Vaenulike kaksikute positsioon
etteantud teogoonilises struktuuris

Emily Lyle

Vordlevas miitoloogias tuleb arvestada kahe paralleelse kaksi-
kutepaariga, nagu Donald Ward teeb kindlaks oma uurimuses
Jumalikud kaksikud: indo-euroopa miiiit germaani traditsioonis (1968).
Ta ei tegele vaenulike kaksikutega, vaid teise paariga — veedades
esinevate Ashvini! kaksikutega. Sellised on kreeka Dioskuurid Kastor
ja Polydeukes,? kes rooma traditsioonis ilmuvad Castori ja Polluxina.
Ashvini kaksikuid késitletakse tihti lihtsalt paarina ja G. Dumezil pidas
neid molemaid oma kolmanda funktsiooni (viljakus ja Gitseng)
kehastuseks. Neil on siiski eristavaid omadusi, mistottu Douglas Frame
maératles neid terminitega “sgjard-hobusemees” ja “intelligentne
karjakasvataja”. D. Ward vaatles Ashvini kaksikute teemat, 1ahtudes
G. Dumezili kolme funktsiooni — sakraalsus, fiitisiline joud ja viljakus —
kasitlusest (1968: 20—24) ja joudis jareldusele, et iiksnes “karjakasvataja-
kaksik” esindab kolmandat funktsiooni ja “hobusemees-kaksik” peaks
olema seotud teise funktsiooniga (fiitisiline joud). Noustun, et see on
toendoline ja ldhtun sellest edasises artiklis, kui puudutan Ashvini
kaksikute asukohta esitatud panteonis, ent mind huvitab siin peamiselt
teine paar — vaenulikud kaksikud. D. Ward on tisna kindel, et nad on
Ashvini kaksikuist erinev paar, kuid viitab neile lithidalt (1968: 6-7):

Kaksikud on tihti teineteise vastu viga vaenulikud. On ole-
mas isegi laialt levinud uskumus, et kaksikud véitlevad juba
iisas. Sellise vaenulikkuse kuulsaim ndide on kaksikupaar
Eesav ja Jaakob Piiblis (1. Moos. 25:22). Paralleelne ndide on
ka Vanas Kreekas Akrisiose ja Proitose ndol (Apollodoros, Bibl.
II: 2, 1). Asjaolu, et jumalikud kaksikud esindavad vastandlikke
iseloome, v6ib toetada ka miitoloogilises traditsioonis nende-
vahelist vaenulikkust. See teema on tileiildiselt levinud ja tun-
tud ka muude indo-euroopa keeli kénelevate rahvaste seas (nt
Romulus ja Remus).
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Rooma pakub tuntud néited kahe paari kaksikute kohta: Ashvini
kaksikuile vastavad Castor ja Pollux (kellest Castor on “hobuse-
mees”) ja vaenulikele kaksikuile Romulus ja Remus. G. Dumezil,
kes oma siisteemis ei erista vaenulikke kaksikuid ja samastab nad
teise paariga, kisitleb monikord ka Romulust ja Remust Ashvini
kaksikuina (Dumezil 1970: 252-255; Dumezil 1977: 182). Minu mee-
lest on nad aga igal juhul selgeks néiteks vaenulike kaksikute kohta
kuni nende vaenu ldteteni vilja, mida ma méératlen kiissimusena,
kumb kaksikuist on teisest iile. Kaksikud, olles veel iisas, vdivad
“tiilitseda selle iile, kumb peaks esimesena siindima” (Leach & Fried
1950: 1135), kuid see on motteviisi, et esmasiindinu on ka tilem,
sekundaarne avaldus. Tili pohjapanevaks motiiviks on kiisimus,
kumb kaksikuist jaddb domineerima; ja kuigi tiili votab tisasisese
kakluse vormi, voib ta ka omandada muid avaldumisviise. Tédhtis
on tdhele panna, et vaenulike kaksikute voitlus kéib kuningavéimu
péarast.

See tuleb iisna selgelt ilmsiks D. Wardi mainitud néidete pohjal.
AKkrisios ja Proitos olid Argose kuninga Lynkeuse ja ta naise Aglaia
kaksikpojad ning Apollodoros (Library (Bibliotheke) 2.2.1)3 iitleb
nende kohta:

Need kaks tiilitsesid omavahel, kui olid veel iisas ja kui
suureks kasvasid, pidasid séda linna pdrast.

Taiskasvanud meeste antagonismi pohjustab kiisimus, kumb on
valitseja ja paralleelseis lugudes ndhtub, et see on ka iisas tiilitse-
mise pohjuseks. Piibliloos, kui Iisaki naine Rebeka oli rase Jaakobi
ja Eesaviga, “lapsed heitlesid tema sees” ning seda seletati talle (1.
Moos. 23:25):

Su ithus on kaks rahvast, kaks erinevat hoimu su iisast alates:
tiks rahvas on vigevam teisest — vanem orjab nooremat.*

Sama lugu on terviklikumalt taasesitatud juudi legendis (Ginzberg
1909-1938: 1.313-1.317). Ginzberg mérgib, et Eesav vigastas Rebekat
tema tiska rebides. Jaakob oli esimesena eostatud ja “oleks pida-
nud sindima esimesena, kuid Eesav dhvardas, et kui Jaakob ei
anna talle eeséigust, tapab ta nende ema” (5.271 mérkus 16; 5.273
miérkus 22). Selles situatsioonis on teatav kahetdhenduslikkus.
Jaakob oleks pidanud esimesena siindima, aga tegelikult siindis
Eesav esimesena. Selle loo endastméistetavaks kontseptsiooniks
on esimese poja eesdigus valitseda. Paradoksaalselt aga peab va-
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nem teenima nooremat, kuna teisena siindinu oli see, kes eostati
esimesena, ja on tegelikult esimene poeg.

Esmasiindimise teemat ja 6igust voimule késitletakse viga selge-
sonaliselt teises vaenulike kaksikute versioonis — zervanistlikus
miiiidis valgusejumal Ohrmazdi ja pimedusejumal Ahrimani stinni
kohta androgiiiinsest Zurvanist, kelle nimi tdhendab aega.® Zurvan
lubas, et esmasiindinu tema kahest pojast saab kuningaks. Uks
jutustus titleb otsesonu, et Ohrmazd oli kdigepealt stinnijarjekorras
(Zaehner 1955: 66, 433) ja oleks loomulikult siindinud esimesena.
Isegi kui seda &ra ei méargita, on ikkagi selge, et Zurvan négi ette
Ohrmazdi esmasiindi. Ahriman, kuuldes Zurvani lubadusest, tor-
kas tisa 14bi ja esitles ennast musta ja haisvana jahmunud Zurvanile
ning noudis kuningavéimu. Olles lubadusega seotud, andis Zurvan
Ahrimanile diguse valitseda esimesena piiratud aja, parast mida
hakkab valitsema Ohrmazd (Zaehner 1955: 68—69, 424-427).

See iraani variant on varjamatult jumalate siindimise lugu, kuid
pole oodata, et roomlased, kes eelistasid jutustada miititi kui ajalugu,
jumalaist kaksikute muuti otseselt véljendaksid. Nende jutustus
vaidlusest kuningavdimu saavutamise iile toimub kohas, kus asub
Rooma, ning leiab aset Romuluse ja Remuse vahel, kui nad teevad
ettepaneku asutada linn. Liviuse’ (1.6.4-1.7.3) jargi kiis lugu nii:

Kuna nad olid kaksikud ja vanuse jargi lugupidamises va-
het teha ei saanud, siis otsustati, et jumalad, selle koha
kaitsevaimud, ennustavad lindude jdrgi, kes annab uuele
linnale nime ja valitseb asutatud ritki. Romulus valis aus-
piitside kohaks Palatinuse kiinka, Remus Avitinuse. Rddgi-
takse, et esimesena tuli Remusele kuus kotkast; just teatati
endest Romulusele, kui talle tuli kaks nédhtavale sellest kaks
korda suurem arv ja moélemat tervitas tema rahvas kunin-
gana: tihed taotlesid véimu ajalise ennetamise, teised lindude
arvu tottu.®

Siin on jédlle kahetdhenduslikkus ja taas on kuningal, kes saab
kestva voimu (Romulus), suurem 6igus seda nouda, kuid esimene
taotlus tuleb teiselt vennalt (Remus). Remuse tapab peatselt
parast seda Romulus voi tthk ta jargija. On huvitav lugeda Jaan
Puhveli (1975) ja Bruce Lincolni (1975) toodes oletuse, et Remus
on India surmajumala Jama® vaste. Vaenulike kaksikute narratiivi
uurimine laseb teha sama jiareldusele. Kontrast kaksikute vahel,
mis on eriti ilmekas Iraani traditsioonis, on tihelt poolt kontrast
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valguse ja elu ning teiselt poolt pimeduse ja surma vahel. Jama
(‘kaksik’) ohverdas tema vend Manu'® (‘mees’), kes on “esimese ku-
ninga” vordkuju, ja pirast seda sai Jama surnute kuningaks. Remuse
tappis Rooma asutaja ja esimene kuningas, tema kaksikvend
Romulus (v6i keegi tema poolel olija) parast seda, kui ta voitles Giguse
eest saada kuningaks. Molemal vaenulikest kaksikutest on taotlus
omandada kuningavoim ja arvatavasti on miiiitide tlesehituses
oluline element seegi, et molemad erinevatel aegadel voi erinevates
sfadrides périselt ka valitsevad. See element ei esine Remuse puhul
ladina juttudes Rooma asutamise kohta, aga seda leiab kreekakeelses
Johannes Malalase!! Biitsantsi kroonikas, mis kirjutati 6. sajandil
pKr, kuid mis toetus varasemaile allikatele (Cameron 1976: 64—66).
Malalas néitab Remust valitsemas koos oma vennaga (siin antud
kreekakeelne variant tema nimest: Popow (Romos)) nii enne kui
pérast oma surma:

Ja pdrast seda, kui Rooma asutaja Romos oli kuningas ja
tema vend Remos. [---] Mistottu vendadel tekkis viha teineteise
vastu kuningaks olles; ja Romos tappis Remose ja Romos
valitses tiksinda.

Péirast venna tapmist raputasid kogu Rooma linna
maavdrinad ja tema valitsemise ajal leidsid aset kodusdjad.
Ja Romos liks oraakli juurde ja kiisis: “Miks juhtuvad sellised
asjad ainult minu kuningavéimu ajal?” Ja piiiitia*? iitles talle:
“Kui su vend ei istu koos sinuga kuninglikul troonil, vappub
sinu linn Rooma ja inimesed ega sdjad ei leebu.” Ja lasknud
teha venna pildi jirgi tema ndo kujutise, see tihendab kuldse
portree-biisti tema keha jirgi, pani ta selle kuju oma troonile,
kus ta istus. Ja niimoodi valitses ta sellest ajast peale koos
oma venna Remose kullast kujuga, kes tema kérval istus. Ja
linna vdrisemine lakkas ning rahva vaen vaibus. Ja iikskoik
millist kdsku ta seadusi kehtestades ka andis, viljendus ta
nagu enda eest ja oma venna eest, oeldes: “Meie kdskisime ja
otsustasime.”?

Vaenulike kaksikute loo tunnusjooneks on vaidlus selle ile, kum-
mast saab valitseja, s.t nad on kuninglikud kaksikud ning kuninga-
voim on nende identifitseerimisel sama oluline asjaolu kui nende
vaenulikkuse fakt. Malalas kujutab kiill viimaks kahte venda sob-
ralikult koos valitsemas, kuid tuleb tdhele panna, et vendade vahel
séilib kontrast nende seotuse tottu iihelt poolt elavatega, teisalt
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surnutega. Kuningate kaksikvendlus ei ole véilja toodud loo igas
versioonis, kuid need kaks kujundit on dratuntavad isegi juhul,
kui neid on késitletud lihtsalt vendadena, iiks neist on valguse ja/
voi elu kuningas ja teine pimeduse ja/voi surma kuningas. Iraani
traditsioonis on nad valguse kuningas Ohrmazd ja pimeduse ku-
ningas Ahriman. Kreekas on aga jumalate valitseja Zeus ja tema
vend Hades, kes on pimeduse ja surnute kuningas. India tradit-
sioonis on Manu ja Jama, elavate kuningat késitletakse “esimese
kuningana”, samas tema vend on jumal ja surnute kuningas. Samuti
Rooma traditsioonis — Romulus elab rahva seas ja valitseb kunin-
gana, kui Remuse valitsemine pédrast tema surma saab olla ainult
viirastuslikku laadi. Egiptuse miiiitides ilmuvad vaenulikud kaksi-
kud Sethi,'* kes “ei siindinud 6igel ajal ega kohas, vaid purustas
loogiga ema ja kargas tema ema kiilje seest vilja” (Plutarchos®®
Isisest ja Osirisest, 12), ja Horosena,'® keda samastati elava kunin-
gaga — vaaraoga.

Niid voib poorduda teogoonia poole ja vaadelda kuninga ja
temale vastanduva venna positsiooni seal. Kuigi moningaid koige
huvitavamaid aspekte teogoonia kohta voib leida lugudest, mis on
pagendatud eruditsiooni korvalteedele, on védartuslik panus Hesi-
odose!” “Theogonial”, mis on iiks maailma tuntumaist loomislugu-
dest. Meid ei huvita siin praegu ema Maa mitmekesine jirelpolv.
Kuninga kujund muutub kesksemaks, kui me tegeleme jumalate
valitseja Zeusi ning tema esivanemate ja ddede-vendadega. Esimene
védga ilmne asjaolu, mida tuleb dra mirkida, on fakt, et tal on
esivanemad. Kuningas ei ole loomisprotsessi alguses, vaid
haripunktis. Esimene olend, kellest koik asjad ldhtuvad, on Ge,
Maa jumalannana. Tema siinnitab Uranose, Taeva kui jumala, ja
parast vahekorda Uranosega siinnib neile poeg Chronos, kes hil-
jem toukab troonilt oma isa. Chronos votab naiseks Uranose ja Ge
titre Rhea, kes stinnitab talle kolm tutart ja kaks poega, Chronos
neelab nad kaik alla. Lopuks siinnitab Rhea Zeusi, kes paidstetakse
kavalusega oma isa kéest ja elab, kuni saab temast véitu ning
sunnib Chronost oma 6desid ja vendi vilja oksendama (Hesiodos,
Theogonia, 116-187, 453-500; Apollodoros, Bibliotheke, 1.1.1-1.2.1).
Joonis 1 néitab neid sugulussidemeid. Ge esineb nii algallikana
kui ka naispoolena esimesel paaritumisel. Vanad jumalad, Zeusi
esivanemad, on eraldatud punktiirjoonega Zeusist ja tema dededest-
vendadest, kes on iiles loetletud siindimise jéarjekorras.
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Algallikas Ge (n)

Vanem

jumalate Uranos (m) Ge (n)
polvkond Chronos (m) Rhea (n)
Noorem

jumalate Hestia (n) Demeter (n) Hera (n)

polvkond Hades (m) Poseidon (m) Zeus (m)

Joonis 1.

Joonisel on mérgatav siimmeetria ja ma juhin tdhelepanu eriti
vanemate jumalate tavapirasele voi nn Noa laeva mudelile — iga
meesjumal oma jumalannaga. Oletan, et antud juhul on varasem
astimmeetriline mudel kohandatud siimmeetrilisesse vormi. Stim-
meetrilise “laeva” mudeli voib leida ka egiptuse traditsioonis
Heliopolise enneaadis,'® mille kohta Henri Frankfort annab jargmi-
se kirjelduse (1948: 182).

Kaugel sellest, et tegu on juhusliku jumaluste kombinatsioo-
niga, keda juhtuti linnas austama, vaid see rithmitus esin-
dab iiht religioosselt viga tihtsat kontseptsiooni.

Tema tipus asus looja-pdike Atum,” siis jirgnes jumalik
paar, kelle 161 Atum iseendast — Shu ja Tefnut, 6hk ja niiskus.
Jirgnesid selle paari lapse olid Geb ja Nut®® — maa ja taevas.
Nende lapsed Osiris ja Isis ning Seth ja Nephthys on Enneaadi
viimased neli jumalat.

Viimase nelja ja neile eelneva viie jumala vahel on selge
erinevus. Atum, Shu ja Tefnut ning Geb ja Nut esindavad
kosmoloogiat. Nende nimed kirjeldavad algelemente, nen-
devahelised suhted viitavad loomisloole. Gebi ja Nuti neli last
aga el ole segatud universumi kirjeldusse.

Frankfort lisab veel: “Kuigi Horos elava kuningana asus véljaspool
Enneaadi, seisis ta siiski selle teoloogilise konstruktsiooni kesk-
punktis” ja “teda kutsutakse monikord ‘kiimnendaks jumalaks’.”?
Kaasates ka kuningas Horose, on siinses jadas kiimme jumalat,
esimene osa koosneb “viiest kosmilisest jumalast”, nagu Frankfort
(1948: 183) neid nimetab, ja teine osa noortest jumalatest. Joonis 2
néitab seda jaotust ja eristab ka Atumi kui algallika teistest kos-
milistest jumalatest:
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Algallikas Atum (m)

Vanemad Shu (m) Geb (m)
jumalad Tefnut (n) Nut (n)
Nooremad

jumalad Osiris (m) Horos (m) Seth (m) Isis (n) Nephthys (n)

Joonis 2.

Horos oli kuningas, kuid tema troonitaotluse vaidlustas ta vend
Seth, kes noudis kuningavéimu kohtu abil, ning esimese otsuse
jérgi méarati talle pool kuningriiki (Griffiths 1960: 65—74; te Velde
1967: 59-64). See otsus muudeti hiljem &ra, kuid isegi siis, kui
Horosele oli antud terve kuningriik, tunnistati asjaolu, et Sethil
oli teatud 6igus, kombineerides tema stimboleid Horose omadega.

Kolmandast sajandist eKr périnevates piliramiiditekstides on
viide “jumalate siinnile viiel juurdepandud péeval” (Mercer 1952:
1.292, 3.883) ja kalendrid naitavad, et nende viie pdevaga seotud
jumalad on Osiris, Horos, Seth, Isis ja Nephthys.?? Niisiis ilmneb,
et neid viit jumalust saab vaadelda varase perioodi 6dede ja ven-
dade rithmana, kes stindisid jarjestikku, kuid nii 1dhestikku koos,
et nad on mitmiksiinni motiivi néiteks. Mitmiksiinnile eelnenud
eostamisloo jutustajaks on ainult Plutarchos esimesest sajandist pKr
kirjutises “Isisest ja Osirisest”, kuid tema kirjeldus esitab vanade
jumalate astimmeetrilise struktuuri, mis mu meelest kuulub miiadi
algseimale tasandile. Plutarchos kasutab kreeka jumalate nimesid
egiptuse jumalate vastetena; Chronos néib olevat Gebi vasteks,
Helios? Atumi v6i Re, Hermes? Thothi ja Rhea? Nuti (Griffiths 1970:
291-294), kuid nimede asemel on oluline hoopis miiiidi ulesehitus.
Heliose roll on siin sarnane Chronose omale Hesiodose “Theogonias”,
kus too sihilikult s66b 4ra oma lapsed, takistamaks ettekuulutuse
tdideminemist, mis ennustab, et ta kukutab kohalt iiks poegadest,
kes on temast voimsam, ja teda petetakse, asendades tillukese Zeusi
kiviga, mille Chronos tema asemel alla neelab. Antud juhul on
“tokestajaks” Helios, kelle tegutsemine oleks dra hoidnud Horose
ja teiste noorte jumalate sindimise, kui Hermes ei oleks teda
ninapidi vedanud.

Radgitakse, et kui Rhea oli Chronosega salaja vahekorras,
sai Helios sellest teada ja saatis Rhea peale needuse, mille
tottu ta ei tohtinud tihelgi kuul ega aastal siinnitada. Aga
Hermes armus Rheasse ning sai temaga lihedaseks ning
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siis mdngis Kuuga kabet. Hermes véitis endale iihe seitsme-
kiimnendiku igast kuu ilmumisest ja pani oma véitudest kok-
ku viis tervet pdeva ning lisas need kolmesaja kuuekiimnele.
Neid viit pdeva kutsuvad egiptlased niitid juurdepandud
(epagomenaalseteks) pdevadeks ja tdhistavad neil jumalate
siinnipdevi (Isisest ja Osirisest 12, tolkinud Griffiths).

Plutarchos lisab: “Nad raagivad, et Osiris ja Aroueris (Horos) olid
Heliose jarglased, Isis Hermese jareltulija ja Typhon (Seth) ning
Nephthys Chronose lapsed.” Griffiths kirjutab kommentaariks
(1970: 291): “Plutarchose jutustuses Rhea kohta on problemaatiline
asjaolu, et tal niib olevat kolm abikaasat.” See probleemne iseédrasus
viitab mu meelest, et Plutarchose lugu on miiiidi algvariant, mis ei
ole taandatud Hesiodose “Theogonias” ja Heliopolise Enneaadis
ilmnevale simmeetrilisele Noa laeva struktuurile, vaid kirjeldab
iiht jumalannat paari panduna kolme meesjumalusega.

Isise ja Osirise narratiivile 14him paralleel ei ole legend jumalate
kohta, vaid seda rasgitakse inimesist tegelaste kohta iiri loos Punaste
Triipude Luigaidist. Kuigi on muidugi tildiselt teada, et miiitiline
materjal voib olla iile kantud inimlikule tasandile, ei olnud
konkreetselt seda lugu seni kisitletud kosmogoonilise miitidina, kuni
ma teda iihes eelmises artiklis lithidalt puudutasin (Lyle 1982).
Lugaidi lugu on aga viljakalt uurinud G. Dumezil (1973), kes toi
vilja paralleelse india loo Madhavi?® nelja poja eostamisest, mille
kohta ma arvan, et see pohineb samuti kosmogoonilisel miitdil.
Need kaks lugu esitavad kaks erinevat meetodit, mil viisil on
teogoonias loodud viimane pélvkond. Uks variant on, et vanu ju-
malaid paljundavad nende lapsed, sel juhul sarnaneb noor jumal
iihele vanematest; teine voimalus on vanadelt jumalailt pédrinevate
omaduste kombineerimine, kus noorel jumalal on osaline sarnasus
koigi kolme isaga.

Paljundamine on ilmne india loos. Madhavi magab jarjekorras
nelja mehega, kellest igaiihel on mingi eriline voorus, ja siinnitab
jarjest neli poega, kellest igaiiks parib oma isa erilise vooruse. G.
Dumezil ja van Buitenen (vt Lyle 1982: 36-37) tegid kindlaks, et
kolm erinevat voorust on seotud kolme jarjestikuse funktsiooniga:
1. rituaalne tapsus, 2. vaprus, 3. suuremeelsus ja mina olen tdhen-
danud, et ka 4. — voorus, tode, mis siin kiill on antud osaks isale
ja pojale, ent kuulub digupoolest naisele. Nelja vana jumala —
kolme meessoost ja ithe naissoost — paljundamine annab neli
vastavuses olevat noort jumalat — kolm poega ja iihe tiitre. Kogu
teogoonia tipnemist sellise paljundamise kaudu voib niisiis ndha
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jargmise jadana: 1 (jumalanna) > 2 (jumalanna pluss esimene ju-
mal) > 4 (jumalanna, esimene jumal pluss nende kaks poega) > 8
(jumalanna ja kolm jumalat pluss tiitar ja kolm poega).

See jada ei seleta aga teist iilalmainitud loomismeetodit, kom-
bineerimist, mille tulemusel siinnib kuningas, nagu seda néitab
Lugaidi-loo uurimine. Nagu G. Dumezil viitas, on Punaste Triipude
Lugaidil koigile kolmele funktsioonile sobivad tunnusjooned ja ta on
kolmefunktsionaalne kuningakuju. Ta eostatakse 661, kui Clothru
magab oma kolme venna Nari, Bresi ja Lothariga ja kui Lugaid
stinnib, on tal punased joone iimber kaela ja piha, mis margistavad
oma koigilt kolmelt isalt paritud osasid — ta pea on Nari pea moodi,
ta keha tilalpool pihta Bresi ja pihast allpool Lothariga sarnane.
Kummaliselt loodud, kuid siiski inimesest Lugaid arvatakse
vastavat jumalikule Lugile. Neis eostamislugudes ei ilmu vilja
kuninga kaksik, kuid kiisimus kaksikute polvnemise kohta on
kiesolevas kontekstis vihemtahtis seik kui miitidi iilesehitus, kus
kaks noort kuningat moodustavad ainulaadse paari ja minu
hiipoteesi jargi igaiiks noortest jumalatest moodustab paari ka iihe
samast soost vanemaga.

Minu arvates sisaldab struktuur meessoost kolmikuid, kes on
kahekordistatud isade ja poegadena, kolmekordset naistegelast,
kahekordistatuna ema ja tiitrena, ja kolmekordset kuningat, kes
on paljundatud elavate kuningaks ja tema kaksikvennaks surnute
kuningaks. Joonis 3 kujutab iilemises reas vanu ja alumises noori
jumalaid ning toob vilja nendevahelised seosed. Naisjumalate pai-
gutus on vastavuses kosmiliste tasandite jarjestusega: taevas (m),
atmosfaér (m), maa (n) ja allilm (m), seda teemat olen puudutanud
mujal (Lyle 1982).

Jumal 1 Jumal 2 | Jumalanna| Jumal 3

Jumal 1 Jumal 2 | Jumalanna| Jumal 3 Elusate Surnute
Kuningas | Kuningas

Joonis 3.

Teogoonia vaatlemisel on kasulik meeles pidada vahet noorte juma-
late ja nende eelkiijate vahel, mis siin joonisel on vélja toodud
eraldi ridadesse paigutamise abil, kuid on veel iiks teine eristus,
mida tuleb teha seoses vaenulike kaksikutega, ja see jaotab juma-
lad teistsugusel viisil. Pimedusekuningast kaksik on stindinud esi-
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mesena ja naib, et valgus tekkis alles siis, kui ta vendoli siindinud
nagu Ohrmazdi loos (Zaehner 1955: 56). Koik muud noored jumalad
peale pimedusekaksiku on ithenduses valgusega ja voiks tdhele pan-
na, et monikord on Ashvini kaksikuid kujutatud tédhtedena (Ward
1968: 15-18), kuigi tegu on piisavalt keerulise juhtumiga, mida peaks
eraldi uurima. Kui me ajutiselt vaatleme noori jumalaid valguse-
jumalatena (vilja arvatud pimedusekaksik), siis on pimedusekaksik
valguse puudumise tottu seotud jumalate vanema pélvkonnaga, ku-
hu kuulusid kosmilised jumalad. Asjaolu, et pimedusekaksik siinnib
kaksikutest esimesena, seab tema valitsemise ithendusse vanemate
jumalatega, andes tasakaalus olevad rithmad: a) vanemad jumalad
pimedusekuninga voimu all ja b) nooremad jumalad valgusekuninga
valitseda. See pimedusekuninga kahetdhenduslik positsioon on néi-
datud joonisel 4:

Jumal 1 Jumal 2 |Jumalanna Jumal 3
Jumal 1 Jumal 2 |Jumalannal Jumal 3 | Kuningas | Kuningas
Joonis 4.

Viiest noorest jumalikust vennast ja tihest jumalannast koosnevat
rithma on véimalik mérgata ka inimlikus kontekstis véljendatuna
India eeposes Mahabharata,?” kuid see on jéllegi kiisimus, mida peaks
siin puudutatust pikemalt arutama. Ma siiski viitan iihele india loole
miuditilise kuuest lapsest koosneva rithma kohta, mis on périt
Markandeya Puranast (O’Flaherty 1975: 65-70). Vivasvati naisel
Samjnal oli viis poega (Manu, Jama, Ashvini kaksikud, Revanta) ja
tutar Jami ning on selge, et Ashvinite paar eristub Manu ja Jama
paarist. Ashvini kaksikud tuleks niisiis paigutada etteantud noorte
jumalate jadasse — mitte kuningate kohtadele, vaid kahte muusse
meessoost positsiooni, arvatavasti iilalviidatud teise ja kolmanda
funktsiooni alusel. Selline paigutus annab jirgmise rea:

Ashvin Ashvin
Revanta | (hobuse- Jami (karja- Manu Jama
mees) kasvataja)

Joonis 5.
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Rooma pakub mu arvates samuti teogoonia néite, mis tipneb kaksi-
kute stinniga. G. Dumezil néitab, et roomlased muutsid miitidid oma
pseudo-ajalooks (Littleton 1982: 11-12), kuid ta votab vaatluse alla
Romuluse ja Remuse aja ja sellest hilisema perioodi ega tuvasta nende
stinnile eelnenud lugu kosmogoonilise miitidina, kus jumalad on
asendatud surelikega. Jutustus (Livius 1.3.10-1.4.3; Liber de viris
tllustribus urbis Romae 1.1-1.2) saab alguse Alba kuningas Procast,
kes on Uranose kohal (meesjumal 1). Surres jdtab ta maha pojad
Numitori ja Amuliuse,? Amulius on Chronose rollis (meesjumal 2).
Amulius korvaldab véimult oma venna ja saab ainuvalitsejaks. Ta
esineb ka takistajana, kui sunnib Vesta neitsiks? hakkama Numitori
titart Rea Silviat,® et tal ei tuleks jareltulijaid. Sellest hoolimata
jadb Rea Silvia Marsist?®! rasedaks ja stinnitab pojad Romuluse ja
Remuse. Siin uurimuses kisitlen Marsi vahelesegajana, kes taastab
jumaliku elemendi, mis ldks kaduma, kui kosmiline miiit taandati
surelikele tegelastele. Mars on seega kuuendalt jooniselt vilja jaetud.
Kaksikutel ei olnud 6desid ega vendi, kuid neid endid ja nende eel-
kaijaid voib ndha jargmisel skeemil:

Rea

Proca Amulius . Numitor
Silvia

Romulus Remus

Joonis 6.

Vaenulike kaksikute lugude pohjal on véimalik vélja tuua indo-
euroopa ja muu maailma péarimuse iithine binaarne pohi. See motiiv
on héisti tuntud, kuid paradoksaalselt pole seda pohjalikumalt
uuritud just seetottu, et ta oli nii laialt levinud ega sobinud valit-
seva seisukohaga, mille jargi stisteemi tuli uurida eraldi iihe kindla
kultuuri raames. Loomulikult on palju asju, mida on véimalik méis-
ta ainult tihe kindla kultuuri tingimustes, kuid néib, et kuninglike
kaksikute ja nendega seotud teogoonilise struktuuri motiivi ei saa
piiritleda kummagi siin vaadeldud kontekstiga — ei indo-euroopa ega
egiptuse omaga. Sellel paistab olevat laiem pdhi.

Loo baas voib toepoolest avarduda iile terve arhailise maailma
(vt Lyle 1984b). Tekib kiisimus, kas ida ja ld4ne arhailised religioos-
sed stisteemid on toesti nii eraldiseisvad, et neid ei saa tulusalt koos
uurida niiiid, kui on mérke selle kohta, et l4d4ne keeruline kos-
moloogiline struktuur on potentsiaalselt vorreldav hiina omaga.
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Selles artiklis késitletud jumalad on olnud elavad antropomorf-
sed tegelased voi isegi surelikud inimesed, kes tegutsevad pigem
fiusilisel kui tileloomulikul tasandil. Kirjutise eesmérk oli kindlaks
teha neid omavahel siduv ja defineeriv struktuur. Hiina puhul on
véljaspool kahtlust voimsa struktuuri olemasolu. Kui seda oleks
voimalik vorrelda siin késitletud religioosse traditsiooniga, nagu
mulle tundub, siis on iilesandeks taaselustada tagasivaatavalt
jumalad, kes kunagi kujundasid selle struktuuri. Onnekombel on
hiljuti hakanud tekkitama elevus Kwang-chih Changi ergutusel
kiimnest elemendist koosnev struktureeritud jada, mis voiks
pealtndha koige rohkem vastata teogooniate kiimnele jumalale,
kellest oli juttu iilalpool. See on t’ien kani voi “taevaste vorsete”
rida, mis kujutas endast Shangi diinastia ajal (rohkem kui
1100 a eKr) kiimnepéevase nddala pdevade nimesid ja ka surnutele
omistatud nimesid (Chang 1978; 1980: 165—89; Chao 1982: 11-19).
Hilisemad allikad viitavad, et pool reast on yang (valgus) ja teine pool
yin (pimedus) ning pidevade nimedes on yang ja yin vaheldumisi, nii
et tekib paaridest koosnev seeria: Chia ja I, Ping ja Ting, Wu ja Chi,
Keng ja Hsin, Jen ja Kuei. Neljandast sajandist eKr péarit viie-
elemendise siisteemi iga element (Needham 1969: 232) sisaldab iihte
neist paaridest ja, vaadeldes elementide suhet iliksteisega kui nelja
veerandit ja keskpunkti, on paar Wu-Chi keskses positsioonis
(Needham 1969: 262; de Saussure 1909: 10-11).

Pannes téhele, et a) paarid on jirgnevuses, b) iga paar koosneb
valgest ja pimedast litkkmest ja c¢) iiks paar eristub teistest keskse
koha tottu, saab seda rida seosesse viia struktuuriga, mis on ndida-
tud joonisel 4. Kuna koik need tingimused on tdidetud (ehkkib ja c on
hilisemad tundemirgid kui a), saab vordluseks moodustada
jargmise skeemi:

I Ting Hsin Kuei
Chia Ping Keng Jen Wu Chi
Joonis 7.

Changi uuringute jareldustes on moned viited selle kohta, et siinne
vordlus voib olla tehtud odiges suunas. Ta leidis valitsejaile pirast
surma omistatud kanide nimesid uurides, et nimede Chia ja I (ithes
jaotuses) ja Ting (teises jaotuses) esinemissagedusel on suur tdhtsus.
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See oleks vastavuses mudeliga, kus need nimed on paigutatud
hierarhiliselt iillemate esimese ja teise funktsiooni asukohtadele.
Ka Kengi ja Hsini positsioon on haruldaselt ebatavaline, mis v6ib
neid liita kas Chia ja I v6i Tingi jaotusega. Samasugune asend on
naisel, kelle kohta leidsime, et ta hoiab tasakaalu ega ole ainuliselt
seotud tithegagi funktsioonidest.

Teogooniates kohatud binaarsed jadad on muidugi ahelana taiesti
tuntud ka Hiinas: 1 (iillim olemus voi algpdhjus) > 2 (taevas ja maa
voi kaks olekut) > 4 (neli aastaaega voi siimbolit) > 8 (kaheksa
kolmikmirki) (Fung 1952-3: 2.102; I Ching,*? toimetanud Chai ja
Chai 1969: xliii). Kui saaks voimalikuks iihe siisteemi terminite
sidumine teise omadega, ei oleks erinevused kahe késitluse vahel
enam takistuseks, vaid nad muutuksid viga vaartuslikuks, néida-
tes sama siisteemi kahest erinevast aspektist.

Vaenulike kaksikute stinniga tipnev teogoonia saab olla asjakohane
ainult tihiskonnas, mille valitsejaks on kuningas, ja see toetab
kuningavoimu ideoloogiat. Toetust ei saa pidada aga absoluutseks,
mida ta oleks olnud, kui panteon oleks kulmineerunud iihe ja ainu-
kese kuninga siinniga, sest kaksikvendlus viitab individuaalse véimu
piiratusele. Aastaraamatus Cosmos ilmuvas artiklis votan vaatluse
alla kuningavéimu duaalse olemuse iithiskonnas, kus on kiibel teo-
gooniline miiiit votmekohtadel olevatest kaksikvendadest-kuninga-
test. Nagu Roy Williams hiljuti mérkis, on binaarse sisuga stisteemid
ulitavalised ja duaalsus voib olla pohjendatud inimaju tlesehitusega
ning erilist seletust tuleb otsida hoopis “sisulise binaarsuse
allakaigule” shtumaises kultuuris (Willis 1985: 209—211). Vaib-olla
on allakiik siitidi ka selles, et miitoloogiauurimused pole seni suutnud
leida viiteid binaarsele struktuurile 6htumaises teogoonias ega
omistanud piisavat tdhelepanu himara kaksiku olemasolule.

Tolkinud Elge ja Elsa Leitan, Neeme Néaripa

Tolgitud viljaandest Cosmos: Duality 1. The Yearbook of the Traditional
Cosmology Society. Edinburgh 1985, 1k 1-14.

Kommentaarid

! Ashvinau. Hobusemehed, jumalikud kaksikvennad, paikese pojad, juma-
late ravitsejad (tolk).

2 Kreeka traditsiooni kisitleb West 1975.
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3 Apollodoros (u 180-119 eKr), périt Ateenast. Siin mainitud ja Apollo-
dorosele omistatud miitograafide kidsiraamat “Bibliotheke” on voltsing,
mis pdrineb arvatavasti 2. sajandist pKr (tolk).

4 Soome Piibliseltsi vélja antud eestikeelsest Piiblist, Finnish Bible Society
1991 (tolk).

5 Zervanism oli Parsiast parit religioon, mis sisaldab dualismi elemente,
kuid votab tdnu Zurvanile (Zervanile) asja monoteistlikult kokku. Helle-
nistlikus maailmas tunti Zervanit Aionina (samastati Chronose v6i Satur-
nusega). Zervanism madjutas gnostikute maailmapilti (tolk).

6Vaata Zaehner 1955: 54-79, 419-428. T4ieliku loo, mille pani kirja Eznik
Kolbist “De Deo’s”, voib leida armeenia originaali prantsuskeelse tolkega
Louis Maries’ ja Ch. Mercier’ editsioonis (1959). Watts (1969: 129-30)
annab tolke inglise keelde prantsuse keele vahendusel.

" Titus Livius elas 59 eKr kuni 17 pKr, seega Augustuse ajal. Kirjutas
roomlasile nende ajaloo “Ab urbe condita” (Rooma linna asutamisest). Teos
toetas valitsevat ideoloogiat ja sisaldab ajaloolisi ebatédpsusi. Livius
ldhenes materjalile loovalt (t6lk).

8 Tolgitud originaalist: Titus Livius, Ab urbe condita (1.6.4-1.7.2) (tolk).

®Jama oli Indias surmajumal, “pidurdaja”. Oli alguses lihtsalt surnute
kuningas, parast muutus hirmsaks jumalaks, kes karistab inimesi nende
pattude eest (tolk).

1 Manu roll on india miitoloogias sarnane Noa omale Piiblis. Muudi jargi
hoiatas kala (kes olnud Brahma v6i Vishnu kehastuseks) Manut suure
ileujutuse eest ja kiskis tal laeva ehitada. Kui Manu laevaga iiksi lainetel
hulpis, palvetas ta jumalate poole, kes andsid talle naise ja Manust sai
inimsoo esiisa.

1 Johannes Malalas (490-570 pKr) siindis ja elas Antiookias, 16i Biitsantsi
kroonikate tiitibi, kirjutas rahvapérases kreeka keeles (tolk).

12 P{utia oli antiikajal vaga kuulus oraakel. Puiitiaks oli Apolloni preest-
ritar Delphis (tolk).

13 Malalas, Bonn, lk 171-172. Ma olen véga tédnulik dr R. C. Mccaile selle
tolke valmistamise eest. Nii palju, kui ma tean, on antud 16iku Rooma
kaksikute kisitlemisel harva kasutatud. Dagron kiill viitab tollele oma
arutluses Biitsantsi tsirkuse kohta (1974: 338-344), kuid arvab Romuluse
ja Remuse ning Castori ja Polluxi vordviirseiks kaksikuiks ning nieb
ildse vihemkeerulist dualistlikku siisteemi tsirkuse stimboolikas kui mina
(Lyle 1984a).

14Seth oli loomakujuline korbejumal, kes kehastas alguses koos Horosega
vaarao valitsejavoimu. Osirise muidis tapab ta Osirise ja on kurjade

20



Emily Lyle

joudude kehastus. Sethi voitlus Horosega on egiptuse miitoloogia
peateema. Kreekas samastati teda Typhoniga (tolk).

15 Plutarchos (u 46 pKr — parast 119. aastat) siindis Chaironeias, reisis
palju Roomas, Egiptuses. Peamised teosed “Paralleelsed elulood” ja
“Moralia”. Tema kirjutis Isise ja Osirise kultusest on oluline Egiptuse
miitoloogia allikas (tolk).

6 Horos oli pistrikuna kujutatud egiptuse taeva- ja paikesejumal. Osirise
miitdis Isise ja Osirise poeg, kes maksab kédtte Sethile oma isa surma
eest, kurjuse vastu voitleja. Kreekas samastati teda Apolloniga (t6lk).

”

17 Hesiodos elas u 7. saj eKr. Tema peamised teosed on “Theogonia’
(“Jumalate polvnemine”) ja didaktiline poeem “T66d ja pdevad”. Molemad
on kirjutatud heksameetris. On esimene Euroopa luuletaja, kelle kohta
on siilinud isikuloolisi andmeid (t61k).

18 Jheksast jumalast koosnev rithm Egiptuses (t6lk).

9 Heliopolises samastati Atumit Re’ga. Tema tiheks ilmumisvormiks peeti
skarabeust. Miiudi jargi stinnitas Atum Shu ja Tefnuti kas masturbeerimi-
se voi stilitamise abil (tolk).

20 Nut oli egiptuse taevajumalanna. Teda kujutatakse harilikult suure palja
tagasi kummarduva naisena, keda toetab Shu. Nii moodustavad nad taeva.
Nut neelas igal 6htul suu kaudu alla piikese ja hommikul siinnitas ta
usast (tolk).

21183 ja 389 mirkus 13; vaata ka Griffiths 1959: 40, 55.

22Viie noore jumala (siin artiklis peamiselt kone all oleva kuue asemel)
esinemine voib olla seotud kalendri vajadustega, milles oli 12 kolme-
kiimnepéevast kuud, mis annavad kokku 360 pieva ja jatavad 365%
pievaga piikeseaastas iile viis tdispdeva (vt Lyle 1986).

%3 Helios oli kreeklaste pdikesejumal. Tema vanemateks olid titaanid Hype-
rion ja Theia. Helios sbitis iga pdev oma péikesehobuste nelikrakendiga
iile taevavolvi ld4dnde ning naasis 66sel Okeanose kaudu tagasi itta (t6lk).

24 Zeusi ja Maia poeg. Hermes oli karjajumal, teekiijate kaitsja,
kaupmeeste jumal ja varaste jumal ning veel palju muud (t61k).

% Rhea oli Uranose ja Gaia tiitar, Chronose 6de ja naine. Teda on samasta-
tud Viike-Aasia Kybelega (tolk).

26 Madavi — tegelane tamili eeposest “Shilappadiharam”, mis on kirjutatud
arvatavasti 7. sajandil (tolk).

Y Mahabharata on India suurim eepos, kirjutet eepilises sanskritis. Autoriks
peetakse Vjasat. Praegune kuju périneb arvatavasti 3. saj eKr — 3. saj
pKr (tolk).
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2 Amulius oli muitiline Alba kuningas, kes korvaldas voimult oma venna
Numitori ja morvas tema pojad. Amuliuse tapsid hiljem Rea Silvia pojad
Romulus ja Remus. Numitor saab pérast seda jélle kuningaks (t6lk).

% Parast Romuluse ja Remuse siinnitamist kiskis Amulius Rea Silvia vang-
lasse panna voi Tiberisse heita, kus temast sai joejumala abikaasa. Vanema
parimuse kohaselt peeti Rea Silviat rooma néidissangari Aenease tiitreks
(tolk).

30 Kodukoldejumalanna Vesta preestritarid Vesta neitsid ehk vestaalid
pidid valvama Vesta templis igavest tuld ja seal 30 aastat teenima.
Tso6libaadinéude vastu patustamise eest karistati neid elusalt matmisega.

31Rooma sojajumal. Kreeka vaste on Ares (tolk).
32 Kesti keeles Muutuste raamat, Buddhakirjastus 1995 (t61k).
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