Muinaskarjala vaimuvara
Abram Stoljar

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen;
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!
Auf! Bade, Schiiler, unverdrossen
Dein’ird’sche Brust im Morgenrot.

Goethe, Faust

Euroopa taiga ja tundra asustamine tlempleistotseeni ajajiargul
oli toeliselt kangelaslik ettevotmine. Inimese tungimist pohjaala-
dele voib pidada ajalooliseks stindmuseks, mis kéivitas tulimalt
dinaamilise ideoloogilise protsessi. See kajastub ka Karjala mui-
nastaides, mille leiualad moodustavad idapoolseima osa Fenno-
skandia leiualade vorgustikust (joonis 1).

Sankt-Peterburg

Joonis 1. Muinastaide leiualasid Fennoskandias. Kaart: V. Poikalainen.

http://haldjas.folklore.eeltagused/nrl7/stoljar.pdf
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Oleni saare kalmistu

Karjalas Oleni saarel (soome keeles Peurasaari) asuvad matmis-
paigal on eriline tdhtsus aitamaks moéista mesoliitikumiaegses Fen-
noskandias valitsenud pingelist sotsiaalset ja ideoloogilist chus-
tikku. Suurima seni teadaoleva kiviaegse matmispaigana Euroopas
on Peurasaari kalmistu ka iiks olulisimaid Pohja-Euroopa kiviaeg-
seid leiukohti ning parineb toenéoliselt aastatest 5500-5000 eKr.

Kalmistu asub Asnisjarve kirdeosa viikesel Oleni saarel (joo-
nis 2). Neotektooniliste uurimuste pshjal voib arvata, et mesoliiti-
kumis oli saar oma maéotmetelt veelgi vdiksem, moodustades kiink-
liku maalapi (oletatavad mootmed 1,27 x 0,27 km), mis ulatus vaid
moned meetrid iile veepinna.

Uurimislugu ja leiuaines

Esmalt vaarib tdhelepanu muidugi selle “surnute saare” kalmistu
kolossaalsus. Aastatel 1936-1938 V. Ravdonikase juhtimisel 14bi
viidud v&litoo kiaigus avastati 177 luustikku (Ravdonikas 1940).
Et suurem osa kalmistust hévis hilisema paekivikaevandamise kii-
gus, voib arvata, et algselt oli seal vihemalt 400 luustikku (Arheo-
logija 1996). See iillatavalt suur arv on aga vastuolus horedavoitu
asustusega nende déretute pohjaalade holmamise aegu. Nii ulatus-
likke matmispaiku ei kohta isegi Palestiina varaholotseeni kultuu-
ris, kus rahvastiku tihedus pidi olema mitu korda suurem.

Oleni saare matmispaiga erakordsusest radgib veel toik, et saa-
rele ei maetud kaugeltki koiki surnuid (néiteks laste ja noorte hau-
du ei leidu peaaegu iildse). Samuti ei maetud kalmistule aasta l4bi,
vaid ainult soojadel aastaaegadel (tdenéoliselt hiliskevadest hilis-
stigiseni). Pealegi vajati iga matuse puhuks saarele seilavat mees-
konda.

Teiseks selle (Pohjala) mesoliitilise ideoloogia arheoloogilise
baromeetri huvipakkuvaks tunnusjooneks on sakraalsuse selge
vastandumine igapdevase eluga. Geograafiliselt paikneb kalmistu
elupaikadest ebatavaliselt kaugel; samuti on ala hdmmastavalt
lage koikvoimalikest juhuleidudest: kogu 2700 m? suuruselt pinnalt
on viljaspool kalmeid leitud vaid neli eset.

Alles mesoliitikumis asendusid iiksikkalmed kalmistutega. Kal-
mistutel on oluline roll nii etnilise kuuluvuse kui ka tollase ideo-
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Joonis 2. Ainisjirv. Kaart: V. Poikalainen.
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loogia moistmisel, sest need peegeldavad elu motet késitlevate aru-
saamade arengut. Selles kontekstis esindab Oleni saare kalmistu
arhailiste arusaamade mitmekiilgset kajastust teispoolsust kui
eraldiasetsevast paigast nii otseses kui kaudses tdhenduses.

Lisaks eelmainitud tunnustele ilmneb selle ainulaadsus ka
hauapanustes, mille arv on tidhelepanuviéirne (kokku 7132 leidu).

Alalt pole leitud tooriistade toormaterjali ega nukleusi ning
avastatud on vaid tiksikuid tooriistu, mis mesoliitikumi asulakoh-
tades on muidu tavapéirasteks leidudeks (kalmudest tuli pdeva-
valgele vaid 4 koovitsat ja tiks peitel, moodustades 0,1% koikidest
leidudest).

Mesoliitiliste asulakohtade teiseks omapéiraks on vibukiitti-
misega seotud esemed: kivist ja luust nooleotsi esineb neis sadade
kaupa.

Oleni saare hauapanustest on aga arvukaimalt esindatud ri-
tuaalsed muistised. Kéige enam on leitud loomakihvu: potrade 14bi-
puuritud loikehambaid (4372 eksemplari 84 matuses, vihemalt 739
indiviidilt) ja kobraste 16ikehambaid (1155 eksemplari 70 matuses,
vdhemalt 547 indiviidi), samuti ldbipuuritud karukihvu (170 ek-
semplari 48 matuses) (Gurina 1956).

Karukihvad koos oletatavalt rituaalseks otstarbeks kasutatud
kiltkivist nugadega (60 tk 30 matuses) on samuti sagedased haua-
panused.

Figuratiivset taiet (pdodrasarvest nikerdatud kujukesi) on 14 ehk
enam kui kogu piirkonna mesoliitilistes asulakohtades kokku.

Enamik neist kujutavad potru ning jargivad stiililt tilempaleo-
liitilist taidetraditsiooni. Vaid iiks (fragmentaarne) skulptuur esin-
dab tervet looma; kaheksal juhul on kujutatud pddra pead. Kolm
suuremat podrapeafiguuri on klassikalised Péhja-Euroopa anima-
listliku muinastaide esindajad. Neil vinklikujulistel “sauadel” esi-
neb arvukalt analooge metsavoondi leidude hulgas. Taieste paik-
nemise pohjal ihiskalmus nr 55-57 ja eeskatt matustes nr 152 ja
nr 153, ning tuginedes Asnisjarve idaranna kaljudele raiutud kuju-
tistele, mis ilmselt kujutavad samu sakraalseid esemeid, voib ar-
vata, et need olid lisandid, mis kinnitusid puust saualaadsete ese-
mete kiilgedes olevatesse avaustesse. Neis v6ib ndha atribuutikat,
mis tunnistab maetu korget ithiskondlikku positsiooni. Ulejédanud
viis vaikest lapikut podrapead kuulusid arvatavasti samasuguste
sauade vidiksemate mudelite juurde (joonis 3).
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Antropomorfse pisiplastika traditsioon, mis paleoliitilise taide
arengus oli sekundaarne, on esindatud kolme eksemplariga, kus-
juures igaiiks neist jargib oma arenguliini. Esimene neist on piklik
pulgataoline naisefiguur, mis jargib tulempaleoliitikumi skemaa-
tilist kaanonit. Teine skulptuur on lame mehekujutis, tdoenéoliselt
uldistatud protokangelase tiitip. Vibu kasutuselevotuga kiittimisel
voidi toepoolest hakata rohutama meessoo ja esivanemate kultuse
tdhtsust tthiskonnas. Kolmas, kahenéolise Januse sarnane kujuke
néib aga eriti mustiline just seetottu, et kajastab puiidu kujutada
enamat kui vaid tihte persooni. Voimalik, et see skulptuur jatkas
Madeleine’i ajastu kunstnike traditsiooni kehastada “inimest kui
sellist”, ihendades mees- ja naissoo iseloomulikud tunnused tihte
taiesesse (joonis 4).

Kohalikust ornamenteeringu traditsioonist (mis pidi olema tisna
levinud kuigi raskesti toestatav, kuna tegemist oli enamjaolt orgaa-
niliste materjalidega) voib saada aimu kaheksa esemeleiu mustrite
pohjal. Keerukaim, nurkadest ja siksakkidest koosnev reljeefne
muster esineb kalmust nr 44 avastatud liivakivifragmendil. Teine,
nikerdatud siksakmuster, samuti 44drmiselt harvaesinev, kaunistab
kalmust nr 100 leitud unikaalse luust pistoda iihte poolt (vt allpool)
(joonis 5).

N

Joonis 3. Oleni saare kalmistu péhjapédralaadne sau (Kunstkamera
kogudest. Foto: V. Poikalainen.

Joonis 4. Oleni saare kalmistu kahendoline inimfiguur (Kunstkamera
kogudest. Foto V. Poikalainen.

Joonis 5. Luust pistoda Oleni saare kalmistust (Kunstkamera kogudest.
Foto: V. Poikalainen.
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Kalmistu etnogeneetiline tihtsus

Uks olulisimaid Oleni saare kalmistuga seotud kiisimusi puudutab
selle teket ja etnosotsiaalset tdhtsust.

Demograafilisest aspektist vaadelduna esindas matmispaik
inimhulka, mis oli suurusjirgu vorra suurem kui iikskoik millise
Asnisjarve piirkonna selleaegse asulakoha elanikkond. Oletata-
vasti kasutas kalmistut ulatuslikuma ala (néiteks Povenetskaja
Guba timbruse) rahvas iihiselt. Povenetskaja Guba on suurim laht
Asnisjarve kirdeosas, ning otsustades mesoliitikumi asulakohtade
tiheduse jargi, pidi see tolleaegsete korilaste seas olema eriti soosi-
tud. Oleni saar asub aga lahesuudme ldhistel (vt joonis 2).

Kahtlemata kasutati kalmistut mitme sajandi viltel. Selle aja-
loost on aga senini viga vihe teada. Praegugi voime vaid speku-
leerida kalmistule aluse pannud esimese matuse teemal. Voiks 1dh-
tuda eeldusest, et sellise kalmistu teke oli erakordne stindmus, mis
avaldub esimese matuse ebatavalisuses.

Ulalmainitud tingimus-
tele vastab taielikult matus
nr 100, mis on tdepoolest
unikaalne. See tugeva ke-
haehitusega keskealise me-
he kalm erineb teistest ees-
kétt vertikaalse matmisvii-
si, aga ka uskumatult rik-
kalike hauapanuste poolest
(joonis 6). Inimjddnustelt
leiti 500 eset, mis moodus-
tas viieteistkimnendiku
kalmistu koigist leidudest.
Kalmu teevad eriliseks veel
teisedki asjaolud, muu hul-
gas selle viaga varajane ra-
diosiisinikudateering.

Joonis 6. Matus nr 100
(foto: Peterburi Ulikooli Muu-
seumi kogudest).

81



Abram Stoljar

Viljakaevamiste kidigus avastatud luustiku asend annab tun-
nistust sellest, et lahkunut oli véimalik kohalviibijaile eksponee-
rida. Sellega kaasnevat visuaalset efekti aitas tugevdada mitte
ainult surnukeha paiknemine (piistine, rangelt frontaalne asend),
vaid ka olulised semantilise tdhtsusega leiud (nooltega tupp ja suur
mikroliitidest teraga luust pistoda) (vt joonis 5).

Kalmu ebatavaline ehitus (avar haud, surnukeha varjanud suu-
red kivid, mida eraldas skeletist 6huke liivakiht) ning mitmed
rituaalsed tunnusjooned, muu hulgas ka horisontaalne ookrilaik
ja leiud surnu loualuu ldhedal, naitavad, et talle ohverdati veel
kaua pérast matmist. Véimalik, et haud avati rituaalseteks toimin-
guteks ndopoolsest kiiljest kas tiielikult voi osaliselt (mis on toe-
ndolisem). Igatahes on taiesti kindel, et mesoliitikumiaegsed ini-
mesed haudu avasid. V. I. Ravdonikas avastas 13 juhtu, mil varase-
matesse kalmudesse oli ilma neis midagi rikkumata kuni kolm kor-
da osavalt peale maetud (Ravdonikas 1940).

Ka kalmistu iildplaan ning eriti asjaolu, et kalmud ei kattu,
kuigi asetsevad tihedalt liksteise korval, viitab sellele, et hauad
maérgistati mingi tdhisega, arvatavasti puutulbaga. Matust nr 100,
mida peeti ka koige vadrikamaks kalmuks, tdhistas ilmselt eriti
suur tulp, mis oli asetatud otsapidi hauda (ré6biti surnukehaga).
Kuna surnu isik ajapikku miitologiseerus, omistati ka tulbale antro-
morfseid jooni ning see omandas siimboolse tdhenduse. See voiks
olla ka iiheks voimalikuks seletuseks metsavéondi muinaskultuu-
ride iheks eripédraks peetavate monumentaalsete puuiidolite tek-
kele (Stoljar 1995b).

Seega pidi nekropol siindima korge positsiooni ja mdjuvoimuga
inimese matmisest. Selle matuse erakordsus seostub tihedalt “sur-
nute saare” iildise emotsionaalse chustikuga. “Surnute saare” mais-
te tahistab kulminatsiooni muistse elanikkonna suhtumises oma
esivanematesse.

Milline vois olla seda kalmistut timbritsev etniline ja kultuu-
riline taust?

Kalmistu tekke stigavamaid juuri tuleks otsida varaholotseenis
aset leidnud lounapoolsete isoleeritud inimgruppide spontaanses
randes pohjapoolsetele aladele ning nende jarkjargulist tungimist
metsavoondi kaugeimatesse nurkadesse.

Osa neist jai 1opuks pidama Povenetskaja Guba timbruskonda,
kus nad leidsid eest soodsad tingimused. Koige toenéolisemalt eri-
nesid need inimrithmad tiksteisest nii geneetiliselt kui ka kultuu-
riliselt. Ajapikku vdhenesid rithmadevahelised erinevused nii
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asustajate sarnase majandusliku tausta kui ka ithesuguse kohane-
misstrateegia tottu. Koiki laheranniku asulakohti ithendavate vee-
teede olemasolu suurendas kultuurilist homogeensust.

Koige olulisem oli siiski psithholoogiline tegur. Kuna paikne elu
piiratud maa-alal karmides pohjamaa tingimustes oli viga tiks-
luine, iiletas sotsiaalsete ja rituaalsete kontaktide vajadus isegi
utilitaarseid tarbeid. Koige tohusamaks ja arvatavasti ka ainsaks
vahendiks keskkonnast tingitud stressiga voitlemisel osutusid
suurejoonelised siimboolsed rituaalid. Rohked arheoloogilised ja
etnograafilised allikad toendavad rituaalide olemasolu enamikus,
voimalik, et ka kdikides muinaskultuurides.

Emotsionaalne ja vaimne vajadus konkreetse ideoloogilise kes-
kuse jarele néibki olevat olnud selle hiiglasuure nekropoli tekkimise
peapdhjus muidu horedalt asustatud piirkonda. Pealegi ei suuda
tdnapéeva intellektuaal, nendesamade inimeste jdrglane, aimata
esmaasukate tugevaid tundeid ega hirme, mis pidid neid valdama
uleminekul nomaadluselt paiksele eluviisile vooras keskkonnas.

Emotsionaalsete probleemide lahendamiseks tuli Povenetskaja
Guba elanikel iiletada 16he mineviku ja oleviku vahel. Tohusaimaks
vahendiks osutus esivanemate kultus.

Oma uue kodumaa keskele “surnute ilma” rajamine oli vorreldav
pikaajalise rdnde kiigus “liigestest lahti” ldinud ajakulu restau-
reerimisega. Piirkonda asustanud elanikel tuli selle tdideviimiseks
thendada oma joud. Seega voib kalmistut vaadelda ka kui tiikikest
kivistunud ajalugu.

Oleni saare kalmistu iseloomulikud tunnusjooned viitavad
mesoliitilisele kuldajale, mil matmispaigad téitsid etnokultuuriliste
piuhapaikade rolli. On tdhelepanuvédérne, et kuigi nii bioloogiline
kui kultuuriline materjal rchutavad nn Oleni saare populatsiooni
margatavat heterogeensust, ithendas kogu Aénisjiarve kirdeala
tihtseks tervikuks rituaalne sfaar.

Uhistel matusetoimingutel olid viga olulise tdhtsusega taga-
jarjed. Ehk nagu Auguste Comte on 6elnud: Surnud valitsevad ela-
vate tlile. Esivanemate ilma véimendamisega liitsid surnud tirgloo-
gika joul oma jiarglaskonna tihtseks tervikuks.

Rituaalses sfaéris peitubki seega voti moistmaks Pohja-Euroopa
etnilise, keelelise ja kultuurilise esmase arengu tekkemehhanisme.
Maaravaks teguriks etniliste kontaktide tekkel ja vdiksemate inim-
riithmade sulandumisel korgematasemelisteks etnilisteks tiksus-
teks oli pigem ideoloogia kui majanduslik heaolu.
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Inimfenomeni vaimse olemuse samasugust arengut neoliiti-
kumis téendavad Karjala kaljujoonised. Ka siin tuleb ilmsiks terav
kontrast koriluselu ja vaimse kultuuritasandi vahel, mida ei anna
vdhimalgi mééral seostada tidlevinud arvamusega sellest piirkon-
nast kui tagurlikust ja isoleeritud maanurgast. Inimtemaatika ja
inimese sotsiaalse voimekuse joulise kajastamise aspektist voib
Karjala kaljutaiet pidada teatud mattes isegi avangardseks.

Aénisjiarve kaljujoonised

Asnisjarve idakaldal ja Valge mere rannikul Vogi joe suudmes lei-
duvad kaljujoonised kuuluvad Fennoskandia neoliitiliste kiittide
muinastaide viie tdhtsaima leiuala sekka. Iga uue avastusega ilm-
nevad selle ainulaadse kogumi iihistele tunnustele lisaks ka erine-
vate nn petrogliiiifigaleriide isedrasused, mis téendab muu hulgas
muistse Pohjala erakordset kultuurilist mitmekesisust.

Uurimislugu ja aines

Selle monumentaalse “kivikroonika” uurimisele, mida alustasid
V. Ravdonikas ja A. Linevski juba enne Teist maailmasdda ning
mis sojajargseil aastail jatkus J. Savvatejevi ja teiste juhtimisel,
andis uue touke ajavahemikul 1982-1996 Eestis V. Poikalaineni
juhtimisel tegutsev rahvusvaheline Eesti Muinastaideselts (joo-
nis 7). Lisaks arvukatele senini teadmata tiksikjoonistele ja Vodla
suudmes kahe tdiesti uue leiukoha avastamisele on need uuringud
oluliselt tdiendanud asjaomast andmebaasi (Poikalainen & Ernits
1990; Poikalainen 1994). Siinkohal iiritan selle andmete abil tolgen-
dada teadaolevaid fakte ajaloolisest aspektist. Selleks tuleb:

1) Aanisjarve kaljujooniste algupéira ja teket vaadelda péhja-
alade neoliitikumiaegses kontekstis;

2) analiiiisida jarveéidrse pithamu etnokultuurilist olemust;

3) piistitada hiipoteesid petrogliiiifide semantilise tausta kohta.

Alustada voiks aga koige tdhtsamast ideograafilisest grupist,
nimelt Bessi neeme kaljujoonistest.

Asnisjarve ja ka teiste kaljujooniste uurimisel on traditsioo-
niliselt ilmnenud teatav suundumus, mis on sageli osutunud eksi-
tavaks. Enamik autoreid néib olevat alustanud hoopis valest ko-
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Joonis 7. Adnisjirve kaljujoo- N L/
niste leiukohad. Kaart: V. Poika- Lebedindi &W’

: (Luigeneem)
lainen.

° V(:\dla
(Kotskovo)
hast, nimelt on neil mingil
moel onnestunud kahe silma
vahele jatta arheoloogiliste
uuringute peamine eesmérk —
taastada iga leiukoha ja selle
osade voimalikult iiksikasjalik
arengulugu. Leiukohtade joo-
nistel kujutatut on sageli ké-
sitletud tédnapéeva vaatevink-
list ehk pigem tiheaegselt loo- N
dud terviku kui eri perioodi-
dest pirinevate elementide /
mosaiigina.

Ometigi esitas Linevski
juba 1939. aastal Bessi neeme
kaljudel kujutatud peamiste figuuride suhtelise kronoloogia ja tema
algatust tuleks kindlasti jdtkata. Rakendades nn topograafilist
meetodit (mis kujutab endast leiukoha piires esinevate kujutiste
paiknemise analiiiisi looduslike reljeefielementide suhtes) avastas
ta, et kolm hiiglaslikku stimboolset joonist, mida siin ja edaspidi
olen nimetanud Triaadiks, moodustavad iihtse kompositsiooni.
Vastupidiselt traditsioonilisele késitlusele toestas Linevski veel,
et Triaadi keskne, nn Kuradi (vene k “Bess”) figuur on neist kolmest
vanim (Linevski 1939).

Linevski kiésitlusele toetudes voiks tiritada kronoloogiliselt
jarjestada koiki Adnisjirve galeriis esinevaid kaljujooniseid. Selleks
kasutame alljargnevaid kriteeriume:

1) iga Aénisjarve idakalda joonistega kaljuneeme makrotopo-
graafilist eripéra;

2) iga petrogliiiifide rihma mikrotopograafiat, kusjuures erilist
tdhelepanu tuleb poorata kattuvate ja mittekattuvate kujutiste
kronoloogilisele jarjestusele;

3) sobivat arheoloogilist argumentatsiooni.

Esimene kriteerium voimaldab vordlevalt hinnata iga kalju-
neeme tdhtsust kogu “panteoni” geograafilises siisteemis. Teise abil

<
=3

a Golets

Aénisjarv

Mealbi Guri”
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hinnatakse antud leiuala jooniste toenéolist ajalist jarjestust igas
rithmas eraldi, arvestades loodusliku timbruse eripéra, ldhestikuste
kujutiste omavahelisi seoseid ning korgust veepinnast, mis mééras
varasemate jooniste asukoha kaljul.

Arheoloogilist argumentatsiooni aga kasutan Triaadi hiidkuju-
tiste mesoliitikumiaegsete prototiilipide méaédramiseks ning hili-
semate viiksemate jooniste vordluseks 3. at keskpaigast kuni 2. at
alguseni eKr péarinevate rianikujukestega. Makrotopograafilisest
aspektist on leiualal méjuvaimaks Bessi kaljuneem, mis tungib
700 meetri pikkuse kiiluna jarve ning domineerib mitme kilomeetri
pikkusel rannajoonel. Joonised paiknevad neeme tipus veepiiri-
lahedastel graniitkaljudel. Just siin ndib “ruunide meri” 1dhemal
kui kusagil mujal ning selle iirgjoud on holpsasti tajutav.

Pithamu teke ja esmane areng

Triaadi hiiglaslikud kujutised (keskosas Bess ehk Kurat (2,46 meet-
rit), vasakul Saarmas (2,56 m) ning paremal Kala (2,65 m) paik-
nevad mikrotopograafilisest seisukohast koige eelistatumas pisut
kaldus pinnaga (kallakunurk alla 20 kraadi) kalju alumises vééndis.

Asjaolu, et need erakordselt suured kujutised moodustavad 4é4r-
miselt korrapédrase rithma, holmates umbes 30 ruutmeetri suuruse
pinna, annab tunnistust sellest, et enne nende jooniste loomist pidi
laikiv ja korbevaabast pruunikas kaljupind olema téiesti kasuta-
mata ja sile.

Koigele lisaks ei ole kohavalikut mgjutanud mitte niivord kuns-
titehnilised eelistused, kuivord rituaalsed ja stimboolsed pohjused.
Linevski tdhelepanekutest ilmneb, et oletatavasti esimesena loodud
Bessi kujutis tihtib ilitapselt kaljupinna moningate pisidetailidega.
Kuradi trapetsilaadse eestvaates keha poolitab siimmeetriliselt ka-
heks sirge pragu, mis ilmselt on vanem kui joonis ise. Samuti paik-
neb ta ndgu nii, et suu jadb kohakuti viiksema l6hega, mis moo-
dustab keskjoone iihe haru (Linevski 1939).

Motiivi 44rmiselt keerukas sobitamine loodusliku taustaga pidi
eeldama head kujutlusvoimet ja oskusi. Tulemus on aga midagi
enamat kui lihtsalt kunstiline saavutus, kuna see kehastab iidoli
toitmise ideed (sellise tolgenduse pakkus esimesena vélja Linevski
ise). Kuradi parema kée all kujutatud kala (arvatavasti sterlet)
voibki vihjata rituaalsele toidule.
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Joonis 8. Puuiidolid ja nende transformatsioon kaljujoonisteks.

Nii rituaalse toitmise idee, s66gitoru siimboliseeriv telgjooneline
kaljuldhe ja ebajumala voime votta heatahtlikult vastu kui tahes
suurt toiduhulka ning eriti iidoli keha puunotisarnane geomeet-
riline vorm annab alust oletada, et motiiv pdrineb monumentaal-
setelt antropomorfsetelt puuskulptuuridelt (joonis 8). Sellised
skulptuurid olid metsavoondi mesoliitikumi ja neoliitikumi kul-
tuurides tisna levinud. Traditsiooni hoiti alal isegi veel mé6dunud
sajanditel. Moningad puuiidolid on tédnu soodsatele mullastikutin-
gimustele siilinud Léénemere idaaladel (Sarnate, Sventoji II ja
teised leiukohad).
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Alles niitid tundub olevat voimalik teha kindlaks, millest on
tekkinud need monumentaalsed antropomorfsed puuskulptuurid,
mis tihti loodi puunotti vaid tiksikute kirvelookidega toodeldes —
seega peaaegu siimboolse toiminguga. Votmeks on juba eespool mai-
nitud Oleni saare mesoliitikumiaegse matmispaiga ainulaadne
kalm nr. 100, mis téendab selgelt esivanemate kultuse siirdumist
uuele tasemele. Selle abil on voimalik jilgida tihe ideelise stimboli
nelja arenguetappi: (1) “naturaalne miark” (korge positsiooniga
mehe vertikaalne matus); (2) antropomorfne siimbol (tulp) — maa-
pealne kalmutéhis; (3) puust iidol, mis oli juba omandanud iseseisva
tahenduse; ning viimaks (4) selle “vari” petrogliiiifina A#nisjarve
kaljuneemel. Viimase semantiline tdhendus pidi ilmselgelt peegel-
dama ka kogu arenemislugu.

Kui siinkohal esitatud mottekidik paika peab, parineb Triaad
tutpilisest hiiepithamust, kus palvetajad, kes lahenesid pithamule
teatud suunast, sattusid vastakuti piististe postilaadsete puuiido-
lite horeda reaga. Kiviaja kunstnike kujutlusvoime oli aga liiga
piiratud, et selliseid kujutisi instinktiivselt luua niivord ulatus-
likule kaljupinnale (Saarma ja Kala omavaheline kaugus on 6 meet-
rit). Toendolisemalt tingis kolme kujutise hiidméotmed ning paik-
nemise ikkagi rituaalsete puuskulptuuride kasutamise traditsioon,
kaljujoonistest sai nende “petrogliiiifiline ilming” (Stoljar 1978).
Skulpturaalsete prototiitipide teooriat toetab ka asjaolu, et keskse
joonise (Kuradi) ees seistes ei ole voimalik vaadelda tervet Triaadi
korraga.

Kaoik iilalesitatud tdhelepanekud, aga ka allpool késitletud raiu-
mise tehnikaga seotu peaks andma piisavat tunnistust selle kohta,

kﬁj__ ‘4_5{:43/;\”!

Joonis 9. Bessi lddneneeme esmased joonised.
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et Triaad oli A#nisjarve galeriis esimeseks kompositsiooniks (joo-
nis 9). Selle vanust on vordlemisi raske tépselt méiérata, sest neo-
liitikumi kronoloogilised piirid on liialt hdgused. Samuti ei voimal-
da tédpset dateerimist veetaseme koikumiste uurimine. Koige toe-
néolisema hinnangu jargi ulatus Triaadist madalamal olev kalju-
pind veepiirist korgemale ajavahemikus 5. at 16pust kuni 2. at algu-
seni eKr.

Uhe tanapéevase absoluutse dateerimise meetodi abil on puuduv
informatsioon siiski tuvastatav. Selle meetodi rakendamisele aitas
kaasa asjaolu, et samale kaljule on arvatavasti 15. sajandil raiutud
kaks digeusu risti. Linevski oletas, et kaljujooniste dateerimiseks
voiks kasutada padikesekiirguse mojul kaljupinnas toimunud fiii-
sikaliste muutuste ulatust (Stoljar 1994b). 1991. aasta rahvusvahe-
lise véliseminari Eclipse kdigus tuli samale mottele Austraalia tead-
lane R. Bednarik (Bednarik 1992). Kahe petrogliiiifi, Kuradi ja selle-
ga kattuva suure risti mikroerosiooni analiiiisi abil mééras ta Ku-
radi absoluutseks vanuseks 2000 a eKr. Seda dateeringut tuleb
aga korrigeerida, sest 2. at algul eKr jii Triaad vee alla ning seega
enam kui tuhandeks aastaks péikesekiirguse eest varjule. Lisades
selle aja Bednariki dateeringule, saame Kuradi koige toendosemaks
loomisajaks 4. at keskpaiga vo6i 16pu eKr.

Siinkohal tuleks aga juhtida tdhelepanu iihele néiilisele vastu-
olule. Aanisjarve galeriile on iseloomulik, et iga jooniseriihma vani-
mate petrogliitifide paiknemine vastab tolleaegse veepinna korgu-
sele. Moned kujutised loodi toenéoliselt vaid 1-2 cm veepinnast
korgemale. See ei kehti aga Kuradi puhul, kelle jalad asuvad prae-
gusest veepiirist 46 cm korgemal, ning veelgi vihem Triaadi kiilg-
miste kujutiste puhul. Niisugust ebareeglipirasust on lihtne sele-
tada sellega, et Triaad oli nii oma asetuse kui ka tdhtsuse poolest
pihamu keskseks jooniserithmaks. Oluline on ka toik, et Triaadi
umbritsevad vidiksemad kujutised asuvad veepiirist veelgi kauge-
mal. Seega pidid rituaalidest osavotjad seisma Kuradi jalgade ja
veepiiri vahelisel kaljuribal. Suure Kala ja Saarma korgem paik-
nemine ning ka ulatuslik distants koéigi kolme joonise vahel néib
olevat tingitud praktilistest kaalutlustest, sest koige “loomulikum”
rituaalis osalejate asetus on poolringikujuline rivi, mis voimaldas
neil individuaalselt pé6rduda iga siimboli poole.

Triaad on kogu Aéinisjirve galerii votmekompositsioon. Selle
teevad eriliseks nii kujutiste arvestatav suurus kui ka silmapaist-
valt oskuslik ja detailne loomistehnika, millele aastatel 1971-1974
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osutas R. Klimov. Nimelt on jooniste siluetid raiutud ddrmiselt iiht-
laste 166kidega. Kuna need on olnud kiillaltki tipsed, samas mitte
liiga tugevad, on saadud ddrmiselt korrapérane teravate piirjoon-
tega uurend. Selline tehnika, mis vois jargida varasemaid taide-
traditsioone alates maapinnale joonistamisest (geogliiiifid) kuni
pehmematele kaljupindadele joonistamise voi kriipimiseni, tagas
ajahambale peaaegu muutumatult vastu pidanud kujutised.

Mitmedki kaljupinna iilaosa petrogliiiifid on hdvinud (vt allpool).
Séilinutest sarnanevad loomistehnika poolest Triaadile kdige enam
jargmised joonised:

a) pohigalerii ehk TSornaja Ret§ka regiooni suurim luigekujutis
(arvestamata Vodla joe suudme petrogliiiife), see asub otse teis-
poolsust siimboliseeriva Saarma korval;

b) Saarmast vasakule ja#db kiilgvaatelistest kujutisest koosnev
joonisterithm, mis périneb arvatavasti arhailise loomeperioodi
Iopust ning sisaldab reas ujuvaid luiki, inimest ja paati (seda ideo-
grammi uritan ka allpool tolgendada).

Need joonised, mis oma stiililt meenutavad varasemaid petro-
gliiiife, on arvatavasti loodud temaatika semantilise ja komposit-
sioonilise rikastamise kdigus 4. at 16pust kuni 3. at keskpaigani
eKr ehk lakustriinse pithamu algperioodi jadva 500-700 aasta kes-
tel.

Samade kriteeriumide pohjal voib varasemasse arenguperioodi
liigitada veel jargmised petrogliiifid (Stoljar 1995a):

¢) Peri VI: suured péiikese- ja kuustimbolid nende juurde kuuluva
pikavarrelise “saua” kujutisega (joonis 10);

d) Peri III: kaks suurt pidikesestimbolit koos suurima “sauaga”
nn katuseks nimetataval kaljul, mida siilitatakse Sankt-Peterburgi
Ermitaazis (joonis 11).

Tuleb mérkida, et sauade pikavarreliste puust prototiiiipide (mis
olid toen#oliselt algelised tunnussiimbolid) podrapéiseid ja podra-
sarvest valmistatud lisandeid leiti Oleni saare kalmistu ilmselt
korge positsiooniga isikute haudadest. Teine asjaolu, mis toestab
sauakujutiste sakraalset seost selle mesoliitilise kalmistuga — “Suu-
re Vee” taga “Loojuva Péikese Maal” paikneva esivanemate miitoloo-
gilise elupaigaga —, on see, et Peri VI neemiku tiitipiline sau on
orienteeritud umbes 50 km kaugusel asuva Oleni saare suunas
(Stoljar 1983). Seda voib vaadelda muinasaja mottemaailma teatud
iseloomuliku aspektina, mida meie voime kiill vaid oletada. Sarna-
selt Bessi neeme kaljulohe antropomorfsele késitlusele annab seegi
tunnistust aegade jooksul akumuleerunud ideoloogilise kujutlus-
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Joonis 10. Osa Peri I1I leiukohast Joonis 11. Peri VI joonispannoo ja
Ja selle esmased joonised. selle esmased joonised.

voime erakordsest rikkusest ning looduse hingestamise mitmekesi-
susest ja stigavusest inimmaétte poolt.

Seega koosneb Aanisjarve petrogliiiifide vanim kihistu (kokku
20-25 kujutist) Bessi neeme aukartustiratavast altarist ja selle
kahest spetsialiseerunud “harust”, mis paiknevad oma monumen-
taalsete siimbolkujutistega maksimaalselt 1200 m kaugusele jii-
vatel pohjapoolsetel naaberneemikutel Peri VI ja Peri III.

Need Bessi neeme piirkonna nii méotmete kui paiknemise poo-
lest ebatavalised kujutised moodustavad vidhem kui 3% kogu TSor-
naja Rets§ka regiooni jooniste kogumist. Seega on neid oluliselt vi-
hem kui viaiksemaid petrogliiiife, mille keskmine suurus on 25-30
cm ja mille koguarv Bessi neemel iiletab 150 (nende hulk kogu
regioonis ulatub tile 800).

Bessi neeme petrogliiiifide duaalsus ei ole palvinud teadlaste
tahelepanu ega ergutanud neid uurima selle eripara ajaloolisi, ideo-
loogilisi voi kunstilisi tagamaid.
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Pithamu o6itseng

Voib oletada, et vaiksemate kujutiste tekkele andsid touke radi-
kaalsed muutused, mis olid tingitud 44rmiselt diinaamilisest etno-
kultuurilise pingestumise ning keerukamaks muutumise protses-
sist. 10 km pikkusele rannaribale ja kahe saare neemedele tekkisid
theksa uut “kaljusaali”. T§ornaja Retska regiooni pithamute hiig-
laslik tédhtsus on vorreldav varasema Oleni saare kalmistu omaga,
sest viga toendoliselt kiilastas neid kogu Adnisjarve idakalda ela-
nikkond. Koige olulisem on aga see, et voeti kasutusele uusi motiive,
millest olid levinuimad metsloomad (pdder, ulukpohjapoder, karu),
varem tuntud motiive (linnud ja antropomorfsed kujutised) aga
taiustati. Tekivad mitmefiguurilised keerukaid ideogramme meenu-
tavad kompositsioonid, kus viiksemad kuu- ja pidikesestiimbolid
esinevad koos looma- ja linnukujutiste ning antropo- ja zoomorfsete
joonistega. Moned jooniste seos rannajoonega kaob ning neid
luuakse korgematele kaljudele. Sellised joonised raiuti halli dia-
baasi, mis aga pole kuigi sobiv taust, samuti on selle pind ilmas-
tikukahjustustele oluliselt vastuvotlikum.

Vaevalt saab koiki neid muutusi seletada kaljutaide autohtoonse
evolutsioonilise teisenemisega. Pigem tdhistavad need jarjepide-
vuse katkemist, teatud etnosotsiaalsetest teguritest pohjustatud
ootamatut ideoloogilist nihet.

Kujutiste suuruse 10-, 20- voi isegi 25-kordne vihenemine on
toimunud pigem dkki kui sajanditepikkuse jarkjéargulise protsessi
tulemusel. Samamoodi on suuri siimboleid hakatud kujutama vii-
keste mirkidena (see kehtib nii paikese- ja kuukujutiste kui ka
“sauade” kohta). Ainsaks erandiks voib seejuures pidada tuksikuid
suuri linnujooniseid, mis muistse maailmapildi (vt allpool) kesksete
elementidena méngisid piihamus olulist osa. Tegemist oleks justkui
salapérase vastuoluga, mille esmapilgul niib olevat tinginud kuns-
tilise arengu spontaansus ja juhuslikkus. Sedasorti agnostiline t6l-
gendus osutub aga ajaloo analiiiisi pohimotete seisukohast loo-
tusetult ekslikuks.

Isolatsionistlik 1ihenemine petrogliiiifidele, kus iga joonisrithma
késitletakse nii teistest kunstivormidest kui ka elukorraldusest
lahusoleva ning iseseisvana, muudab analiiiisi paratamatult abst-
raktseks ja formaalseks. Uldjuhul leiab arheoloogilistele leidudele
tuginedes harva vastuse kiisimusele, millised olid konkreetsed
stindmused, mis méaérasid ajaloo kulgu. Antud alal oli senini ajaloo-
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stiindmuste rekonstrueerimisest iildse loobutud, mis vilistas voima-
luse saada mingitki ettekujutust kontekstist, mille taustal kalju-
jooniseid loodi.

Tegelikult on kaljutaide késitlemine omaaegses kultuurilises
ja ajaloolises raamistikus oluliselt tohusam vahend. Eriti tulemus-
likuks peaks aga osutuma keskendumine piirkonna neile siind-
mustele, mis voisid kokku langeda ajaga, mil kunstiline kaanon
tegi 1abi suuri muutusi ja Aédnisjarve kaljutaie saavutas arengu
haripunkti. Selles kontekstis voib petrogliiiifilist revolutsiooni pida-
da mingi uue etnokultuurilise situatsiooni ideoloogiliseks tagajér-
jeks.

Toepoolest, 3. aastatuhande teisel poolel eKr leidis aset Volga
valgala metsapiirkonnas elutsenud Volossovo-Garino héimude mas-
siline rdnne pohjapoolsetele aladele. Koige tihedamalt asustasid
need héimud Aé#nisjérve kagurannikut ning sellega kiilgnevaid ala-
sid Arhangelski oblastis. Lisaks téiesti uuele arheoloogilisele kul-
tuurile, mille kodige iseloomulikumaks tunnuseks on taimsete jaa-
nustega poorne keraamika, toid sisserdndajad kaasa ka spetsiifilisi
ideoloogilisi ja kunstilisi arusaamu.

Tegelikult osutuski uus
ideoloogia kultuurilise subst-
raadi pohiliseks rikastajaks,
andes uue touke kohalikule
kaljujooniste traditsioonile
ning viies selle kulminatsioo-
nile. Kuigi voti niisuguse tol-
genduse tarvis on juba pool sa-
jandit olnud kasutatav, pole
seda siiani rakendatud. Juba
1948. aastal vordles S. Zam-
jatnin Volossovo kultuuri uni-
kaalseid raniskulptuure (ant-
ropomorfseid ja zoomorfseid
kujukesi ning kuu- ja péikese-
stimboleid) Karjala petrogliiii-

Joonis 12. Rinikujukesi Mosk-
va Riiklikus Ajaloomuuseumis.
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fidega ning joudis ddrmiselt ldbinégelike tdhelepanekuteni (Zam-
jatnin 1948). Sarnasus, mis kehtib vaid Asnisjdrve kaljujooniste,
kuid mitte Valge mere petrogliiiifide puhul, on téepoolest liiga mér-
kimisvéirne, et olla juhuslik (joonis 12). Samuti pole see seletatav
molema taideliigi stinkroonse ilmnemisega. Sarnasuste hulka
kuuluvad ka vaga spetsiifilised motiivid, nditeks loom, kes kannab
seljas astraalsiimbolit. Niitidseks teatakse teisigi, sugugi mitte
vihem keerukaid kujutisi (vt allpool), mis esinevad nii rdniskulp-
tuuride kui ka nende petrogliiifidest “varjudena” TSornaja Retska
regiooni kaljudel.

Olemasoleva materjali pohjal on véimalik rekonstrueerida Loo-
de-Venemaa muinasaja moningaid episoode. Oma teise arengustaa-
diumi alguseks oli nii ajaliselt kui ka mdotmetelt arenev Adnisjiarve
kaljupiithamu muutunud kultuuridevaheliseks keskuseks, etnilise
ja kultuurilise ldbikdimise kohaks. Paigast oli saanud erinevate
kultuuride sulatusahi, kus aastaaegadega seotud piihade ja rituaa-
lide kaigus tekkis 1opuks lokaalse ja Volossovo héimude poolt sisse-
toodud kultuuride sulam. Sotsiaalset ja ideoloogilist progressi kii-
rendasid nii kiiresti kasvav elanikkond kui ka asjaolu, et kohalike
ja sisserdannanud héimude kogukonnad olid teineteisele oma kul-
tuurilise taseme poolest kiillalt 1dhedased ehk — kasutades Teilhard
de Chardini valjendit psychically interpenetrable — vaimselt 14bi-
tavad. Ideoloogiliste veendumuste ja nende avaldusviiside rituaalse
stinteesiga kaasnes toenéoliselt veel tegelik hiibridiseerumine. Peri
III ja Karetski petrogliiiifiriihmad téendavad ka seda, et erinevate
hoimude liikmete vaheliste segaabieludega kaasnevad riitused
rohutasid laste siinni teemat.

Pithamu loppfaas

TSornaja Retska regiooni petrogliiiifide teist arengufaasi, mil A4nis-
jarve kaljutaidetraditsioon saavutas kulminatsiooni ning kiirenes
kultuuridevaheline segunemine, v6ib hinnata umbkaudu 500 aasta
pikkuseks. Sellest monumentaalsest pithamust loobumise pdh-
justasid eeskitt looduslikud tegurid, eriti aga Aénisjarve veetaseme
transgressioon, mille maksimumi dateeritakse 2. at algusse eKr.
Selle protsessi kdigus hakati Bessi neeme, Kladovetsi ja Karetski
petrogliiife looma veepiirist jarjest korgemale, kuigi hallil graniidil
jéid nad vihem kontrastseks.
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Kuna veetase jatkuvalt tousis, ulatudes 16puks kuni 2 m esialg-
sest korgemale, jdid mitmed joonised vee alla ja see asjaolu tekitas
poliselanikes mitme pdlvkonna viltel hirmu. Meil on raske ette
kujutada sotsiaalse energia hulka, mida raisati kasutult looduse
vastu voideldes. Katsetest viddrata loodusjoude annab tunnistust
monevorra lohakalt raiutud linnufiguur, mis imiteerib 0,7 m kaugu-
sel Saarma korval paiknevat luigekujutist. Veelgi méarkimisvaar-
sem on aga see, et Bessi neeme Triaadi kuuluva hiidsaarma kuju-
tisest 4,7 m tlespoole, ilmastikust tugevalt kahjustatud diabaas-
pinnal, tépselt kujutise telgjoont pikendavas suunas asub teise,
usna suure (69 cm pikkuse) “saarma” tagaosa kujutav joonis (vt
joonis 8). Kahe iihesuguse kujutise teadlik vastasseis viitab sellele,
et tilemise voondi erodeerunud pinnale pidi olema raiutud kas ter-
viklik voi osaline Triaadi koopia. Voimalik, et see oli peegelpildis,
mis suunatud néiteks tousvale veepiirile vastu. See annab vastuse
kiisimusele, kas Triaadi kummardati pihamu teises arengufaasis,
mil kaljupinnale loodi arvukalt vidiksemaid petrogliiiife. Vastus on
jaatav ja viitab iihtlasi sellele, et peamised ideoloogilised kompo-
nendid pisisid visuaalsete siimbolitena toesti viga pikka aega.

Reljeefi ja kaljupinna eripidraga arvestades oli voimalik viltida
veepinna tousust ohustatud pithamu kadu. Seda kinnitab Klado-
vetsi leiukoht, kus tilemised petrogliiiifid asuvad 1,96 m praegusest
veepiirist korgemal, Bessi neeme (2,33 m), eriti aga Karetski joo-
nised (2,56 m) (Poikalainen 1995). Voib arvata, et just TSornaja
Retska regiooni pohjapoolseim Karetski neem oli paik, kuhu hddbuv
pihamu iile viidi. Hiljem véeti vastu dramaatiline otsus viia piitha-
mu veelgi kaugemale jadvatele kaljudele, kuna endine asukoht
usuti olevat neetud.

Selleks valiti vdlja kolm kohta: Luigeneeme pohjakalju, Luige-
neeme edelakalju ning Vodla joe suudmeneem (Kotskovo). Koik
uued pihamud paiknesid Vodla joe paremkalda regioonis, kohas
kus jogi suubub Aénisjirve, umbes 16 km Bessi neeme petrogliiii-
figaleriist pohja pool (vt joonis 2). Sellesuunalised esmased sammud
voeti ette ajal, mil Karetskil oli rituaalsetes toimingutes veel keskne
roll. Lopliku otsuse asukoha muutmiseks kutsus esile aga ilmselt
asjaolu, et uus paik sarnanes varasemale, kus pithamud jiid samuti
joe suudmest pohja pool olevaile neemedele. Uues kohas ei omista-
tud enam erilist tdhtsust loomistehnilistele kiisimustele, sest koik
Vodla piirkonna petrogliiiifid on raiutud halli graniiti. Erinevalt
Tsornaja Retska regioonist ei asetse tikski joonis madalamal kui
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1 m tile veepiiri, suurimad kujutised ulatuvad aga 2,36-2,62 m vee-
piirist korgemale.

Vodla kaljupiithamust on avastatud tile 300 kujutise. Uus kogum
erineb mitmeti TSornaja Retska galeriist. Koige olulisemaks erine-
vuseks on linnukujutiste rohkus (66% koigist Luigeneeme ja 60%
Vodla suudme joonistest). Paljud neist on seejuures tisna suured.
Koige tdhelepanuvéérsem on Luigeneeme pohjakalju hiidluik, mis
4,1-meetrisena tiletab suuruselt isegi Triaadi kujutised ning on iiht-
lasi suurim enam kui tuhande Ainisjérve petrogliiiifi seas (Poika-
lainen & Ernits 1998). Uheks hiidkujutiste tekke voimalikuks sele-
tuseks on see, et pithamu siirdamisele eelnes loometegevuse katke-
mine, millega kaasnes kanoonilise standardi leebemaks muutu-
mine. Uldiselt véttes niib kolme Vodla regiooni galerii ideoloogiline
sonum olevat siiski sama mis TSornaja Retska petrogliitiifide pu-
hul. Enamgi veel — siin on seda rohutatud ja isegi fantaasiarikkalt
hiiperboliseeritud. Vodla leiukohti voiks seega vaadelda Asnisjarve
kaljutaide arengu kolmanda ja viimase etapina.

Kronoloogia ja tolgendused

ey

Seega saab “Kivisse raiutud kroonika”
pohjal Asnisjarve muinasaja jaotada
-~ kolmeks jéarjestikuseks perioodiks
(joonis 13).

1) 4. at lopp - 3. at keskpaik eKr

Bessi lddneneemele oli tekkinud esma-
ne kaljutaidekeskus. Selle kaks suurte
kujutistega vaiksemat korvalharu — Peri
VIja III — loodi naaberneemele. Voima-
lik, et ldhedal asetsev asulakoht TSor-
naja Retska I (TSornaja Retska joe suud-
me ldhedasel paremkaldal) kuulus sa-
madele inimestele, kes 16id pithamu.
Oma surnuid voisid selle asukad matta
Kladovetsi neeme viikesele kalmistule.

Joonis 13. Adnisjirve kaljutaideala
areng.
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Seega on meil pidepunkte nii kohaliku neoliitilise kogukonna mate-
riaalse kultuuri kui ka vaimsete piirgimuste kohta. Petrogliiifide
levinuimad motiivid — pdikese- ja kuusiimbolid — v6isid olla inspi-
reeritud suurepérasest elamusest, mida pakkus pédikese ja kuu ring-
kédik mootmatu jarve kohal.

2) 3. at keskpaik - 2. at algus eKr

See oli lokaalse pithamu plahvatusliku laienemise, tdienemine ja
interkulturaalseks sakraalseks keskuseks kujunemise periood.
Varasem side TSornaja Retska asulakohaga néib olevat katkenud
ning kogu 10-kilomeetrine rannikupiirkond muutunud héimuriitus-
te ja -pidustuste ldbiviimise kohaks. Selle ddrmiselt joulise aren-
gu pohjuseks oli ilmselt kahe ideoloogia interaktsioon — ithelt poolt
Asnisjarve poliselanikud, teiselt poolt aga sisserannanud Volos-
sovo-Garino héimud. Kultuuride sulandumise tulemusel ilmusid
nii monedki Volga metsavoondi piirkonna raniskulptuuride motii-
vid petrogliiiifide temaatikasse. Nende mgju ilmneb ka jooniste va-
henenud mostmetes, mis viitab loomingulises traditsioonis vaik-
semate skulpturaalsete vormide eelistamisele.

3) 2. at keskpaik eKr

TSornaja RetSka peamiste jooniseriihmade jadmisel vee alla viidi
pihamu ile Vodla suudmeala neemede avatud kaljudele, mille gra-
niit polnud jooniste taustaks kuigi sobiv, kuid mis asusid veepii-
rist oluliselt korgemal (uued asukohad sarnanesid aga varasema-
tele Bessi neeme omadele). Jérjest enamate petrogliiifide kattu-
mist veega pidasid mitmed pdliselanike pélvkonnad traagiliseks
stindmuseks. Nendes tingimustes vidhenes kultuuriline transmis-
sioon ning rohutati TSornaja Ret§ka kultuuritraditsiooni keskset
ideed — irratsionaalsel loogikal pohinevat animistlikku teooriat,
mis pidi seletama elu motet.

Ulalesitatud argumente tuleks muidugi ka péhjendada. Asnis-
jarve kaljutaide “piihasid paiku” kiilastades on voimatu mitte méel-
da petrogliiifide semantilisele tdhendusele. See probleem, millega
puutusid esimestena kokku juba Bessi neeme ja Peri III joonis-
galeriide avastajad Grewingk ja Sved, on pélvinud teenimatult viihe
tdhelepanu tdnapéeva teadlaste hulgas. Kuigi varskemad teadus-
tood kubisevad uldistavatest viidetest, on 150-aastast uurimislugu
arvestades petrogliiifide semantilist tdhendust puudutavad saavu-
tused siiski napid.

97



Abram Stoljar

Muidugi séltuvad tulemused tihti ka paradigmast, millel pohi-
neb konkreetse uurija meetod. Nende pohimotete tihtsust rohutab
kahe sojaeelse juhtiva teadlase A. Linevski ja V. Ravdonikase pike-
maajaline dispuut. Molemal teadlasel on olnud mirkimisvddrne
roll, kuna just nemad seostasid A#nisjarve petrogliiiifid Euroopa
muinastaidega.

Linevski, kelle jareldused pohinesid enamasti kainel loogikal,
vaatles kaljukunsti igapéeva elu detailse peegeldusena. Tema arva-
muse kohaselt olid petrogliiiifid oma ajastu fotodeks (Linevski
1939).

Ravdonikas vaitles dgedalt Linevski naiivsevoitu ja ratsionalist-
liku ldhenemise vastu ning tritas pohjendada oma ideid filosoo-
filiste teooriatega primitiivse inimmaoistuse ja selle arvatavate aren-
gusuundade kohta. Ravdonikas uskus, et petrogliiiifid peegeldavad
elu vaid seniks, kuni seda peegelpilti ei moonuta muistse inimese
mentaliteedi isedrasused (Ravdonikas 1937a, 1937b).

Toepoolest ei kajasta kaljutaie kaugeltki koiki tegeliku elu as-
pekte. Moned viga olulised jooned jéeti hoopiski tdhelepanuta.
Koige markimisvaiarsemaks néiteks voiks siinkohal olla nende kiit-
tide ja korilaste pohitoit kala, mida esindab vaid 0,2% kaigist petro-
glutifidest.

Joonis 14. Solaar- ja lunaarmdrgendeid Peri VI leiukohas. Foto:
V. Poikalainen.
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Kahe teadlase erimeelsus ilmneb ka selles, et kui Linevski tol-
gendas enam kui 150 kujutisest koosnevat seeriat (moodustab 13%
petrogliiiifide koguarvust) piitiniste toetruude kujutistena, siis nigi
Ravdonikas neis kuu- ja pdikesestimboleid (joonis 14). Kumbki tead-
lane ei ndinud pohjust oma télgenduses kahelda. Ja kuigi vaidlus
kestab ténini, paistab, et 6igus oli siiski Ravdonikasel.

Iga spetsiifilise siivauuringu iildtulemus oleneb paratamatult
autori ldhenemismallist, kuid detailid s6ltuvad siiski selgelt etno-
graafiast ja folkloorist leitud paralleelidest (Ernits 1990, 1994).
Samal ajal kui Linevski kaldus kasutama otseseid analooge, orien-
teerus Ravdonikas abstraktsemate ja iildistavamate semantiliste
vordluste kasutamisele. Ravdonikase uurimissuunda jiatkas K.
Lauskin, toetudes Kalevala tuumikteksti analiiiisile nn “kakskeel-
suse” meetodiga (bilingual method) (Lauskin 1962).

Hoolimata konealuste suundade ilmsest vastandlikkusest ning
jaikusest on neis mondagi iihist. M6lema ldhenemise sisuks oli
transformeerida folkloorist ja etnograafiast tuntud ideid muinas-
taide tolgendustesse. Loodeti, et sellise transformatsiooni abil on
voimalik saavutada tolgenduste adekvaatsus. Nii monedki paral-
leelid niivad siiski ebausutavad ning voivad olla teadlaste kujut-
lusvéime vili. Pealegi on niisugune ldhenemine paratamatult staa-
tiline, ning isegi siis, kui paralleelid oleksid toesed, pole ikkagi voi-
malik uurida tervikut, mis moodustub erinevate petrogliitifide oma-
vahelistes seostes. Bessi neeme Triaad on harvaesinevaks eran-
diks, kuna selles nihti terviklikku kompositsiooni, mida sai seos-
tada muinaspdhjala eepiliste lugudega.

Ulaltoodut véiks illustreerida iildlevinud spekulatsioonidega us-
kumustest, mis seostuvad kaljutaidega. Nende hulka arvatakse
maagia, totemism, péikese- ja kosmosekultus ning viljakuskultus
janende koikide objektiks oletatakse loomi, mitte inimesi. Animismi
ei mainita, justkui oleks see tabuteema. Ka selles osas on ainsaks
erandiks Ravdonikase viimases avaldatud t66s pillatud mérge ani-
mistliku uskumuse kohta, mis puudutas vaid ajavahemikku enne
kaljutaide 16ppfaasi (Ravdonikas 1956). Alljargnevalt kavatsen néi-
data, kuidas kaljutaie pohineski tegelikult animistlikul teoorial ja
et see kehtib koigi kolme arengufaasi puhul.

Katsed kaljutaide semantiliseks tolgendamiseks on siiski vord-
lemisi kobavad. Tegelikult pole senini veel selge, mil viisil kajastub
neoliitikumiaegse inimese maailmavaade petrogliiifides, veel vi-
hem aga saab piiritleda konkreetsemaid uskumusi. Edasist uuri-
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mist voivad aga stimuleerida minu ldhenemisviisi kaks uut aspekti.
Esiteks tuleb taidekaanonite arengut késitlevat materjali seostada
piirkonna kultuuri ja etnilise ajaloo andmetega. Teiseks tuleks t6l-
gendada terviklikke kompositsioone, mis moodustavad koherentse
entiteedi ega ole vaid iiksikpetrogliiiifide kogumiks.

Mis puutub esimesse aspekti, siis on oluline arvestada, et kalju-
taidetraditsiooni algusperiood seostub Aznisjarve mesoliitilise kul-
tuuri ideoloogiaga. Eriti kehtib see Bessi puhul, mida saab kaud-
selt seostada mesoliitikumiaegsete korge iihiskondliku positsioo-
niga isikute haudadega (vt eespool) ning téestab ka esivanemate
kultuse olemasolu.

Teist aspekti voiks néitlikustada linnutemaatikaga, mis on ainu-
kesena esindatud koikides Aénisjirve kaljutaide leiukohtades. Lin-
nukujutisi kokku on umbes 500 ning need moodustavad 42% pet-
rogliitifide koguarvust. Kolme Vodla suudmeala neeme jéargi otsus-
tades on linnumotiiv muutunud kaljutaide viimase arengufaasi kes-
tel domineerivamaks. Markimisvadrne on see, et siiani pole seda
motiivi onnestunud usutavalt télgendada. Linevski ja tema kool-
kond (teiste hulgas ka N. Gurina) olid realistliku lahenemise pool-
dajatena kindlalt veendunud, et need kujutised seostuvad lindude
suure osaga jahisaagis (Linevski 1939; Gurina 1956).

Mida nad aga ei arvestanud, olid arvukad etnograafilised ja folk-
loorsed paralleelid, mis viitasid linnu siimboolsele tdhtsusele maa-
ilma seletavais animistlikes miititides. Samad paralleelid j4id mér-
kamata ka neil, kes tritasid télgendada Suur-Guri (vene k Bol$oi
Guri) saarel asuvat tuntud ringikujulist rithma, millel on palju
tihist Kalevalast tuttava linnumunast kooruva maailma motiiviga.
Isegi Bessi lddneneeme petrogliiiifide hulka kuuluvat linnupeaga
antropomorfset kujutist on ignoreeritud (joonised 15 ja 16).

Eriti paradoksaalsel moel leidub linnumotiivi semantilise t6l-
gendamise voti enamasti tihelepanuta jidnud Bessi neeme kaige
silmatorkavamas kompositsioonis. Selle Triaadi Saarmast vasakul
asetseva piktogrammi pohiosa koosneb suurte luigekujutiste reast.
Neist profiilsetest joonistest moodustav horisontaalne pannoo, mis
viitab terviklikule jutustusele, on suurim ja arvatavasti ka koige
informatiivsem terves galeriis. See sisaldab veel inimkujutist, ini-
mest tdhistavat mirgendit, paati ja puud (joonis 15). Ilmselt kirjel-
dab see iilimalt diinaamiline ja siimboolne jooniste rithm surma-
jargselt vabaneva inimhinge (ndidatud viikese piistise kriipsuke-
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'

Joonis 15. Animalistlik kompo- 2
sitsioon Bessi lddneneemikult (Rav-
donikas 1936).

Joonis 16. Tiizigilisi inim-, linnu-
Jja paadimotiive Adnisjiarve kalju-
Jjoonistes. Koopia: V. Poikalainen.

sena koige vasakpoolsema luige kehas) kulgu. Léabinud kogu lin-
dude rea langeb see (samuti piistkriipsukesena) parempoolse luige
all paiknevasse “surnute paati” (Stoljar 1994d).

Eeldades, et petrogliiiifide loomine pohineb loogiliselt ja seman-
tiliselt animistlikel uskumustel, on kerge méista ka hilisemat kalju-
taiet Vodla joe suudmes, kus linnukujutisi esineb eriti ohtralt ning
kus asub ka hiiglaslik luigekujutis koos teiste suuremate lindudega.
Uude piithamusse talletati neoliitikumiaegse usundi pohisiimbolid
ja nn hingede andmebaas.

Oli animism siis toepoolest esimene ideoloogia, mis tekitas ini-
mestes vajaduse Aénisjarve pithamu jérele, voi kerkis see alles hil-
jem esile? Moningat tdendusmaterjali selliste voi pisut algelise-
mate ideede kohta voib leida mesoliitikumiaegse Oleni saare
matmispaiga 25 kalmust leitud linnuluude kujul, mis périnevad
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just nendest kehaosadest, mida peeti lindude “looduslikeks stim-
boliteks”.

Tsornaja Retska panteoni peakangelasel Kuradil ndib samuti
olevat hing, sest ka tema pea ldheduses on kujutatud linde. Ning
I6puks asub selle kogumi suurim ja arvatavasti ka vanim luik otse
oma semantilise vastandi, Saarma korval.

J&éb tile ainult loota, et edasine uurimistoé viib vidhemalt mone,
kuigi kindlasti mitte koigi peamiste kaljutaide pshialuste maist-
miseni.

Valge mere kaljujoonised

Vogi alamjooksu saartel Valge mere ranniku ldheduses asuvad neo-
liitilised petrogliiiifid avastati oluliselt hiljem kui Aédnisjirve kalju-
joonised. Nende uurimine on aga edenenud kiillaltki omapéraselt.

Uurimislugu

Valge mere kaljutaide avastajaks peetakse A. Linevskit, kes 1926.
aastal sattus Vogi joel asuva Soiruksini saare pohjaosas kosedérsele
kaljule raiutud joonisrithmale (Linevski nimetas selle “galerii”,
algse nimega TSortovo Sledki (Kuradi jaljed) imber Bessovo Sled-
kiks, mis tdhendab tegelikult sedasama, kuid koélab veidi leebemalt).
Hiljem avastas ta sellesarnaseid kaljujooniseid veel Jerpin Pudase
saarelt, mis asub 400 m allavoolu (Linevski 1939).

Usna varsti parast Linevski lithiartiklite ilmumist saabus 1936.
aastal leiukohta vélitoodele sedalaadi avastusi alati pingsalt jil-
ginud V. Ravdonikase juhitud t66rithm. Seire tulemused iletasid
ka koige suuremad ootused. Lisaks Linevski avastatud petrogliii-
fide dokumenteerimisele leidis Ravdonikas neist rithmadest 16una
suunas uue, 68 joonisega rithma ning mitmeid seni avastamata
kujutisi Jerpin Pudase saarel. Koige sensatsioonilisemaks avastu-
seks osutus aga 1,5 km Soiruksinist allavoolu asuva BolSoi Malinini
saare hiiglaslik petrogliiifipanoraam, mida peetakse tdnaseni
tiheks suurejoonelisimaks neoliitiliste kiittide tdhtteoseks (Rav-
donikas 1938).

Joonis 17. Valge mere kaljujooniste leiukohad Vogi jée alamjooksul
(Poikalainen 1999).
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4 Vana-Zalavruga

¥ Uus-Zalavruga

Vogostrovi
elektrijaam

Endine joesidng

¢ Jooniste leiukohad (N = pohja-, S = 16una-, E = ida-)
A Karestikud

------ Korgepingeliin
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Kolmandaks, 44rmiselt ootamatuks ning oluliseks siindmuseks
oli Savvatejevi 1963. aastal tehtud avastus: Ravdonikase Zalavruga
leiukoha ldhedal leiti neoliitilise kultuurkihi alt kaljusse raiutud
kujutised. Petrogliiiifid puhastati viieaastaste valitéode kdigus
(1963-1968). Kokku leiti 1 hektari suurusel maa-alal 26 eraldi-
asetsevat joonisrithma (Savvatejev 1970).

Petrogliiiifide koguarv koigi rithmade peale kokku, kaasa arva-
tud Bessovo Sledki ning Jerpin Pudase pohja-, kesk- ja 1ounaosa
(100), Vana- ja Uus-Zalavruga (vene keeles Staraja Zalavruga, No-
vaja Zalavruga) ning kolme viikese nimeta saare rithmad (37), on
umbkaudu 2100. Eristatakse vihemalt 100 erineva keerukusast-
mega kompositsiooni (joonis 17).

Savvatejevi sonul on koige sagedamini kujutatud paati. Siiani
on dokumenteeritud 265 paadikujutist, nende “meeskondadesse”
kuulub kokku umbes 1000 liiget. Sellele lisandub 294 inimese, 230
metslooma (kitse, pddra, karu jm) ja 152 veeimetaja (enamasti val-
gevaalad ja iiksikud hiilged) kujutist (Savvateyev 1994). Linnuku-
jutistel, mida on 152, paistab siin olevat pisut selgem semantiline
tahendus kui Aénisjiarve “animistlikel” lindudel. Lihtsad abstrakt-
sed stimbolid (iiksikud laigud, jooned jms), mille tihendus on eba-
selge, moodustavad 20% petrogliiiifide koguarvust. Ka need erine-
vad kardinaalselt TSornaja Retska kuu- ja paikesestimbolitest.

Petroglitifid asuvad kergelt kaldus (osalt peaaegu horison-
taalsel) kaljudel, mis ulatuvad 14-22 m iile praeguse merepinna.
Jooniste taustana eelistati ldikivat “kdrbevaabaga” kaetud pinda.

Enamik figuure on 20-50 ¢cm suurused, terve leiuala piires on
kasutatud iithesugust raiumistehnikat, jooniste stigavus on 1-3 mm.
Kogu sakraalne arhipelaag laiub joe 1,5-2 kilomeetri pikkusel
16igul. On tdhelepanuvéirne, et see paikneb tépselt seal, kust vaala-
ja hiilgekiitid lahkusid oma ohtlikele reisidele ebasobralikule Val-
gele merele. Vaalakiittimine oli riskantne ettevotmine, kuid ainult
tdnu sellele suutsid rannikualade inimesed ellu jadda. Piirkonna
60 eelajaloolist leiukohta toendavad, et neoliitilise metsavoondi
kohta oli asustustihedus kiillaltki arvestatav, mis tugevdas héimu-
devahelist suhtlust ja rituaalset tegevust, muu hulgas ka kaljutaide
viljelemist (Savvatejev 1977).

Alljargnevas keskendume Valge mere kaljutaide peamiste —
Bessovo Sledki, Vana-Zalavruga ja Uus-Zalavruga — leiukohtadele.
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Bessovo Sledki

Bessovo Sledki peamine (pohjapoolne) rithm koosneb 40 ruutmeetri
suurusest tiheda pideva vaibataolise mustri moodustavast jooniste
mosaiigist (mille laius on 4 m, pikkus 11 m). Senini registreeritud
petrogliiiifide koguarv on 470 (joonis 18).

Joonisrithma algse tuumiku eristas tilalmainitud “topograafilist
meetodit” kasutades Linevski. Esmaste jooniste hulka kuulusid
suured hoolikalt raiutud teravate piirjoontega valgevaalade kon-
tuurid. Samasuunaliselt orienteeritud vaalad paiknesid neljas eral-
di rithmas, mida uksteisest eraldasid joonisteta kaljupinnad.

Iga sellist 2-3 siluetsest petrogliiiifist koosnevat rithma voib
kisitleda sarnaste kujutiste elementaarkogumina, millest moodus-
tus iseseisev rituaalne iiksus.

Suurte valgevaalade siluetid on raiutud 5 m pikkusele veepiiriga
paralleelsele kaljuribale, mis viitab sellele, et sarnaselt Aanisjarve
piirkonnale moodustab ka siin veepind horisondi ehk tugijoone,
millega risti paiknesid vanimad kujutised. Seda tugijoont rohuta-
vad omakorda seitse hiljem lisatud “jalajélge”, mis punktiirina juhi-
vad antropomorfse Kuradi kujutise juurde.

“Horisondi” suhtes vertikaalsed valgevaalakujutiste varased
grupid jaotusid ahelana piki veepiiri. Niisuguse standardse ele-
mendi mitmekordsel lisamisel tekkis d44rmiselt lihtne ribataoline
kompositsioon. Seda voiks defineerida diskreet-homogeenseks ahel-
rithm-kompositsiooniks.

pbue

Joonis 18. Bessové Sledki joonised (Ravdonikas 1938).
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Topograafilised kriteeriumid voimaldavad eristada Bessovo
Sledki muistele tuumikalale tehtud varasemaid lisandeid, mis aita-
sid suurendada pithamu “semantilist mahtuvust”. Nende hulka
kuulub valgevaalade reast kirde suunas paiknev haruldane suurte
luikede paar ning kalju pohjaosas asuv enam-vihem samade moat-
metega kurat, mis esindab kolmandat (antropomorfset) lokaalkes-
kust joonispannoo selle osa struktuuris (Stoljar 1977).

Galerii arengu loppfaasiks voiks pidada pikemat perioodi, mille
kestel kaeti kaljupind arvukate vidikesemootmeliste siluetsete
joonistega (mis kujutasid metsloomi, paate, jalajilgi ja erinevaid
stimboleid). Pannoo pohjapoolseimal serval on profiilsete petrogliiii-
fide rida, millel on kujutatud nelja potra jahtiv suusataja. Kuns-
tilisest kiiljest on see kogum juba tisna keerukas ning voiks olla
samaaegne Vana-Zalavruga koige hilisemate kujutistega.

Vana-Zalavruga

See hiiglaslik “petrogliiiifisaal”, mis asub veidi kumeral kaljul, eri-
neb teistest mitmekiilgsete kompositsioonide poolest, millest iiks
on eriti haruldane ja kuulus oma suurejoonelise teostuse tottu. Selle
kalju joonised ei kinnita mitte ainult sajanditepikkust taide aren-
gut, vaid eeskitt selle taga peituva mitoloogilise matlemise ulatust.

Koigepealt tuleks aga mérkida, et Vana-Zalavruga leiukoht jagu-
neb nii motiivide, kujutiste mdotmete kui ka loomistehnika poolest
kaheks kardinaalselt erinevaks osaks: tsentraalseks pannooks, mis
votab enda alla umbkaudu 60 m? suuruse ala (64 kujutist), ning
perifeerseks kogumiks, kuhu kuulub 126 kujutist, sh 55 antropo-
morfset joonist (joonis 19). Topograafilised tunnused viitavad sellele,
et perifeerne osa on hilisemat péritolu. Siia ulatuslikule “suurest
veest” eraldatud kirdendélvale on loodud arvukalt vdiksemaid joonis-
rithmi ja tiksikfiguure parast seda, kui peamine graniitkuppel oli
juba kaetud monumentaalsete kujutiste ridadega.

Vana-Zalavruga tsentraalne pannoo (Zalavruga Ia) on téenéo-
liselt mitme poélvkonna loomingulise tegevuse tulemus. Selle moo-
dustavad mitmed suurte profiilsete reastatud jooniste komposit-
sioonid, millest igaiiks koosneb ldhestikku paiknevatest ja riit-
miliselt korduvatest hoolikalt to6deldud figuuride reast. Seda voiks
defineerida nidus-homogeenseks profiilsete jooniste ahelkompo-
sitsiooniks.
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Joonis 19. Vana Zalavruga joonised (Ravdonikas 1938).

Kuna ulukpdhjapotru ja paate on eranditult kujutatud profiilis,
on nende liikumise suund kergesti tajutav, hoolimata sellest, et
koik figuurid on staatilised. Pealegi on jooniste orientatsioon sama-
suunaline mitte ainult iihes ahelas, vaid ka koikides kokku.

Vana-Zalavrugast on avastatud neli seda tiilipi jooniste ahelat.
Kaks neist asuvad kalju l6unaosas ning kujutavad ulukpohjapét-
rade ridu. Need moodustavad tdisnurga ning kulgevad piki graniit-
kalju veepoolset lddne- ja l1ounaserva. Kompositsiooni keskmes on
kujutatud veel kahte joonisahelat, millest iiks koosneb paljude ini-
mestega mehitatud suurtest paatidest ning teine sellega osaliselt
kattuvast kolmest hiiglaslikust ulukpohjapodrast.

Nende jooniste suhtelise kronoloogiline hindamine on vordlemisi
keerukas. Vaid tiksikuil juhtudel saab seda teha kujutiste osalise
kattumise analiilisiga, nditeks kahe hiiglasliku ulukpohjapodra
peale raiutud tagumiste paatide puhul (Ravdonikase tédhelepane-
kud). Koikide teiste ahelate suhteliste vanuste hinnangud on ena-
masti hiipoteetilised. Lisaks topograafilisele materjalile saab sel-
leks moningal méédral kasutada jooniste stiililist eripéra, nt suu-
rematena kujutati loomi hilisemal perioodil.
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Koige toenédolisem kronoloogia tundub olevat jirgmine: (a) ena-
mik ld4nepoolse rea ulukpohjapotrade kujutisi ning l16unapoolse
rea pohiosa, mis liideti omavaheliseks nurgataoliseks tervikuks
péarast lddnerea valmimist; (b) paatide ahel, millistest esimesena
tehti flotilli juhtiv parempoolseim paat; (c) kuues, teistest tunduvalt
suurem ulukpdhjapodra kujutis ladnepoolses reas ning seda jalitav
viike suusataja (kes on loomast kuus korda viaiksem); (d) paremalt
esimene 2,5 m pikkune ulukpohjapdder, mis on kompositsiooni
keskseks kujutiseks, ning kaks veelgi suuremat (kumbki 2,8 m)
ulukpohjapddra kujutist; ja viimaks (e) terve seeria hiliseid lisan-
dusi, mis eristuvad selgelt pohikogumist ja koosnevad peamiselt
viikestest antropomorfsetest jm kujutistest, mis monikord ilmsel-
gelt kuuluvad kompositsioonide koosseisu.

Kokkuvottes illustreerib Zalavruga Ia hasti kujutiste paikne-
mise kumulatiivse printsiibi arengut lihtsast reastamisest keeru-
kate kompositsioonideni, kulmineerudes motiivide integreeru-
misega, mille kidigus erinevad temaatilised ahelad koondati iiheks
jutustavaks kontekstiks. Tdnapédeva moistes on need kunstilise ja
vaimse integratsiooni saavutused toeliselt tdisvaartuslikud kompo-
sitsioonilised tervikud.

Vana-Zalavruga perifeerne osa (Zalavruga Ib) erineb suuresti
tsentraalsest pannoost, sest siin ei esine monumentaalseid joonis-
ahelaid. Aga ka selle poolest, et kujutiste mdo6tmed, mis mujal
varieerusid, on radikaalselt viaiksemaks muutunud. See kehtib ees-
katt antropomorfsete petrogliitifide puhul.

Kui mitte arvestada iihte suusatajate protsessiooni, mida on
kujutatud liikumises, ei esine siin enam Zalavruga la-le iseloo-
mulikke homogeenseid ahelaid. Enamik joonisrithmadest koosneb
monest (kohati vaid kahest) algelisest profiilsest kujutisest, mis
moodustavad elementaarse kompositsiooni.

Zalavruga Ib-1 domineerivad inimesekujutised, mida kohtab eriti
sagedasti militaarsetes stseenides. Need on varasematest joonistest
oluliselt diinaamilisemad (joonis 20). Suurem osa loomafiguure on
aga endiselt staatilised. Ulukpohjapotra jalitav inimene on “kasva-
nud” loomaga iithesuuruseks ning seega ei “diskrimineerita” inim-
kujutist enam sel mééral nagu Zalavruga Ia joonistes (joonis 21).

Zalavruga Ib-le iseloomulikud viikesed petrogliiiifid erinevad
aga kiillatki oluliselt Bessovo Sledki mosaiiksest pannoost. Iga
stseen on teatud mééral iseseisev ning vaadeldav eraldi kogumina.
Kujutiste rohkus viitab mingisugusele rudimentsele tavale. Uldi-
sest ideoloogilise olustiku muutumisest hoolimata oli osaliselt
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Joonis 20. Osa Vana-Zalavruga
perifeersetest joonistest (Ravdonikas {
1938). g ﬁ
sdilinud ka pihamu varasem
rituaalne tdhendus. Ilmselt ’ %
seetottu raiutigi Zalavrugas d .
arvukalt uusi petrogliiife sama » =
piitha kalju perifeersele osale. s -

Uldiselt véttes téendab Zalavruga .
Ib, mis oma péaritolult on tihedalt seotud
Zalavruga la-ga, varasemate kaanonite trans- \

formeerumist ning on perifeerne vaid oma asu- l
koha, mitte kunstilise sonumi poolest, mis kin-  «
nitab inimmatte joudmist uuele tasandile.

Uus-Zalavruga (Zalavruga II)

J. Savvatejevi avastatud Uus-Zalav-

ruga erakordselt rikkalik leiukoht kuu- f/ 0 ™

lub kogu loomingulise arengurea 16pp-

jarku ning sisaldab neoliitilise taide

koige kiipsemaid toid (Savvatejev

1983). g
Zalavruga II petrogliiifid, mis sar-

nanevad paljuski Zalavruga Ib oma-

dele, paiknevad tuksteisest 15-20 m :

eemal asuvate gruppidena. Nende kau-

gus rannast on kuni 60 m, laiendades

sellega varasema pithamu kitsaid piire. Joonis 21. Inim- ja uluk-

Z.alavrugg II 'k'(.)'I.IIPOSltSIOOIl.ld on toe- pohjapédrakujutiste suuru-

lised meistritédd, kus kujutatakse . ginaamika: a - arengu-

siindmuste ajalist kulgu. Selle taide- qigfaasis, b - keskmises faa-

traditsiooni tippsaavutuseks on kuulus sis, c - I6ppfaasis.
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Joonis 22. Osa Uus-Zalav- kolme suusatajaga
ruga jahistseenist (Savvatejev jahistseen “uute”
1970). e - \§ petrogliifide IV

. )’/7' - grupis (joonis 22).

Y v Maiédrav tdhtsus on

. P4 seejuures olnud ko-
P v havalikul, mis néitab,

'1J ~ N et esteetilised pohimét-

¢ *  ted visid mojutada ritu-

’1‘ e aalseid kriteeriume, mil-

.I' * Y le tulemusena mingi kindel

-“. '/' * » kaljupinna osa tunnistati

'.!./ . piihaks.

[/‘ Tt Endiselt siluetsetest joonis-
s/, < test koosnevaid kompositsioone
""""?""/ . ¥  on umbkaudu 90, keskmine kuju-

c < 4 tiste arv neis on 20. Kui inimkujuti-

¥ < sed on muutunud dinaamilisemaks,

siis loomakujutised on endiselt staatilised.
Nende profiilsete komplekskompositsioonide eripiraks voib pidada
seda, et eriti just inimeste ja loomade kujutised on tthesuurused,
kunstiline teostus on tdiuslikum ning Zalavruga kaljutaiestes vaid
vihjamisi esitatud jutustavad elemendid (suusarada, -kepid ja
talvises jahipanoraamis ka relvad) arenenumad. Lisandunud on
ka uusi motiive, nt kollektiivne mereloomade kiittimine. Inimest
esitatakse individuaalsemana kui varem — ilalmainitud kompo-
sitsiooni igal kolmest suusatajast on isikupédraseid tunnusjooni.
Koik see tunnistab uuest radikaalsest ja isegi avangardistlikust
tendentsist, mis asendas suure osa eelnenud arengufaasi jaigast
skemaatilisusest.

Arengufaasid ja tolgendused

Struktuurse ja topograafilise analiiiisi kdigus ilmnes seega neli
jarjestikust faasi: (a) Bessovo Sledki tuumikrihm; (b) Zalavruga
Ia; (c) Zalavruga Ib; (d) Zalavruga II. Koiki nelja faasi ithendab
tdiesti loogiline kompositsiooni arenguliin. Lisakriteeriumina véib
kasutada seda, kuidas on kujutatud ulukite kiittimist. Ilmseks
jarelduseks on see, et koiki faase tuleb vaadelda tiihtse, suletud
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siisteemina, mis vastupidiselt Aénisjirve galeriile oli arenenud ise-
eneslikult ilma viliste mojutusteta.

Siiski voib selles iseseisvas arengus eristada teatud p6érdepunk-
te. Seega moodustavad Zalavruga la ja Zalavruga Ib omaette ter-
vikud, millistest kumbki tdhistab kindlat ideoloogilist ja kunstilist
perioodi.

Esimesel juhul on jilgitavaks suundumuseks etnokultuuriliste
stimbolitega (loomade, paatide read) liitaldamine, mis peegeldab
mingi ideoloogilise nihke pohjustatud kaitsereaktsiooni.

Jargmises staadiumis (Zalavruga Ib) kerkib esile terve hulk eri-
nevaid, tdiesti uusi elemente, milles domineerib tegutseva inimese
kujutis. Jahi- ja ilmselt militaarsed stseenid on kiillaltki diinaa-
milised. Selline dramaatiline muutus loomingulises olustikus ja
uudne rohuasetus sojamotiividele viitab mingile erakordsele asja-
olule, mis pidi muutma elu tavapérast kulgu. Siinkohal tasub mee-
nutada, et Linevski, kes oli oma vaadetes kiillaltki jarjekindel, tol-
gendas neid kompositsioone kui kroonikat ning héimudevaheliste
konfliktide peegeldust.

Vastupidiselt “isolatsionistlikule” teooriale, milles petrogliitifide
arengut ndhakse ldbinisti iseseisva protsessina, tuleks meil veel
kord poorduda tagasi 3. at 16pus eKr aset leidnud Volossovo-Ga-
rino elanike ridnde juurde. Arvukate poorse keraamika ja minia-
tuursete ranifiguuride leidude pohjal ilmneb, et selle pohjapoolseim
laine oli eriti voimas. Erinevalt Adnisjarvel toimunust olid aga siin
sisserdnnanute ja kohalike himude vahelised suhted algusest pea-
le vaenulikud (Stoljar 1994c). Selle pohjuseks voisid olla mitmed
asjaolud, sh konkurents toidu parast soodsas okoloogilises niSis,
mereloomakiittide vaenulikkus ning arvatavasti ka keelebarjaar.
Petrogliiifitraditsiooni rikastamise asemel pohjustas selline vas-
tasus pigem psiihholoogilise konflikti. Ometigi soodustas ka vas-
tuseis sisserdnnanute kultuurile taide arengut ning mingil moel
suurendas inimkujutiste osatdhtsust.

Aktsepteerides hiipoteesi, et teatud ajaloolised siindmused Valge
mere rannikul ja kaljutaide areng on omavahel seotud, osutub voi-
malikuks ka nende rithmade dateerimine. Uldise arvamuse pohjal
on Bessovo Sledki tuumikalal asuvad petrogliiiifid kéige vanemad.
Bolsoi Malinini saarel asuvate teiste petrogliiiifirihmade kohta
arvab Savvatejev, kellelt parineb pohiosa teadaolevast informat-
sioonist, et Uus-Zalavruga on vanem kui Vana-Zalavruga. Ulalpool
esitatud toendid niivad toetavat pigem vastupidist.
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Savvatejev (1970, 1977, 1983; Savvateyev 1994) ei olnud jéarje-
kindel erinevate rithmade kronoloogia késitlemisel. 1970. aastal
avaldas ta arvamust, et kronoloogilised piirid on tisna kitsad,
1977. a aga viitis, et petrogliitife voidi luua kuni 1500 aasta jooksul.
Vaatamata erinevate dateerimismeetodite olemasolule (6ietolmu-
analiilis, paleogeograafia, radiosiisinikumeetod ja arvukatest koh-
tadest avastatud arheoloogilised leiud) on see kiisimus erinevate
kriteeriumide vahel valitseva ebakdla tottu senini lahtine (vt Arheo-
logija 1996: 145—-146).

Kronoloogia kohta pole just palju 6elda. Viga tldistatult voib
petrogliiiife dateerida 4. ja 3. aastatuhandesse eKr ja on ka pohjust
arvata, et neid loodi pika aja véiltel. Bessovo Sledki “galeriid” saab
dateerida isegi 4. at algusse eKr. Samuti voib veel oletada, et Valge
mere petrogliiiifid parinevad varasemast ajast kui Aénisjérve omad.
Téanaseni pole siiski seda oletust olnud voéimalik kontrollida.

Niisuguse ebakindluse juures on aga eriti oluline analiiisida
arheoloogilisi andmeid, mida pole selleks otstarbeks veel kasutatud.
Nimelt voiks tiritada seostada jarske muutusi kaljutaide arengus
arheoloogiliste leidude pohjal rekonstrueeritud siindmustega.
Uheks selliseks on Volossovo-Garino rahvaste ranne Valge mere
piirkonda 3. at teisel poolel eKr. Zalavruga Ia, aga eriti Zalavruga
Ib ndivad seostuvat selle siindmusega. Juhul kui see on nii, tuleks
Uus-Zalavrugat (Zalavruga II) dateerida 3. at 16ppu — 2. at algu-
sesse eKr. Seega voib Volossovo-Garino rahvariannet kasutada tugi-
punktina nii A#nisjiarve kui ka Valge mere petrogliiiifide datee-
rimisel.

Kaljutaide leiualade vordlus

Kui ilalmainitud oletus peab paika, pole enam voimalik radkida
ihtsest Karjala kaljutaidest, kuna moélemad keskused arenesid
suures osas iseseisvalt ning reageerisid samale migratsioonile tdies-
ti erinevalt. Sarnasused osutuvad téepoolest vaid pinnapealseks.
Kuigi molemas paigas koondusid petrogliiiifid veepiiri ldhedale,
oli topograafiline kontekst siiski erinev, seega pidi ka nende per-
tseptsioon olema erinev. Samas kui Valge mere kaljutaide leiukohad
moodustasid suletud sakraalse arhipelaagi, laius A#nisjarve “gale-
rii” 10 km pikkusel amfiteatritaolisel rannaribal vaatega maoot-
matule veele ja taevalaotusele, kus ringlesid tdhed ja planeedid.
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Sedasama voib tdheldada ka vormilt sarnaste (animalistlike)
tadvidega paadikujutiste kohta molemas keskuses. Paadikujutised
ei erine pelgalt konstruktsioonilt (mis oleks iseenesest méistetav),
vaid ka semantilise tdhenduse poolest. Nad kajastavad ilmselt
vastandlikke ideid (Aénisjdrve “surnute paadid” versus iisnagi
elutruud Zalavruga II tegelikud paadid, mida kasutasid Valge mere
ddrsed elanikud). Sama voib delda ka Valge mere linnukujutiste
kohta. Erinevalt Aénisjirve animalistlikest linnusiimbolitest tuleb
neid kasitleda reaalsete lindudena. Ka “mérgendid” on erinevad —
Aénisjarve abstraktsed astraalsed siimbolid (umbkaudu 100 tk)
versus Valge mere elementaarsed punktid, laigud, kriipsukesed,
millega toenéoliselt tdhistati mingeid erilisi tegevusi.

Kui Aénisjarvel on moned “mirgendid” raiutud ka loomafiguuri-
de sisse, siis Valge mere kompleksis seda ei esine. Erinevalt Aénis-
jéarve panteoni kiipse arenguperioodi abstraktsetest ja fantastilis-
test ideogrammidest (nt need, mis asuvad Karetski neemel) on Uus-
Zalavruga joonisterithmad kiillaltki realistlikud. Mereloomade kiit-
timise motiivid ja suusatajate kujutised on iseloomulikud Valge
mere piirkonnale, kuid puuduvad Aénisjarvel. Ka inimkujutiste
esinemise sagedus on kummaski keskuses oluliselt erinev.

Mis puutub stiililistesse erinevustesse, siis on enamik Valge
mere figuure kujutatud vidga diinaamiliste ja profiilsetena. Vastu-
pidiselt Aanisjarvele, kus inimfiguurid paiknevad enamalt jaolt
eraldi (v.a tuksikud juhud, kus kujutatakse sugulist vahekorda),
esinevad inimesed siin riithmadena. Kui enamik Aénisjérve inim-
kujutistest on enam-vidhem tihesuurused (v.a vanim joonis Bessi
neeme Triaadis), siis Valge mere regioonis on nidhtav inimkujutiste
evolutsiooniline suurenemine. Zalavruga Ia “mikroskoopilised” suu-
satajad asenduvad aja jooksul aina suuremate kujutistega, kuni
jouavad hilisemates rihmades jahitavate loomafiguuridega suu-
ruse poolest samale tasemele (vt joonis 21).

Relvi, riietust ja peakatteid kujutatakse detailselt ning Zalav-
ruga Il inimkujutistele on omistatud ka individuaalseid jooni. Kuna
Valge mere kaljujoonistes hakati itha rohkem tdhelepanu pé6rama
inimesele (eriti mereloomade jahistseenides), ei késitletud inimesi
enam pelgalt paadimeeskonnana. Kui varasemad inimfiguurid on
kujutatud paadist vaid vaevu vilja ulatuvate kriipsukestena, nagu
Zalavruga Ia “flotillis”, siis hilisemates (Uus-Zalavruga) paatides
esinevad tidispikkuses figuurid, mis pédésevad eriti mojule IV riith-
ma valgevaala kiittimise stseenis, kus v6idi kujutada isegi konk-
reetseid isikuid (joonis 23).
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= : o . Joonis 23. Vaala harpuunimise stseen
- R Uus-Zalavrugas (Savvatejev 1970).

Need erinevused on eriti olulised juba seetdttu, et kajastavad
kummagi pithamu erinevaid ideoloogilisi suundumusi, millised voi-
sid tuleneda erinevast looduslikust kontekstist. Valge mere joonised
keskenduvad jahimaagiale (nii merel kui ka metsas), kuid neis on
vahem pooratud tdhelepanu animalistlikele ja astraalsetele motii-
videle. Moned joonisrithmad ndivad kujutavat initsiatsiooniriitusi.
See kehtib eriti iilalmainitud IV rithma valgevaala kiittimise stsee-
ni puhul, mis iisna téetruult kujutab riituses osalejaid ja ilmselt
neid juhendavat opetajat (vt joonis 23).

Molema territooriumi petrogliiiifide vordluse pohjal saab jarel-
dada, et nad erinevad teineteisest véga olulisel méaéral nii abst-
raktsuse, iildistatuse, emotsionaalsuse kui ka loogilisuse ning 16-
puks kogu ideoloogilise tausta poolest. On mirkimisvéérne, et soja-
eelsest arheoloogilisest arenguteooriast lahtudes liigitas Ravdoni-
kas (1937a, 1937b) need keskused primitiivse motlemise arengu
erinevatesse faasidesse — maagilisse (Valge meri) ja kosmilisse
(Aénisjarv).

Mis vois siis olla peamine tegur, mis pohjustas nii tohutu erine-
vuse nende kahe Pohja-Euroopa neoliitilise taideilmingu vahel,
mille loojateks oli kaks end iihtviisi korilusega elatavat populat-
siooni? Valge mere keskus paikneb taigavoondis. Karm kliima oli
aga paradoksaalsel kombel selle haruldase 6koloogilise nisi holva-
nud inimestele siiski kiillaltki soodne. Eduka mereloomade (ja arva-
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tavasti ka ulukpohjapotrade) kiittimise tottu pidi asustustihedus
olema vordlemisi suur, muutes nii ka kogukonna elu aktiivsemaks.
Kiittimine osutus voimsaks kollektiivse emotsionaalsuse generaa-
toriks, mille tulemuseks on petrogliiiifidel kujutatud reaalsed ja
rituaalsed jahistseenid. Valge mere jooniste temaatika on piiratum
kui Aanisjarve oma, mis véis olla tingitud jahiriituste hooajalistest
erinevustest (nimelt voidi kevadpidustusi viia libi Aénisjarve dires,
aga mitte Valge mere rannikul).

Toimida vo6isid ka muud tegurid. Kardinaalselt erinev viis, kui-
das need kaks inimrithma reageerisid tihele ja samale ajaloolisele
stindmusele (Volossovo-Garino elanike sisseréndele), viitab asja-
olule, et Valge mere ja Aénisjirve asukad voisid kuuluda erineva-
tesse etnilistesse rithmadesse ning véimalik, et olid vastavalt proto-
saamid ja protosoomlased.

Hoolimata koigist erinevustest oli mdlema pithamu sotsiokul-
tuuriline tdhtsus siiski tildjoontes sama. Esmakordselt kerkis esi-
plaanile arusaam inimesest kui sotsiaalsest joust. Seda ideed kehas-
tav hoimu protokangelane vois olla Vidindmoise eelkéaija. Mitte va-
hem tdhtis pole see, et pithamute ldhedal peetud hooajalised pidus-
tused edendasid héimudevahelist suhtlemist ning toimisid seega
etnogeneetiliste protsesside kataliisaatorina.

Kokkuvote

Po6hja-Venemaa Euroopa osa (Peterburist pohja pool asuvate alade)
inimasutuse varaseimat perioodi juba pikemat aega uurinud tead-
lased on seisnud silmitsi mitmete probleemidega.

18. sajandi alguses peeti Laadoga piirkonnast leitud tiksikuid
jutuleide lihtsalt rariteetideks. 19. sajandil kogusid N. Butenev,
E. Eichwald ja eriti I. Poljakov juba rohkeid leide Olonetsi kuber-
mangust. Avastati vaid tiksikuid asulakohti; enamik neist jdid tihe-
dates metsades ja soodes leidmata. Lisaks sellele takistasid tead-
laste otsinguid ka ekslikud teooriad inimasustuse vanusest neis
paigus.

Vorso teos Pohjala muistised, mis kasitleb Skandinaavia arheo-
loogiat ja on tolgitud ka vene keelde, ning von Baeri mojukad argu-
mendid selle kohta, et oletatavasti tungis inimene sellesse piir-
konda alles hilisemal ajajargul (tema arvamust modda pidi see toi-
muma Siberi suunast), jahutasid teadlaste lootusi avastada piir-
konnast muistsete kultuuride jadnuseid.

115



Abram Stoljar

Esimese tosisema katse tuua pdevavalgele Venemaa pdhjaosa
eelajaloolise inimasustuse jalgi tegi A. Inostrantsev, kes aastatel
1878-1882 tootas Laadoga lounarannikul ning iiritas oma vélja-
kaevamistel rakendada geoloogilist meetodit. 19. sajandi lopus jaid
isegi need fundamentaalsed uuringuid vaid mé6duvaks ndhtuseks,
kuna 1880ndatel aastatel nihkus uurijate tdhelepanu Louna-Vene-
maa kddbaskalmete ehk kurgaankultuuridele.

1922. aastal jatkati Karjalas arheoloogilisi uuringuid ning avas-
tati uusi holotseeniaegseid asulakohti. Teoreetilisel tasandil oli
edasiminek siiski peaaegu olematu. Valitseva arvamuse kohaselt
olid Karjala ja sellega kiilgnevate tsirkumpolaarsete alade hilise
kiviaja kultuurid mahajdénud, arhailised ja konservatiivsed ega
olnud voimelised ideoloogilisteks uuendusteks. Pohja ja l6una vahe-
list 1ohet teravdas veelgi neoliitilise revolutsiooni kontseptsioon,
mis keskendus peamiselt majanduse arengule.

Veidi enne Teist maailmasoda tehtud neli tdhtsat avastust muut-
sid oluliselt neid arusaamu. Need avastused olid:

1) Barentsi mere ranniku “arktiline paleoliitikum” ehk Komsa
kultuur,

2) hiiglaslik Oleni saare kalmistu,

3) monumentaalsed “petrogliiiifigaleriid” Aénisjirve idaosas ja

4) Valge mere rannikul (Vogi joe suudmes).

Tegelikult hakkab nende leiukohtade dige tdhendus selguma
alles nuiid.

“Arktilise paleoliitikumi” tdhtsus seisneb selles, et tdnapiaeva
arusaama kohaselt asustati Fennoskandia péhjaosa ja Koola pool-
saar tiheaegselt. Veidi vihem levinud on arvamus, et Oleni saare
kalmistu, mille (Filatova algatatud) kronoloogilisele aktsepteeri-
misele kulus umbes 50 aastat, on mesoliitikumi arenenud perioodi
tundmadppimisel ja selle ideoloogiliste tunnuste hindamisel mé&a-
rava tdhtsusega.

Karjala kuulsad petrogliiiifide leiualad tdhistavad neoliitilise
inimarengu korgpunkti ning on sellistena tdhtsad mitte ainult
Pohja-Euraasia korilusiihiskondades, vaid kogu iildises kultuu-
riajaloos. Nende kandvaks ideeks on inimtemaatika esiletous ja
selle tulemusel tekkinud hoimukangelase arhetiiiipne kujutelm.
Sellel taustal eristuvad mitmed spetsiifilised tunnusjooned, mis
toendavad nii Asnisjdrve kui ka Valge mere elanikkonna etnilist
ja arvatavasti ka keelelist mitmekesisust.

Ulalesitatud neli muististe kogumit moodustavad kronoloogilise
rea mesoliitikumist hilisneoliitikumini. Kuigi neil on mitmeid tihi-
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seid tunnuseid, ei moodusta nad ometigi korrapirast arengurida.
On tdendolisem, et neid muististe kogumeid eraldasid tiksteisest
pikad ajavahemikud. Muististega on kajastatud vaid tiksikud epi-
soodid piirkonna suures osas veel avastamata sotsiaalsest ja kul-
tuurilisest ajaloost. Samas peegeldavad nad ajuti muutusi ideo-
loogias, nagu néiteks tileminekut puuiidolitelt nende petrogliiiifi-
dest “varjude” kasutamisele.

Koola poolsaare “arktilisele paleoliitikumile” (u 10 000 aastat
tagasi), mida niitidseks on hakatud nimetama varaseks mesoliiti-
kumiks, oli arvatavasti iseloomulik piirkonna sajanditepikkune alg-
ne asustamine arvukate rédndrithmade poolt ning inimese kohane-
mine ddrmiselt karmi kliimaga.

Aastatuhandeid hiljem, kui etnilised, sotsiaalsed ja kultuurilised
protsessid aktiviseerusid, olid vaimse traditsiooni jatkajateks
inimesed, keda esindavad Oleni saare kalmistu leiud. Siin sooritasid
erinevad, arvatavasti Povenetskaja Guba iimbruse asukate rithmad
thiselt matuseriitusi. Need esivanemate kultusele keskendunud
toimingud moodustasid vajaliku ideoloogilise tausta etnokultuu-
riliste protsesside edasiseks kulgemiseks.

Neoliitikumis (umbkaudu 4000-3000 aastat eKr), suures osas
tdnu ideoloogilistele toekspidamistele, tihenesid kontaktid inim-
populatsioonide vahel (D. Bubrichi sénutsi oli see etniliste koos-
luste tekke tiheks eelduseks). Kaljutaidekeskuste ainestik toendab
ka seda, et poliselanike ja sisserénnanute sotsiaalset integratsioo-
ni kiirendas miitoloogiate assimilatsioon.

Erinevalt Oleni saare kalmistust, mis lisaks piihamule leidis
ka praktilist kasutust, oli petrogliitifigaleriidel puhtalt rituaalne
otstarve. Nende pohifunktsioon oli iletada viikeste isoleeritud
inimrithmade kollektiivse métlemise kitsavoitu piirid ja luua tildine
ettekujutus universumist (piisab, kui meenutada arvukaid kuu- ja
pédikesesiimboleid, mis on raiutud Peri neeme kaljudele). Keskne
kujutis, mis domineeris terves semantilises taustsiisteemis, oli aga
inimene.

Petrogliiiifigaleriisid Karjalas, aga ka Norras (Vingen ja Alta)
Rootsis (Namforsen) on juba pikka aega tunnustatud muinastaide
vadrikate nédidetena (vt ka joonis 1). Ometigi on nende ajaloolist
tahtsust suuresti alahinnatud.

Et ile saada traditsioonilisest arvamusest, mille kohaselt petro-
glitife kasitletakse vaid kujutistena, tuleks tutvuda V. Vernadski
ja P. Teilhard de Chardini ideedega inimfenomeni vaimsest ole-
musest.
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Praegune teoreetiline arheoloogia sarnaneb moneti 19. sajandi
“paleoetnograafiale”, mille dogmade jargimisel on uurijad end leid-
nud Teilhardi viljendit kasutades poolel teel téeni. Arheoloogia
omistas toepoolest lileméidrast tdhendust materialistlikule aren-
gule, kuid jéttis korvale teise, palju olulisema aspektina sotsiaalse
mentaalsuse. Viimastel aastatel ilmneb see suundumus veelgi tera-
vamalt tdnu mgjukale “neoliitilise revolutsiooni” teooriale, mille
kohaselt edumeelne Louna tiletab eeldatavalt tagurlikku Pohjalat
igas mottes.

Neoliitilise Fennoskandia pohjal on aga raske noustuda sellise
vadrika teadusliku folklooriga. Hiiglasuured petrogliitifigaleriid
meenutavad pigem eelajaloolisi katedraale, mis tditsid erinevaid
funktsioone ja peegeldavad tolleaegset etnokultuurilist arengulugu,
sh varemalt lahus elanud ja arvatavasti ka keeleliselt mitmekesiste
inimrithmade kultuurikontakte. Ilmselt 16i soodsa pinnase etnili-
seks ja kultuuriliseks integratsiooniks just ideoloogia, mitte majan-
dus (Stoljar 1994a). Emotsionaalsusest tulvil rituaalid, mida petro-
glitifipiihamutes erinevatel eesmérkidel (muu hulgas héimude-
vaheliste abielude puhitsemiseks) regulaarselt peeti, kiirendasid
integratsiooniprotsesse, mille kdigus muutusid hajutatud inim-
populatsioonid iitheks suureks kogukonnaks. Nende eelajalooliste
rituaalide jadnukiks nédivad olevat ka tdnapédevased traditsiooni-
lised pidustused, nagu Amuuri karupiithad, nganassaanide valguse-
pédev ja saamide karasjok. Ka need pidustused tdidavad sama ees-
marki — sdilitada etnilist ihtsust.

Integreeriv element ilmneb eriti just Asnisjéarve galeriis (vt iilal-
pool). Voib arvata, et ideoloogiline funktsioon oli terves Pdhja-
Euraasia metsavoondis enam-vihem sama. Seega pidid ka selle
piirkonna etniliste protsesside pohijooned paljuski kattuma.

Teine asjaolu, mis vaérib mairkimist, on see, et petrogliiiifidel
kujutatu ei ole semantiliselt 1opetatud. Voib arvata, et sakraalse
sisuga loomisprotsessi kdigus lisati neile hiljem detaile ja liideti
kiilgnevate kujutistega. Neid galeriisid voib seega pidada ka eel-
ajalooliste taidurite tookodadeks.

Kokkuvotlikult 6eldes Oleni saare voimast ideoloogilist tradit-
siooni jarginud Karjala neoliitikumil (mil anastav majandamine
saavutas korge arenguastme) oli mirkimisvadrne panus inimkul-
tuuride arengusse ja integratsiooni.

To6lkinud Kait Realo
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