Uusi andmeid Aé#nisjéirve Oleni saare
skulptuuride kohta

Tatjana Popova

Kirde-Euroopa mesoliitikumi méilestiste hulgas on eriline koht Kar-
jalas Aédnisjarve Louna-Oleni saarel asuval kalmistul. Meenutagem,
et see avastati 1936. aastal paekarjairi kaevandustoode kiigus,
mis kalmistut mirgatavalt rikkus. Aastail 1936-1938 viis
professor V. Ravdonikase juhitav ekspeditsioon mélestisel
lébi ulatuslikud viljakaevamised (Ravdonikas 1940; Zirov
1940).

1939. aastal anti viljakaevamiste materjalid iile Peeter
Suure nimelise Venemaa Teaduste Akadeemia Antropo-
loogia ja Etnograafia Muuseumile (Kunstkamera), kus
neid ténini sdilitatakse Venemaa nii arheoloogia kui ka
Kunstkamera toéeliselt hindamatu kullafondina.!

Selle varaholotseeniaegse silmapaistva nekropoli eba-
tavalised arheoloogilised (Ravdonikas 1956; Gurina 1956)
ja paleontoloogilised materjalid (Debets 1948; Gurina
1956; Jakimov 1960) on ammu saanud maailmakuul-
saks ja on teaduslikus ringluses.

Viimastel aastakiimnetel on leitud arvukalt huvita-
vaid mesoliitilisi ja neoliitilisi asulakohti Venemaa
Euroopa-osa pohja- ja vdheuuritud kirdepiirkondades
(Pankrusev 1978; Osibkina 1983; Filatova 1988), samuti
on avastatud neli uut mesoliitilist kalmistut: Karjalas
Sjamozerski II, T§jornaja Guba I ja Aénisjirve idaosas
Pestsanitsgja, Popovo (Osibkina 1982, 1989; Gurina 1989;
Gohman 1984).

Enamgi veel, praeguseks on kindlaks tehtud, et Oleni
saare kalmistu, mille V. Ravdonikas ja N. Gurina datee-
risid III-IT aastatuhandesse eKr (Ravdonikas 1956),
kuulub uute radioaktiivse siisiniku meetodil pohinevate
uuringute kohaselt VI aastatuhande teise poolde voi V
aastatuhande algusesse eKr (Mamonova & Sulerzitski

1989). Oxfordi laboratoorium on méaaranud kalmistu
[ 3
Joonis 1. Mao kujutis (matmiskoht nr 23). | | L
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paritolu veelgi varasemasse aega — VI aastatuhande keskpaik eKr
(Price & Jacobs 1990). Milestise vanuse osas ei ole seni iiksmeelt
saavutatud, ent suurem osa uurijaid seostab kalmistut mesoliiti-
kumiga. Uusi C'* péhinevaid andmeid ei tunnista kéik uurijad, osa
neist peavad kalmistut endiselt neoliitiliseks (Aleksin

1994).

Oleni saare kalmistut on késitletud mitmes laiemat
kiisimusteringi puudutavas uurimuses (Lauskin 1962;
Masson 1976; Stoljar 1983), sh neis, mis puudutavad
Aénisjérve piirkonna iidsete hdimude matmiskombes-
tiku tiitipe ja eripdra ning omapéraseid luust ja sarvest

muinasaja kunstiesemeid.

Oleni saare kalmistu paistab samaaegsete mesolii-
tikumi mélestiste seas silma hauapanuste rohkuse ja
spetsiifika poolest. Ta on ainulaadne ja moneti méista-
tuslik mélestis Kirde-Venemaal ja Skandinaavia pool-
saarel. Seetottu pole juhuslik, et huvi Oleni saare muis-
tise kui arheoloogilise votmeallika vastu ei rauge, vaid
muutub uurimistaseme arengu ja uute ldhenemisviiside
tottu uha ligitombavamaks (Osibkina & Krainov & Zi-
mina 1992; Stoljar 1994, 1995; Popova 1995).

Suurte kiltkivist, kvartsist ja réanikivist hauapanus-

te korval leidub ka orgaanilisest ainest, podra-, uluk-

pohjapddra-, hundi-, karu- ja kopraluust ning sarvest

valmistatud jahi- ja kalaptitigivahendeid, relvi ja ehteid
(plaadid ja ripatsid).

Eriti huvitavad on esmaklassilised luust ja sarvest
esiajaloolised kunstiteosed, mis iseloomustavad Asnis-
jarve iidsete kalameeste ja kittide vaimset maailma.

Hiljuti avastati matusest nr 23 péarinevalt luust mao-
skulptuurilt (joonis 1) kaks uut kujutist. Uhe leidis
tartlane V. Poikalainen, kes pildistamisel avastas mao
peas antropomorfse (nfo-)kujutise. Teatud rakursi all
ja sobivas kiilgvalguses oli see histi eristatav (joonis
2). Ulalt kergelt kithmus ja alt lapikus maopeas asuvad
viikesed timarad lohud — mao silmad (Gurina 1956) —
muutusid inimnéo silmadeks ja vaevunéhtava stivendi
suuks, mille toel joonistus omakorda tisna hésti vilja
nina.

3
l | Joonis 2. Antropomorfne kujutis (ndgu).
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Joonis 3. Pédra kujutis.

Parast sellist sensatsioonilist leidu naasti uuesti taiese juurde.
Hoolikal vaatlemisel selgus, et esemel on eristatav veel kolmaski
kujutis, samuti pea piirkonnas. See asub mao ja inimese kujutise
vastaskiiljel, s.o kiilgvaates ning varem polnud keegi seda mérga-
nud (joonis 3). Kujutatud on podra pead tema iseloomulike tunnus-
tega: looma pea on piklik, selle ots paksendatud, réhutatud on ise-
loomulikku louaalust osa “habet”, viaikesed korvad on surutud vastu
kaela, suud tdahistab timar, vaevumaéargatav siivendjoon. Viljendus-
rikas on silm — mitte siivend, vaid immargune migar (silm ja laug).
Podra kujul on ka individuaalsed tunnused, mis on iseloomulikud
koigile Oleni saare kalmistu pddrapeadele. Kuigi kujutised tiks-
teisest tihel voi teisel mééral erinevad, on looma, séltumata suu-
rusest ja materjali lihvimise maneerist, alati kujutatud kiilgvaates.

Selle uue podrakujutise vahetuid analooge leiame ka kalmistu
muude leidude seas. Niiteks luust nikerdatud pea matusest nr 82
(Gurina 1956), aga ka luust jahimehekinzalli matusest nr 61, mille
kédepideme kaunistuseks on podrapea (ibid).

Maokujuke on valmistatud looma toruluust ja selle pinnal on
ornad poleerimisjiljed. See kujutab roomajat koos pea ja kehaga.
Kujukese pikkus on 17,6 cm. Seejuures moodustab looklev keha
2/3 kogupikkusest. Ulejaanud 1/3 on vertikaalasendis vaadeldav
antropomorfse iidoli kaela ja tilakehana, horisontaalasendis voib
aga dra tunda podra. On tdhelepanuvéiirne, et iidne nikerdaja on
oskuslikult kujundanud mao iseloomulikult esiletungivat 16ualuu-
kaart ja kori, rohutades sellega iihtlasi podra pead ja kaela.

Kalmistult on périt veel iiks maokujuke, mis on leitud naise
matusest nr 57 vasaku 6laluu piirkonnast: tegemist on rikkalike
panustega kolmikhauaga nr 55-56-57. Ka see on nikerdatud loo-
ma toruluust ja selle pinnal on siilinud intensiivse lihvimise jil-
jed.? Pea on kaduma ldinud. See ese erineb esimesest kujust mitte
niivord selle poolest, et ta on lithem (12 ¢cm) ja looklevama kerega,
kuivord selle poolest, et seda pole t6odeldud ruumiliselt nagu esi-
mest, vaid bareljeefina, see tdhendab, et selle ks kiilg on lame
(joonis 4). Muidugi oli sellel kujukesel teine otstarve: kdige toenéo-
lisemalt kasutati seda fiksaatorina millegi kinnitamiseks, voimalik,
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Joonis 4. Mao kujutis (matus nr 57).

et see oli mingi teise eseme aplikatsiooniks. Vii-
mast lubab oletada sabaosas asuv sligav sisseldige
(Gurina 1956).

Oleni saare kalmistu leid, kus inimene ja poder
on kujutatud tihenduses maoga, lubavad oletada,
et see pole iiksnes muinastaide siinkretismi ere

néide. Antud juhul on tegemist kahtlemata erilise
kultusesemega, millesse on kodeeritud kolm erine-
vat ikonograafilist kujutist. Matuse nr 23 sellele ofi-
dio-antropo-zoomorfsele kujutisele ei teata kusa-
gil olevat analooge.

Usutavasti on tegemist piiha pédraga, kes oli ku-

nagiste Oleni saare asukate soosikloom. Ta oli metsa
valitseja, selle peremees, kes tagas jahionne. Ta on
A thendatud antropomorfse iidoliga, keda v6ib etno-
graafiliste paralleelide pohjal oletamisi seos-
tada esivanema, perekonna kaitsjaga. Sel-
0 s liste iidolite poole poordutakse tavaliselt
L1t I [ 1 | rasketel hetkedel, lootes neilt kaitset ja abi.
Puust, sarvest ja teistest orgaanilistest
materjalidest iidolid on tisna levinud néiteks paljudel Siberi polis-
rahvastel. Sellega seoses pakuvad huvi A. Anissimovi tdhelepane-
kud Pohja-Jenissei evenkidest, kes eristasid perekonna ja sugu-
konna kaitsjaid, kusjuures perekonna kaitsjaid kujutati antropo-
morfsetena, sugukonna kaitsjaid aga zoomorfsetena (poder, karu
jt) (Anissimov 1950).

Raskem on selgitada mao funktsiooni. Eitamata maokultuse
olemasolu ja jarvepiirkonna iidsete rahvaste austust tema vastu,
on olemasolevatele andmetele tuginedes raske kuulutada teda iihe-
tdhenduslikult viljakuse stimboliks (Gurina 1956). Pole vilistatud,
et antud juhul kannab madu ktooniliste joudude tdhendust, ning
seotuna alumise, sealpoolse maailmaga on ta maa- ja veealuse ku-
ningriigi esindaja.

Uute andmete valguses peame kohaseks meenutada ka matu-
sest nr 130 leitud mehekujutist (Gurina 1956), mida peame antro-
pozoomorfseks. Tdhelepanu paeluvad kujukese jalad, mis 1opevad
mitte jalalabade, vaid looma, kdige toenéolisemalt podra sorgadega
(joonis 5). Teostuselt on nad 1dhedased Kubenino (matus nr 2) antro-
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Joonis 5. Antropomorfne kujutis (matus nr 130).

pomorfse (digemini antropozoomorfse) sarvest
kujukese sorgadega jalgadega (OSibkina &
Krainov & Zimina 1992). V. Ravdonikas pidas
seda mitte antropomorfseks, vaid falliliseks
kujutiseks (Ravdonikas 1956).

Uksikasjalikumalt peatume matuse nr 23
teistel huvitavatel leidudel, mis iilaltoodut arves-
tades pole sugugi vihetdhtsad. Viljakaevamiste
andmetel oli matmispaika kahjustanud karjaari
rajamine. Maetu jalad olid algses asendis, aga
ulakeha ja kéed olid segi paisatud. Koljut pol-
nud sdilinud ja maetu sugu on kindlaks tege-
mata. Matmissiigavus oli 0,5 m (Gurina 1956)
ja tegemist on kalmistul kodige sagedamini esi-
neva matmistiiiibiga. See on tuksikmatus, keha
on horisontaalselt vélja sirutatud, seliliasendis,
mitte kuigi siigaval ja — nagu suurem osa kal-
mistul olevaid haudu — on selle orientatsioon itta —
tousva pdikese suunas.

Samal ajal eristub nr 23 teistest matustest
hauapanuste tavatu vdhesusega (Gurina
1956). Puuduvad loomaluude jaénused, see T L 5{
tdhendab, et toidumoona teele kaasa ei pan-
dud. Ehetest on méargitud kopra loikehammastest kolme plaati,
mis olid paigutatud rinnale, ja seitset podra loikehammast, mis
asusid parema puusa piirkonnas ofidio-antropo-zoomorfse kujukese
vahetus ldheduses. Huvitav on, et just siit on périt iiks kahest (see
eiole vadratus, kuivord kolmandat peame antropozoomorfseks) kal-
mistul leitud inimfiguurist. Jutt on kahenéolise Januse tiitipi kuju-
kesest (ibid). Vordlev analiitis néitas, et selle kuju mélema néo suu
on loodud samade tehniliste votetega nagu antropomorfse néo suu.
Uhesugune suu kujutamise maneer on omane ka matusest nr 18
leitud naisekujukesele. Seetottu voivad kalmistu antropomorfsed
kujukesed stilistilises mottes kuuluda samasse inimese skemaa-
tilise kujutamise tiitipi, kuigi neil on tidheldatavad moningad variat-
sioonid.

Vaatamata hauapanuste nappusele paistab matus nr 23, nagu
ka matused nr 18 ja 130, silma Oleni saare iidsete asukate loodud
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muinastaide valjapaistvate eksemplaridega. Matuse nr 23, muuseas
ka nr 130, veel iiheks eriliseks jooneks on asjaolu, et haua pohi ja
luud on tugevalt ookriga iile puistatud (0,04 m paksuselt), mis
N. Gurina arvates ei ole viheste panustega matustele tiitipiline.

Haua nr 23 iseloomuliku atribuutikaga seoses tuletame meel-
de, et uurijad on mairatlenud kalmistul kaks kompleksset mat-
mispiirkonda, pohja- ja l1ounapiirkond, ning see matus asub l6una-
piirkonnas (Gurina 1956). C' meetodil dateerimine véimaldas
sedastada, et algselt asus kalmistu kese pohjapiirkonnas, hiljem
laienesid kalmud l6una suunas (Stoljar 1994, 1995; Osibkina 1994).
Kui vaadelda sellest 14htudes Oleni saare sarv- ja luuskulptuuride
koigi liikide jagunemist matuste kaupa, siis selgub, et podrakuju-
tised pédrinevad pohjapiirkonna kalmetest. Inimkujutisega leiud
on omased kalmistu lIdunapiirkonna matustele (nr 18, 23). Maoku-
jutisi on leitud kalmistu l6unapiirkonna (nr 23) ja keskosa (nr 57)
matustest.

Siit jareldub, et vanem ja domineerivam siimbol on zoomorfne —
kalmistu varasemast perioodist parinev podrakujutis on seostatav
podrakultusega. Selle korval oli nekropoli algperioodil olemas ka
teine tiitip antropozoomorfseid kujutisi — inimene-pdder (matus nr
130). Sel ajajiargul on tdheldatav ka juhtide nn eliitmatuste teke
(nr 152-153 jt).

Hiljem, kui rajati keskpiirkonna hauad, siilisid zoomorfsed
kujutised. Koos sellega levis arvatavasti ka uus kultus: austati uut
olendit, madu, mida kinnitab ofidomorfne kujutis (matus nr 57).
Edaspidi, lounapiirkonna kalmete tekkides, ilmuvad uudsed néo
detailse tootlusega inimkujud, mis osutab esivanemate kultusele.
Maokujutis séilib, kuid mitte iseseisvana. Selle ajajargu teiseks
isedrasuseks on uut tiilipi kujutis — koondkuju, s.t mao, inimese ja
podra koos kujutamine. Viimane, nagu ka inimese kujutis, on ise-
loomulik ainult l16unapiirkonna matustele, kus ei ole rikkalike pa-
nustega kalmeid.

Sugugi vihetdhtsad ei ole andmed selle kohta, et kalmistu pohja-
piirkonnas on esindatud europiidne antropoloogiline tiilip, aga
Iounapiirkonnas on tdheldatav mongoliidne. Praegugi oletavad
antropoloogid, et Louna-Oleni saare kalmistule maetute antropo-
loogiline koosseis oli heterogeenne ja keeruline. Uhtlasi on I. Goh-
man uute uuringutega kindlaks teinud, et nekropolis on esindatud
peamiselt pohjaeuroopa ja uurali komponentidega antropoloogiline
tutp (G. Debetsi jargi idakromanjoonlane), kellel on 16unaeuroop-
likke ja siberi mongoliidseid jooni (Gohman 1994).
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Selle alusel voib 6elda, et kalmistu lounapiirkonna matmispai-
kadel tdheldatavad uut tiilipi antropomorfsed kujutised, samuti
nagu tavatult polimorfne kujutis, annavad tunnistust rituaali va-
hetumisest, mis on seotud uue, koige toendolisemalt idast périne-
va etnosega. Seda enam, et just l6unapiirkonda on koondunud lapo-
noidsete isikute matused.

Ilmne on maailmavaatelise siisteemi muutumine, mis t6i kaasa
koigi kujundite semantilise védlja muutumise. Muutus varasem pod-
raja mao austamise traditsioon. Oletatakse, et IJounapiirkonna ma-
tusest nr 23 leitud liitkujutisel olev poder tdhistab geneetilist mélu.
Niisiis voib rddkida viiest Oleni saare skulptuuri tiitibist (zoomorf-
ne, antropomorfne, antropozoomorfne, ofidiomorfne ja ofidio-antro-
pomorfne). Kujude valmistamiseks kasutati ainult metsloomade
sarvi ja luid, mis eristab neid sama piirkonna varasematest (VII
aastatuhat eKr) mélestistest: Veretje kultuuris kasutati ka puitu
ja Vis I turbalasundi alt leitud asulas puuduvad luuesemed, on
uksnes puust, kasetohust ja puukoorest esemeid ning taimedest
punutisi. Oleni saare materjalide seas on olulise tdhtsusega Pest-
Sano kalmistukompleks (VIII aastatuhande keskpaik eKr) ja eriti
Popovo (VII aastatuhat eKr). Molemad maélestised on S. Osibkina
omistanud Veretje kultuurile. Nende matmiskombestik ja tiksikud
leiud demonstreerivad uurijate arvates sarnasust Oleni saare kal-
mistuga, mis jadtkas nende komplekside traditsiooni (Osibkina
1989). Samal ajal on méargitud, et Veretje ja Oleni saare kultuuri
materjalidel leidub pronksiaegseid analooge — Koola lahe Oleni
saarel asuva laplaste esivanematega seostatava kalmistu panustes
(Schmidt 1930).

Niimoodi avardavad uued, Oleni saare muististe tdhendusrikkad
elemendid meie ettekujutust muistsete Adnisjarve-dirsete elanike
vaimsest kultuurist ja sakraalsfiérist, nende kultustest ja kombes-
tikust, mis teatud mottes etendas reguleerivat rolli, tagades suu-
rema sootsiumi — mandrielanike tithiskonna — stabiilsuse.

Koos teiste faktidega lubavad need edaspidi avada tiksikute ndh-
tuste semantikat teisest aspektist, detailsemalt analiitisida kalas-
tajate ja kiittide tithiskonna sotsiaalset struktuuri, tipsustada nen-
de etnilisi juuri. Selles suhtes tundub olevat perspektiivne péorduda
pohja, eelkdige Asnisjirve kaljujooniste siizeede poole, aga ka uu-
rida Euraasia metsavoondi tunduvalt hilisemaid kultuure.

Tolkinud Asta Niinemets
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Kommentaarid

I MAE (Antropoloogia- ja Etnograafiamuuseumi) kogu nr 5716; ithikute
arv — 720; esemete arv — 1073.

2 Mikroskoopanaliiiis néitas, et eseme pinnal on peenpoleerimise krii-
mud, voimalik, et kasutati ookrit. Matusest nr 23 leitud luust maokuju-
kese pind on samuti lopetamata tootluse tunnistajaks.
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