Ornamendi kaitseks

Kart Summatavet

Lihtsad helid dratavad meites igaviku tundmusi,
lasevad midagi korgemat, tundmata aimata. Kui sar-
nased virgutused ja aimdused voimalikud on, siis on
ks parem, tdielikum ilm olemas, millest nad périt...
Kui me kasvada ja edasi ehitada tahame, siis kiill
ainult —omapolise haa alusel

Kristjan Raud, Oli ennemuiste nonda,
Eesti Kultura I, 1911

Paljude polvkondade vahendatud visuaalsete tekstide kogum kan-
nab rahvakunsti abil meie kultuuriruumi olulisi sénumeid inime-
seks olemise igivanast kogemusest. Niitidisaegne folkloorikasitlus
peab parimuse (sh rahvakunsti) kujundajaks ja vormijaks inimese
loovust ja fantaasiat. Uuenduslik ja oluline rohk on asetunud ese-
mete ideetasandile ehk inimese osale esemetes. Rahvakunstis
séilinud visuaalsetel kompositsioonielementidel (mérgid, stimbo-
lid, ornamendid) on arhailine ja ajas viagagi kaugele ulatuv struk-
tuur ning tdhenduskihistused.

Niudisaegses uurimuses annab vélitoo keskse rolli empiirili-
sele kontaktile uuritavaga. Et paljusid tdnapdeval huvipakkuvaid
kiisimusi pole kogujad informantidelt digeaegselt kiisinud, ei ole
voimalik tdpsustada ega siigavamalt uurida vastuseid, sest nen-
de teadmiste kandjad on juba siitilmast lahkunud. Lauri Honko
jargi suhtus varasem uurimine seletustesse sageli torjuvalt, pida-
des informandi seletusi kehvemaks kui tegelikke parimusteoseid
(Honko 1998: 60).

Kultuurisemiootilisest 1dhtekohast vaadatuna on rahvakunst
suulise kultuuri tekst. Rahvakunstis kasutatavaid stiimboleid,
visuaalseid kujundeid, ornamente, mérke ja virve ei osata tdna-
pdeval enam seletada, kuna selliste visuaalsete iileskirjutuste luge-
miseks vajalikud teadmised puuduvad. Harjumuspéraselt kerge-
kéeliselt liikkatakse korvale voimalus ornamenti ja mérke ildse
seletada. Samuti on levinud arvamus, et empiirilise uurimise voi-
maluse puudumise tottu ei ole voimalik neid tekste enam télkida.
Rahvakunst, selle ornament ja mérgisiisteem on sellise motteviisi
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kohaselt toesti minevikku unustatud tarkusteraamat, mille sisule
ja sdnumile 14henemine on niiiidseks juba véimatu, kuna puudub
vajalik kood ja tolkemehhanism. Teisalt on rahvakunstis leiduvate
stimbolite tolkimine siiski véimalik, kui vaadelda rahva loomingut
tervikliku ndhtusena ning kéasitleda olulisi seoseid, rahva suulist
ja visuaalset loomingut kui tervikteksti. Inimene ja tema looming
nagu eelnenud sajandite uurijad seda on teinud (Summatavet
1994). Inimene, kes tegi kisitood, laulis samal ajal ka laule, jutustas
muinasjutte ning kandis endaga uskumusi ja rituaalsesse kom-
bestikku kuuluvaid téekspidamisi, mida ta kasutas loomulikus
keskkonnas iitheaegselt nii profaanses kui ka sakraalses ruumis.
Kui Urmas Sutrop peab oluliseks maailmapildi uurimist keele-
psiihholoogia (keelemélu) ja rahvapsiihholoogia seisukohast ning
arvab, et rahvatarkust ja rahva kadunud maailmapilti saab kokku
korjata ainelise rahvakultuuri sdilinud esemetest voi vaimse
rahvaloomingu mitmetest vormidest, nagu rahvalaulud, muinas-
jutud, muistendid ja vanasénad (Sutrop 1999: 114), siis on meie
rahvapérimuse vananenud stereotiiiipide iimberhindamise tegelik
algus tema sonade abil juba tehtud.

Miks on meie kultuuriruumis uuenduslikud just need uuri-
mused, mille abil avanevad teated selle kohta, mida keel méletab?
Kuidas on selle abil véimalik rekonstrueerida esivanemate rahva-
tarkust ja maailmapilti? Kui uurime maailmapilti keelepsiithho-
loogia (keele malu) ja rahvapsiihholoogia vaatenurgast, voime
kunagi mirkamata jadnud olulise informatsiooni, mille kohta omal
ajal otseseid teateid tiles ei kirjutatud voi ei peetud oluliseks,
uuesti iiles leida juba olemasolevas talletatud materjalis esinevate
fragmentide pohjal ning mérgata seni uurimata olulisi seoseid.
Kuigi mentaalne maailmapilt on uurijaile ja kunstnikele ehk koige
huvitavam, on ta ka koige raskemini tabatav valdkond. Sutropi
jargi kuuluvad mentaalsesse maailmapilti niisugused maisted
nagu ise, hing, vaim, meel, jumal jt (Sutrop 1999: 113).
Mentaalsesse maailmapilti kuuluvaid ndhtusi on mitmetel
pohjustel (ideoloogilised, poliitilised jt) olnud véimalik uurida
oluliselt vihem kui muid eluvaldkondi, sest siia kuuluvad
ndhtused on seotud inimese vaimsuse alustega. Toeliselt salajasi
motteid ja kogemusi niisama lihtsalt vooraste inimestega (ka
uurijatega) ei jagata. Maailmapilt on peale ildiste toekspidamiste
seotud kindlasti inimese véga isiklike kogemuste ja emotsiooni-
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dega, mida on teiste eest varjatud. Selline isikliku ruumi uurimus
ja analiiis meil eestlaste kohta tegelikult puudub.

Kust siis voime veel leida seda isiklikku maailmapilti, mille
kandjad on siitilmast juba ammu lahkunud? Vastus on lihtne —
loomingust, nii suulisest kui ka ainelisest. Loomingu visuaalselt
koige mgjusamaks valdkonnaks on ornament, margid ja varvid.
Enamasti ei ole endisaegsed kogujad kiisinud, kas ja mida mot-
lesid, uskusid kujutavat voi kirjutasid ithe voi teise méargi, kompo-
sitsiooni voi varvilahenduse tegijad? Kas geomeetriline ornament
on iiks arhailisimaid teksti kirjutamise vorme? Visuaalne keel on
nihtav keel. Geomeetrilised tekstid sisaldavad véga arhailisi tea-
teid. Visuaalsete tekstide abil andis suulise kultuuri inimene edasi
oma toekspidamisi, kogemusi ja kujutlusi. Geomeetriline orna-
ment on suulise kultuuri kiri.

Et geomeetrilisi mirke ja ornamente on kogu maailmas uuritud
linklikult, siis tavaliselt piirdutakse uurimustes vaid loodusvor-
me, loomi ja linde kujutavate zoomorfsete ornamentide elemen-
tide analiitisiga. Geomeetrilisi mirke seostatakse uurimustes ena-
masti ornamenteerimise ja dekoreerimisega. Eesti varasemad
rahvakunstiuurimused késitlevad ehtimist, ehete kandmist ja roi-
vaste kaunistamist rahva esteetiliste toekspidamiste ning kunsti-
meisterlikkuse toestusena (Kaarma & Voolma 1981: 14). Elle Vun-
der on rohutanud muu hulgas, et “esteetilisuse tirgne omadus
endale tdhelepanu tommata andis kaunistatud esemetele peale
otsese kasulikkuse ja ndhtava margilisuse tihti ka teatava varja-
tud stimboolse ehk kommunikatiivse vadrtuse” (Vunder 1998:
518). Tanapéevase etnoloogia seisukohast on antud vaide siiski
vihekaaluv, sest “esteetilisuse iirgne omadus endale tdhelepanu
tommata” ei anna esemetele veel mingit varjatud stimboolset ehk
kommunikatiivset vaartust. Esteetilisus iseenesest on siiski vaid
ornamendi visuaalne aspekt. Ornament on lidhemal vaatlemisel
midagi siigavamat ja salapdrasemat. Ornament esineb kindlate
toekspidamiste ja normide kogumina.

Kui kirjaliku kultuuri teadvust huvitavad pohjuslikud seosed
ja toimingute resultatiivsus, siis suulise kultuuri sihiks on kord
ja igaveseks antud tekstide korduv taasesitamine (Lotman 1999:
79). Juri Lotmani jargi on suulise mélu maailm tulvil siimboleid.
Materiaalsete esemetega esitatud mnemoonilis-sakraalsed siim-
bolid ei liillitu mitte sonalisse teksti, vaid rituaali teksti. Suulise
kultuuri kirja osa tdidavad mnemoonilised stimbolid — nii loodus-
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likud kui ka inimese loodud (Lotman 1999: 80). Ornament on siin-
juures maagilis-mnemooniliste ja rituaalsete siimbolite ahel (Lot-
man 1999: 85). Lotman t6i néditena Sokratese, kes pidas suulise
kultuuri tekstide unustamise pohjuseks kirja leiutamist (tdhes-
tik). Sokratese meelest oli kiri ja kirja leiutamine mélule kahjulik:
“See leiutis toob ju nende hingedesse, kes seda on 6ppinud, unus-
tuse, sest nad hiilgavad mélu ning usaldades kirjapandut, meenu-
tavad viliste, vooraste méarkide pohjal, ja mitte seestpoolt, inime-
sele toetudes.” (Lotman 1999: 86.)

Mare Koiva jargi on rahva uskumuste taga siimbolkeel, tavali-
selt visuaalselt viga mojusad kujundid. Stimbolid taasloovad end
inimestes, toimib n.-6 geneetiline mélu, mille kohaselt inimene
intuitsiooniga taasloob, leiab ja ithendab need ise tdhendusega
kokku (Koiva 1999). Ka Kristjan Raud rohutas siivenemise ja
pihendumise vajadust, et moista endisaegset mottemaailma: “Ise-
enese otsinguks, siivenemiseks iseendasse peame teadma, et
koige haruldasem ja kallim vara peitub meis enestes. Seda tuleb
putida eelkdige toimetada pdevavalgele. Kuid ainult iiksikud vahe-
sed, kes suudavad omil jalul piisida ja oma sisemist elu jatkata,
jaksavad tungida méodunud aegade tuumani ja seda hingestatult
ja orgaaniliselt siduda niitidisaja néuetega.” (Raud 1938.)

Suulise kultuuri vormi- ja simbolite keel annab méarkide, vér-
vide (must, valge, punane, sinine, kollane), ornamentide, mater-
jalide (kuld, hébe, vask, pronks, raud, puu, kivi) ja kompositsioo-
nilise tlesehituse kaudu edasi nii looja isiklikke kui ka rithma
arusaamu nihtavast ning ndhtamatust maailmast kompleksse
tervikuna. Peale ndhtava maailma kujutamise on kunsti eesmirk
ndhtamatu maailma sobitamine meile arusaadavasse ja néhta-
vasse vormi (Summatavet 1997: 17). Ehete ja ehiste valmistamisel
on oluline inimelu seisukohalt tdhtsate piiride, kategooriate ja
opositsioonide esile toomine. Ornamendid ja ehtimine on inime-
sele ka vajalike teadmiste hankimine, korrastamine ja edastamine.
Need teadmised on vaidrtused, mida ei muudeta kergekéeliselt.
Roivastuses on tihti iidsed geomeetrilised kujundid siilinud muu-
tumatul kujul sajandeid, sest inimese ja tema piiride tédhista-
misega seotud sakraalne sfddr on konservatiivne.

Juba muinasaegse roivastuse kaunistustes on kasutatud geo-
meetrilist ornamenti.

Paljusid geomeetrilisi mérke ja motiive (ruut, rist, romb, haak-
rist, E-, S-, V-kujundid, kolmnurk, viisnurk, kaheksakand jne) esi-
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nes juba muinasajal eestlastel, liivlastel, soomlastel, karjalastel,
samuti balti h6imudel, aga neid voib kohata ka idapoolsete héimu-
rahvaste maride, mordvalaste ja komide réivastuses. Voodes ja
paeltes, kuid ka pronksspiraalidest péiminguis esineb sageli néi-
teks haakristornamenti, mis on alates pronksiajast levinud kogu
Euroopas (Laul 1997: 35). Uks meie vanimaid geomeetrilise orna-
mendiga tekstiilileide on 11. sajandist parinev Siksali naisesérgi
kaunistus. Silvia Laulu jargi on Siksali sérgi varrukasuul ja -péral
sdilinud geomeetriline ornament, mis on kootud sérgi linasesse
labasesse kangasse musta ja punase villase koelongaga (korjatud
kirjas). Selle sargi arhailine 16ige ning varrukasuu ja -pdra kau-
nistamise komme on Louna-Eestis olnud kasutusel veel 20. sajandi
alguses. Siksalist leitud 12.—14. sajandi naistesérkidelt parinevate
kaela tagant iile 6lgade jooksvate sissekootud geomeetriliste kir-
jade kajastuse leiame setu sédrkidelt (Laul 1997: 34).

Ténan Teid, Vana Tark
Naine. Teid kohtamata
1983. aastal Lombovozi
kiilas Handimaal poleks
kdesolevat artiklit siindi-
nud. Fotol: V. Sainahhova.
Foto: Kdrt Summatavet
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Ildiké Lehtineni jargi on roivastel ja ehetel kaitsefunktsioon,
kus igal osakesel on oluline tdhendus. Ehted ja ehised on tunnistus
inimese ja rahva vadrtuste maailmast. Tikitud ja ornamenteeritud
ehiseid ei tehta igaiihe tujude jérele, vaid sellega on tihedalt seotud
kindel reguleeritud normistik. T66mahukas tikand on kohustus,
milles peitub kaitsev joud. Hiadaohte suudetakse sel juhul torjuda
maagiliste votete abil, millest {iks oluline vote on ehtimine. See-
tottu on néiteks sdrkide rinnaesise ehistikandi kujundid ja teh-
nika pusinud kaua samasugustena (Lehtinen 1997).

Ornamenti kasutatakse koige levinumalt roivaste “aukude”
umber. Ornament on piir réiva kandja kaitsmiseks voora, tund-
matu ja ohtliku eest. Ornamendil on piiri loomise otstarve inimese
ja teda imbritseva ruumi vahele, oma ja véora, siinpoolse ja teis-
poolse vahele. Ornament ning ornamenteeritud ese on sakraalse
ja profaanse piir ja ithendus, orienteerumisvahend piihas sfairis.
Roivaid on kasutatud ka tthenduse loomiseks (n Samaanikostiiiimi
kandjal tekib side teispoolsusega, ithendus katkestatakse kostiiii-
mi seljastvotmisega; voo voi muu riietuseseme pahempidi poora-
misel luuakse tihendus teispoolsusega, parempidi kandes on sama
ese aga kaitsev piir teispoolsuse kontakti v6i agressiooni eest).

Ildiké Lehtineni meelest on rahvariiete uurimuses kahjuks
valitsenud tisna pealiskaudne suhtumine, sest riietumise ja kum-
malistegi roivavormide pohjusi ning pohimétteid ei kiisitud, neist
tehti valitoodel vaid moningaid tdhelepanekuid ja méarkmeid (Leh-
tinen 1999: 10). Lehtineni jargi on riietus teade kandjalt vaatajale.
Riietusega tahetakse tugevdada minapilti, kuuluvust teatud riih-
ma ja samas ka erinevust muust rithmast (Lehtinen 1999: 8).

Rahvakunsti ei saa eraldada uskumustemaailmast ja rituaali-
dest, mistottu mérke ja ornamenti ei ole voimalik vaadelda kui
lihtsalt dekoori. Rahvakunsti tuleb vaadelda kui kompleksset
struktuurilist tervikut rahva torje- ja kaitsemaagilistest, ravi-,
arvu-, varvus- ning nimemaagilistest toekspidamistest (Summa-
tavet 2000). Lotman on mérkinud, et rituaalides kasutatavad maa-
gilised mérgid rakendavad enamasti geomeetrilisi pohikujundeid
— ringi, risti, roopjooni, kolmnurka (Lotman 1999: 84). Ornament,
mirgid ja vérvid on olulised nii inimestevahelises kommunikat-
sioonis kui ka rituaalses kommunikatsioonis teispoolsusega. Siin-
kohal voiks visuaalset kunsti vorrelda itku ja itkemisega. Vaike
Sarve jargi on rituaalile iseloomulik kommunikatsioon kui siimbo-
litele tuginev suhtlemisprotsess. Itkemine on ld&dnemeresoome
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uleminekurituaali tiks tdhtsaim osa: itkemine annab surnutele
rituaalset abi uues olukorras kohanemiseks ja voimaldab mgjutada
teispoolseid, et nad ei héiriks elavaid. Itkemine on olnud kaunilt
korrastatud ja selge 16puga tegevus, mis ei 16hu inimese sisemist
tasakaalu, vaid pigem ehitab seda uuesti iles (Sarv 1999: 47).

Uleminekurituaalide itkudes poorduti ka teiste tihtsate olen-
dite poole. Morvalaste pulmakombestikus itkeb morsja keskool
talu 6ue keskel oleva “puhta” ehk “pitha” paiga juures ning tema
itk on suunatud algul talu haldja ja seejérel surnute poole (Hamé-
ldinen 1913: 55).

Uleminekurituaalides kasutatavatel ornamentidel, méarkidel
ja varvidel on enamasti torjemaagiline funktsioon. Mari pulmas
kaitses ornamenteeritud pruudirdtik morsjat kurja silma eest
(Lehtinen 1995: 222). Mordva pruudi pea kaeti ristide ja nelinur-
kadega kaunistatud kangaga (Haméldinen 1913: 77). Rituaaliga
seotud kunsti kaudu piititi mgjutada teispoolsust. Torje-, ravi-,
varvus- ja arvumaagilisest seisukohast oluliste mérkide, ornamen-
tide, varvide ja arvude “6ige” kasutamine on rahvakunsti tiks pea-
misi kompositsioonilise struktuurilise tilesehituse alusprintsiipe.

Nagu eelpool nimetatud, on inimelu seisukohalt tdhtsate
uleminekurituaalide puhul torje- ja ravimaagias kasutatud peami-
selt geomeetrilisi médrke voi ornamente. Mérke joonistati nii
haigele kohale, 6hku kui ka paberile ning neid vo6idi kasutada
koos sonade voi loitsudega. Mérk oli seejuures teatud abi- ja moju-
tusvahend, ithendus- voi torjevahend. Mare Koiva jargi saatsid
loitse tegevused (haiguskolde piiramine, ristimérgi joonistamine
haiguskolde ja/v6i ravimi peale) (Koiva 1995: 186). Maagilised mér-
gid on arstimis- ja torjeriitustes loitse lausa asendanud, kuivord
noiamérki ja tdhtvormelit voib moneti samastada (Koéiva 1998:
208).

Kogu rituaalne tegevus ja méirkide kasutamine toimub siin
thtse tervikuna, kus igal detailil on terviklikust kompositsioonist
tulenev kindel s6ltuvussuhe teiste toimingute ja méarkidega. Eesti
Kirjandusmuuseumi kogude pohjal leidub loitsudega ravimise
kohta kogutud materjalides teateid, mille kohaselt on joonistatud
mirke ohus ka haiguskolde kohale (ERA II 138, 404 (8) < Torma
(1937), joonistatud paberile (ERA III 23, 145/7 (4) < Elva < Tar-
vastu) voi kasetohule (E 33474 (31) < Otepaé).

Rahvakunsti kompositsioonilises iilesehituses on olulisel kohal
arvumaagia. Siinjuures voime jédlgida sarnasusi loitsudes esineva
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arvumaagiaga. Mare Koiva jargi on loitsudes arvumaagial eriline
koht ning numeraalid on vanimaid néidussonaliike. Eesti loitsudes
prevaleerib kolm (3), kolm korda kolm ehk iiheksa (9), kolm korda
uheksa ehk kakskiimmend seitse (27) ja muud nende arvude kom-
binatsioonid (Koéiva 1999: 128). Harvem kasutati seitset (7), kiim-
met (10), kahteteistkiimmet (12), itheksakiimmend tiheksat (99)
ja sadat (100) (Kéiva 1999: 117). Mihaly Hoppali jargi on igas
kultuuris omad pihad arvud (3, 4, 7, 9), mida kasutatakse nii
rahvameditsiinis kui ka siimbolravi eesmérgil rituaalides (Hoppal
1995: 121).

Visuaalsel kujutamisel voib algselt olla ka nimemaagiale viitav
aspekt. Nimemaagia seisukohast on oluline, et nimetatud asja,
ndhtuse voi olendiga saadakse “6ige” nime nimetamisel ithendus.
Seetottu on nimetamine olnud range kogukondliku kontrolli all
(karu, ussi, hundi nimetamine ei ole karjas ja metsas lubatud,
kui ei taha just neid kohale meelitada; hooletu nimetamine toob
onnetust jne). Nimetamisel saadakse nimetatava iile kontroll
(ravi- ja torjemaagias laialt levinud vote) voi voim. Inimese pro-
faanse argise maailma ja sakraalse pitha maailma vahel luuakse
kontakt ning ndhtamatu maailm kujustatakse ja muudetakse
kittesaadavaks. Uhendusega vastastikune séltuvussuhe ning
korrastatus.

Uheks nimetamise vormiks on nime kirjutamine v&i joonista-
mine (sh mérkide abil) visuaalse vormelina (ka peremérgid). Orna-
ment ja mirk on ndhtamatu muutmine nédhtavaks. Mark on sama-
vordne kujuga ehk visuaalsel kujul esitatud olendi voi ndhtuse
nimega ning esindab tema nime ja olemust visuaalselt. Iga visu-
aalne korrastatus nouab teatavaid kompositsioonilisi reegleid,
toekspidamisi, tilesehituspohimotteid, teatud visuaalsete detai-
lide kasutamist kompositsioonilises tervikus.

Tanapédevases pohjahandi kunstis eksisteerib rida mustreid,
millel on teada nende tdhendus. Tatjana Moldanova jagab need
mustrid kahte rihma: pithad mustrid ja maagilised ornamendid.
Pihasid mustreid leidub rituaalsetel esemetel (kinnastel, miitsi-
del, voodel). Argipdevadel on pithad mustrid keelatud. Pithad
mustrid kujutavad endast kaitsevaime ja neid kasutatakse ainult
rituaalsetel eesmérkidel. Moldanova jiargi peetakse piithade
mustritega esemeid sakraalseteks, s.t pithas mustris usutakse
olevat teatud joud, energia, mis on véimeline puhastama, piihit-
sema eset ja seejirel hoidma seda antud olekus. Maagilised orna-
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mendid erinevad pihadest mérkidest selle poolest, et neil on
torje- ja kaitsemaagiline funktsioon ning neid kujutatakse ka iga-
paevaselt tarvitusel olevatel esemetel. “Silmale ndhtamatut” eris-
tatakse reaalsetest objektidest kujutamise stiili poolest (Molda-
nova 1995: 270-272).

Ornamentide puhul on oluline ka virv. Virvide kasutamis-
tihedus ning tdhendusjoudlus on erinev ning vastab enamasti tea-
tud normidele. Mare Piho arvates on virv inimese vaimse koge-
muse tulemus, samas selle kogemuse fikseerimise ja siistemati-
seerimise iiks esimesi vorme (Piho 2000: 1). Varvi tdhendus kui
tekst, sonum, mirk on moistetav nii piiritletud kasutajateriih-
male kui ka nendele, kes puutuvad kokku tdhendust teadva ja
teistega teadmisi jagava rithmaga. Esmased ja universaalsed var-
vid on valge ja must ning punane. Punast ja valget kasutati kodige
sagedamini uleminekurituaalides, sinist ja musta surmakombes-
tikus. Punane kaitseb elavaid inimesi ning on hédavajalik siinni-,
pulma- ja surnukommetes. Eesti ravimaagias on levinud varviliste
longadega haiguskolde piiramine vdi imbritsemine punasega,
kasutati ka sinist ja musta. Sinine, must ja valge on tuntud
matmiskombestiku viarvidena, punasest surnu puhul hoiduti. Mare
Piho itleb raamatus Punane ja valge. Setud. Virv ja kultuur:
“Olla valges roivastuses tdhendab setude jaoks olla 6iges vahekor-
ras nii elavate kui surnutega, seega olla terve, kahjustamata ning
kurjast puutumata. Setudel tdhistab valge ka seaduslikust, kokku-
kuuluvust ja traditsiooni, samuti on valge setude leinavarv.” (Piho
2000: 2.) Vastsiindinud mansi lapsele (Lombovozi kiila) seoti kait-
seks punastest klaashelmestest kee kaela vo6i kide imber. Vanasti
kasutati sealsamas punaste helmeste asemel kaitseks ka punaseid
marju (pihlakas, kibuvits) (Summatavet 1983: 6). Péhja-handid
keerasid oma juuksepalmikute iimber siniseid vo6i punaseid villa-
seid paelu. Villapaelte viarvil oli oma tdhendus: tavaliselt kanti
punast; sinist kanti omakse surma puhul (Lehtinen 1979: 82).
Setudel voib punane tdhendada nii head kui ka halba, kusjuures
ta seostub péikese, tule ja verega. Punane on seotud aktiivse
seisundi, siindimise, jou ja elujouga, kuid vo6ib tdhistada ka hééa-
bumist, kadu, tapmist ja isegi surma (Piho 2000: 6).

Kas ja miks kasutatakse ravimisel ja torjemaagias ornamenti?
Mark, loits, nimi ja kuju on olnud vordvaédrse mojujouga, kusjuu-
res neid on kasutatud ka iiksteise asendajatena. On teada rida
esemeid, mida on kasutatud nii ravi- kui ka torjemaagilistel ees-
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mirkidel (pulmakindad, surnukindad, kingitustena antavad kin-
dad iileminekurituaalide puhul). Haiguste raviks kasutatakse ka
geomeetrilise ornamendiga voosid. Varasematest uurijatest on
ka Elle Vunder maininud, et haiguste ravis on laialdaselt teateid
selle kohta, et ravimisel kasutati kirjatud void, kindaid ja sukki
(Vunder 1998: 519). V66 ornamenti on seostatud arusaamadega
v66 maagilistest omadustest. Eevi Astel vdidab oma raamatus
Eesti vood, et geomeetrilise ornamendiga v66d on kasutatud
haiguste ravimisel veel hiljuti, sest Eesti Rahva Muuseumi kogud-
es on haruldane ca 3 m pikkune Urvastest parit voo, mida on
teadaolevalt 20. sajandi algul “néiduse juures tarvitatud” (Astel
1998: 19). Kui Eevi Astel vaid mainib, et v66d on kaunistatud
vanade, maagiliste siimbolitena tuntud geomeetrilise ornamendi
elementidega, nagu kolmnurgad, rombid, ristid (Astel 1998: 20),
siis Juri Lotman peab geomeetrial pohinevaid mérke teistest
mérkidest erilisemateks, sest lihtsa viljendusega siimbolitel on
palju suurem kultuurilis-tdhenduslik maht kui keerulistel. Risti,
ringi, pentagrammi tdhendusjéudlus on viga suur. Juri Lotmani
meelest moodustavad just “lihtsad” stimbolid kultuuri siimboolse
tuuma ja nendega kiillastatuse méiédr voimaldab otsustada, kas
kultuur tervikuna on stimboliseeriva v6i destimboliseeriva suunit-
lusega (Lotman 1999: 225).

Eesti iidseimaid traditsioone sdilitanud kultuurialadel — Setu-
maal ja Kihnu saarel — nimetatakse ornamenteerimist, mustrite
tikkimist ja kudumist kirjutamiseks. Simbolite, mirkide, varvide,
ornamentide keele abil kirjutatakse iiles suulise kultuuri teated
ning tekstid. Rahvakunst on suulise kultuuri tileskirjutatud teksti-
de ja sonumite kogum, mida voib vaadelda kui oma maailma loo-
mist, simboolset kosmose (korrastatuse) loomise piitiet. Maailma
korrastatust ei tohtinud kunagi unustada, mistottu kordamine
(rituaal, kunst, laul, jutt, tants) tagas méletamise. Siinjuures mér-
kide, sumbolite ja virvide abil organiseeriti ja korrastati kaost.
Kbik, mis on ornamendita, on vooras, ohtlik ja kontrollimatu. Koik
oma nimetatakse, kujutatakse, lauldakse, tantsitakse, ehitatakse
ning kinnistatakse enda omaks loominguprotsessi kaudu. Loomin-
guprotsessi tulemus aitab hoida lahus oma ja véérast voi sailitada
thendust oma ja véora vahel nii esemelises, ajalises kui ka ruu-
milises plaanis. Loomingu kaudu kinnitatakse piirid oma ja vééra
ning siinpoolse ja sealpoolse vahel. Samuti nagu loomad margis-
tavad oma territooriumi, méargistab inimene oma loomingu (sh
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rahvakunsti, ornamentika, mérgid, varvid, arvud, nimed) abil oma
ja véora piirid ning kodustab territooriumi nii materiaalses kui
ka vaimses mottes.

EHE JA EHTIMINE on inimeseks olemise igivana kogemus.
Ornament on unikaalne ndhtus, mis on omane ainult inimkultuu-
rile. Ornament teeb inimesest inimese ja eristab ta ndhtava maa-
ilma muudest ndhtustest, kuid samas loob piiri ja ithenduse ini-
mesele ndhtamatu sakraalse maailmaga. Rahvakunsti olemuse
ja sonumi moistmiseks ja lugemiseks peame rahvakunsti vaatlema
kompleksse struktuurilise tervikuna ning kompositsioonilise iiles-
ehituse puhul siivenema rahvakunstis peituvatesse torje- ja kait-
semaagilistesse, ravi-, arvu-, varvus- ning nimemaagilistesse
toekspidamistesse (Summatavet 2000). Ehtimise ja ornamentee-
rimise eesmérk on suulise kultuuri inimeseks olemise kogemuse
ules kirjutamine. Rahvakunst on koige iidsem ja arhailisem tiles-
kirjutatud tekstide kogum meie minevikust, olevikust ja tule-
vikust.
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