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Rahvaortodokslus, ametlik kirik ja riik Soome Raja-Karjalas enne
II maailmasoda

Teuvo Laitila

Oma pirimuse kindlustamine: karjala rahvapirase ortodoksluse moodustumine u 1000 - 1600

Karjala kultuuriks loetav kultuur siindis praeguse arusaama jérgi Laadoga l4éne- ja loodekal-
dal esimese kristliku aastatuhande lopul. Selle Gitseaeg sattus ligikaudu ristisddade aega,
umbes aastatesse 1100-1300. Kultuuri tuumpiirkonna kasutamise ja valdamise parast pidid
karjalased voitlema hdmelaste ja hiljem rootslastega ning Novgorodi peaasjalikult slaavlas-
test elanikega. Kultuuri ditseaja ebakindlusest jutustavad muuhulgas paljud piirkonnast lei-
tud linnaméded, mida kasutati elu-, pao- ja turvapaikadena (Huovila 1995: 10, 12-14, 19-20).

Karjala ditseaja suhteliselt kdrge kultuur viitab sellele, et konealune iithiskond oli sotsiaalselt
struktuurilt {ipris keerukas. Uldiselt on niisuguses iihiskonnas ka usundispetsialiste. Seega
voiks oletada, et karjalastel oli oma, suhteliselt arenenud usundiline siisteem, mis osalt tu-
gevdas ja sdilitas nende sotsiaalseid struktuure.

Ristiusu levimine sellesse piirkonda meie ajaarvamise esimese aastatuhande 16pul tdhendas
valjakutset karjala kultuurile iileiildse ja usundile isedranis. Kdige kindlamat varaseimat tea-
vet kristluse saabumisest annavad haualeiud. Esimese ja teise aastatuhande vahetusest péri-
nevatest Karjala haudadest on leitud muuhulgas Biitsantsi rahasid ja riste. Need joudsid
kohale kas otseste kaubandussidemete kaudu voi 10.-11. sajandi vahetusel ristiusu vastu
votnud Novgorodi vahendusel.

Kindel kirjalik viide ristiusu leviku kohta Karjalas leidub 13. sajandi algupoolelt. Vanima
Vene kroonika, nn Nestori kroonika laiendatud versioon, Laurentiustekst, jutustab, et Nov-
gorod riindas 1227. aastal hidmelasi. Sellel retkel Novgorodi viirst Jaroslav «ldkitas ristima
suuremat osa karjalastest, peaaegu koiki inimesi» (Kirkise soome tolke jargi [1987]). Augus-
tin (1991: 34) usub, et karjalaste «massilisele ristimisele 1227. a jirgnes tdendoliselt kirikute
ja kloostrite ehitamine.

Selsamal ajal sattus Karjala Rooma kiriku opetuse omaks
votnud Lédne-Euroopa ja Biitsantsi kristluse siilitanud
Ida-Euroopa vahelisse vdimuvditlusse. Religioosselt ja
majanduslikult kuulusid karjalased ida (Novgorodi) piir-
konda, kuid poliitiliselt ndib nende usaldatavus olevat 13.
sajandi teisel poolel sattunud kahtluse alla. Aastal 1278
juhtis Vladimiri - mis oli sel ajal Novgorodi viirstiriigi
pealinn - viirst Dmitri, Aleksander Nevski poeg, sdjava-
ge, mis Novgorodi kroonika kohaselt «karistas Korela
asukaid ja vallutas nende maa» (CN 1970: 107). Novgo-
rodi ja Rootsi tiili karjalaste maa pérast lahendati vormili-
selt 1323. aasta augustis Pédhkinésaare rahulepingu solmi-
misega. Sellega tunnustati karjalaste pohilise ala edela-
osa, Lidne-Kannase ja praeguse Soome koige kagupool-
sema osa kuulumist Rootsi riigi alla.
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Laadoga lddneranna Karjala aladel sai ortodokslus voi vihemalt ortodoksne kombestik kindla
positsiooni 15. sajandil. Kristluse moju siivenemisest selle aja Laadoga-Karjalas jutustavad
muuhulgas kloostrite rajamise muistendid ja keelelised seigad. Valamo kloostri rajamise aja
suhtes ei olda péris liksmeelsed (vt Ohhotina 1993; Kirkinen 1995), kuid usutav tundub ole-
vat 14. sajand. Sellal, parimuse kohaselt 1393. aastal, rajati ka Konevitsa klooster. Mdlemad
mojutasid Karjala vaimulikku elu kristluse suunas, nagu voib otsustada nditeks mitmete
paikkondlike piihakute (kasvoi nditeks Siivari Aleksandri ja mitmete tema Opilaste) elulugude
jéargi (nende kohta vt Piiroinen 1991: 25-40).

Ortodoksluse kindlustumisele Laadoga-Karjalas 15. sajandi 1dpul viitab ka see, et Novgorod
ja viimase 1478. aastal oma voimu alla heitnud Moskva pdorasid oma tédhelepanu 15. sajandi
16pul ja 16. sajandil rohkem pdhja poole, Valge mere 1duna- ja lddnerannikule. Solovetsi
saartele Valges meres rajati erakla juba 15. sajandi algupoolel ja klooster veel samal sajandil.

Kristlikud isikunimed hakkasid eelkristlike kdrval esinema Laadoga-Karjalat puudutavates
dokumentides 15. sajandil. Ilmselt samal ajal laenati karjala keelde slaavipdrast kristlikku
terminoloogiat, niiteks svjatoi (piiha), pruasniekku (praasnik), pokoiniekku (surnu), Gospodi
Suse (Issand Jeesus) ja Bogoroditshshu (Jumalasiinnitaja) (Augustin 1991: 40). Vanematele,
Novgorodi poolt juba 13. sajandil rajatud kirikukiiladele ja maksukogumispiirkondadele,
pogostatele lisaks oli Karjalasse 15. sajandil moodustatud vdhemalt Ilomantsi, Kurkijoe,
Kékisalmi, Salmi ja Sortavala pogostad. Ortodoksluse tugevnemisele 15. sajandil viitab ka
nn Vadja maksustamispiirkonna ehk viiendiku (vene keeles Votskaja pjatina) 1500. aastal
koostatud maksuloend. See on esimene teadaolev dokument, mis annab laiemat ajaloolist
teavet Laadoga-Karjala ortodokslusest.

Maksuloendi jérgi oli hiljem Kikisalmi ladniks nimetatud piirkond 1500. aastal jagatud
seitsmeks pogostaks. Need olid Ilomantsi, Kurkijoki, Kékisalmi, Rautu, Sakkola, Salmi ja
Sortavala, kuhu kuulus ka Suistamo (Kirkinen 1979: 99; Surakka 1936: 22-23). Nendes oli
13 suuremat ja umbes 40 vdiksemat kirikut ja tsassounat ning 12 kloostrikirikut. Jumalatee-
nistuspaikade olemasolu peaaegu igas vihegi suuremas kiilas osutab sellele, et kogu Vadja
viiendik oli vihemalt vormiliselt liidetud ortodoksse kiriku piisiva toimimise alaga. Prakti-
kas peeti viikestes pithakodades jumalateenistust ehk ainult iiks kord aastas.

See ei tdhenda siiski, et lihtrahvas oleks omaks votnud ortodoksse usu, vihemalt tépselt kiri-
ku dpetatavas vormis. Teisalt on minu meelest eksitav konelda iliksnes viliste kommete
omandamisest (vrd nt Itkonen 1928), sest kommetega liitub alati mingi tdlgendus. Pigemini
voiks vdita, et 15. sajandil algas ortodoksluse kohandumine karjala eluviisiga, teisisonu,
hakkas kuju votma Karjala rahvaortodokslus (vt Timonen 1990: 11).

Karjala parimuse vabatahtlikule muutumisele v4i uuenemisele oli omane uue tdlgendamine
vana taustraamis.

Kristlik Jumal, Jumalaema ja piihakud niiteks said moistetavaks ja omaseks nende iihenda-
mise kaudu eelkristliku uskumusmaailma samu ilesandeid tditnud «jumalatega». Nonda
néiteks sai prohvet Eelijast, karjalaste Iljast, muuhulgas dikesehaldjas, sest dikesel on tdhele-
panuvairne osa tema isikuloos (vt 1 Kn 18: 36-38). Kiisimus ei ole selles, et «paganlikud
jumalad» voi «haldjad» oleksid niimoodi endistena séilinud uute, kristlike nimede varju all
(vrd Harva 1932; Itkonen 1928). Pigemini oli asi selles, et elavat eelkristlikku usundimaa-
ilma kujutati kristliku sonakasutuse abil. Samal ajal elati seda lébi ja kogeti kristlikuna -
niimoodi nagu karjalased ise ristiusku madistsid. Karjalane {itles nditeks Harva (1932: 472)
jérgi, et piiha Miikkula (Nikolause) «andvat piilinispaelast linnuy» ja palus sellepdrast Miik-
kulat enne linnupiitidmist. Eelkristlikku parimust - antud juhul seotud {ildnimega «jahihald-
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jas» - ja kristlikku traditsiooni - sama eluvaldkonnaga seotud piihakut - ei ndhtud teineteise
vastandeina, nagu see siindis tihtipeale kiriku ametlikus dpetuses, vaid erinevate viisidena
konelda, antud juhul inimese ja looduse suhtest (vrd Eliade 1980: 7-8). Usundiloolane Mir-
cea Eliade on nimetanud sellelaadilist motlemist «kosmiliseks kristluseksy» (ibid.: 25).1

Kiriku juhtkond Novgorodis suhtus karjalapédrasesse kristluse vastuvotmisse kahel moel.
Teoorias moisteti rahvaortodokslus hukka kui «poolpaganlus», kuid praktikas seda sageli
salliti. Sallimiseks oli kaks peamist pdhjust. Piiriala kiriklik elu oli ndrgalt organiseeritud,
vaimulikkond ei olnud arvukas ja selle tegevus oli véljaspool kiriklikke keskusi vdhene.
Teiseks oli piiriala poliitiliselt ebakindel ja rahvastikku ei tahetud &rritada liigse survamisega
poorduma Novgorodi - voi hiljem Moskva - vastu.

Aeg-ajalt astus kirik paganluse kaotamiseks aktiivsemalt tege-vusse. 1526. aastal Novgorodi
peapiiskopiks valitud Makari alustas oma ametiajal laiaulatuslikku misjonitodd Novgorodi-
maa pohjaosas, eriti Valge mere rannikul ja Koola poolsaarel asuvate rahvaste seas (Makari
1989: 55). Uhe osana sellest toost ldkitas ta 1534. aastal munkpreester Ilja Vadja viiendikku,
Pohja-Aunusesse, Valge mere lddnerannikule ja paris Petsamoni vélja, et tuua tagasi kiriku
riippe neid, kes olid «éra eksinud toelisest kristlikust usust» (viidatud: Kirkinen 1987: 126).
Iljal oli kaasas karjasekiri, milles peapiiskop heitis rahvale ette, et see ristiusu vastuvotmisest
hoolimata siilitas esivanemate vanad tavad ehk «harrastas ebajumalateenistust», kummardas
metsasalusid [tegu vdis olla ohvrihiite ja/vdi sugukonnakalmistutega], kive, jogesid, allikaid,
magesid, jarvi, paikest, kuud ja tdhti ning ohverdas neile hirgi, lambaid ja muid loomi (Kir-
kinen 1987: 126, 128; Mikkola 1932: 243-244).

Makari stitidistas rahvast ka selles, et see sOi paastu ajal «ebapuhtaid» toite, mattis oma
surnuid «paganlikesse» kalmistutesse ja haiguste korral otsis abi loitsudest ning pidas oma
«preestriteks» nn arbujaid [teadjaid], kes juhtisid ohvri- ja matusetalitusi ning andsid lastele
nimed (Kirkinen 1987: 128; Mansikka 1967: 226-229). Kiriku arusaama kohaselt oli tead-
jate juhitud riitustes osalemine peaaegu suurim patt, sest neis oli tegu saatana, mitte Jumala
teenimisega.

Eelkristliku usundi mdju kristlusele ei paista olevat piirdunud karjalaste ja saamide aladega.
Moskvas 155. a peetud nn sajandi kirikukogu (vene k stoglavny sobor) otsuste moned kohad
viitavad sellele, et ebausku ja paganlust esines ka Venemaa kesksetel aladel. Kirikukogu
pani nimelt oma otsustes vande alla need, kes tantsivad surnuaial kolmainupiiha laupieval
(nelipiihadele eelnev nn hingede laupdev, surnute milestamispiev) voi karglevad ja vallatle-
vad jaaniool, jouludhtul voi kolmekuningapdeval. Vlassov (1990-91: 26) arvabki, et alles
neil aegadel, 16.-17. sajandil, hakati Venemaa kiilakohtades omaks vdtma ristiusku - krist-
likke rituaale ja kristlikku kalendrit.

Pérast Makarit korraldas ta jareltulija, peapiiskop Feodossi II (ametis 1542-1551) 1548. aastal
veel lihe misjoniretke Vadja viiendikku. Tema saadikuks oli Novgorodi preester Nikifor.
Augustini (1991: 49) jargi oli Ilja ja Nikifori tegevusel tulemusi: 16. sajandi teisel poolel
«saavutas kirik voidu paganluse iiley». Viitele néib tuge andvat seik, et kesk- ja uue aja vahe-
tusel kanoniseeris Venemaa kirik paikkondlikult tile 40 Karjala? piihaku, kellest 15 (muuhul-
gas Siivari Aleksander ja Siijoki Antoni) on voetud Vene kiriku tileriigilisse pithakute loete-
lusse (Ambrosius 1981: 320-323; Vlassov 1990-91: 29-30.)

Paljud Karjala piihakud olid kiill vihemalt alguses pilihad pigem rahvausundi kui ametliku
kiriku nigemuse kohaselt. Sellele osutab muuhulgas asjaolu, et mitmeid neist hakati austama
juba enne, kui kirik nad kanoniseeris (vt Kirkinen 1987: 141-142). Rahvapérasusele viitab
ka see, et paljud neist piihakutest olid oma tausta poolest kohalikud talupojad - voi vihemalt
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neid kujutati sellistena (Vlassov 1990-91: 29-30). Pelgalt juhus on vaevalt seegi, et nende
puhakute kultuse tugevnemine sattus samasse ajajarku kiriku tugeva kriitikaga «paganlike»
rituaalide suhtes. Pithakute austamises v0ib ndha kohalike inimeste piiliet ndidata ametlikule
kirikule karjalaste digeusklikkust, ortodokslust. Seda voib mdista ka kui kaitsereaktsiooni
Moskva riigi piirgimusele votta tugevamasse haardesse riigi koige kdrvalisemad piirkonnadki,
samuti suurte linnade nagu Novgorodi piilidele tugevdada majandussidemeid perifeeriaga ja
korvata sundmaksustamine kauplemisega (vt Vlassov 1990-91: 27). Samal ajal tdhendas
puhakutekultus karjalaste endi elus sedasama mis «paganlik» teenimine: selle abil kindlus-
tati nditeks saagi dnnestumine vai karja ning inimeste heaolu (vt Vlassov 1990-91: 26).

Rootsi surve alt vene unustusse: pirimuse siilimine (17. ja 18. sajand)

Venemaa ja Rootsi vahel 16. sajandi 16pul ja 17. sajandi algul peetud sddade tulemusena
laks Laadoga-Karjala (Kékisalmi 144n) Rootsi voimu alla. Religioosselt oli Rootsis tollal nn
luterliku ortodoksia ajajérk ja niisiis suhtuti digeusklikest elanikkonda juba pdhimdtteliselt
eelarvamusega. Neid peeti «paganateksy» ja poliitiliselt ebausaldusvéirseiks, «venelasteksy,
kuna nad olid sddades iildiselt toetanud vene végesid. Sellepérast peeti aateliselt ja poliitili-
selt otstarbekaks nende p6oramist luterlusse.

Umberpddramiseks kasutati ennekdike administratiivset survet. Kikisalmi lin oli kirikuva-
litsuslikult juba 1578. aastal liiddetud luterliku Viiburi piiskopkonnaga. Rootsi 16pliku voidu
jérel (1617) miirati, et Laadoga-Karjala digeusklikud peavad osalema luterlikel jumalatee-
nistustel, maksma kiimnist ka luterlikule pastorile ja ehitama oma alale luterlikke kirikuid.
Neil keelati endale uute preestrite hankimine Venemaalt? ja neid painutati erinevate materiaal-
sete hiivituste abil podrduma luterlusse (Kirkinen 1979: 107-109).

Sunniviisiline luterlusse pdoramine siiski ei dnnestunud ortodokside joulise vastuseisu tottu.
Alles Venemaa ja Rootsi sdda aastail 1658-1661, millega seoses suur osa Laadoga-Karjala
ortodoksidest pdgenes Venemaale,? ja sellele jairgnenud luterlaste massiline {imberasumine
Laadoga-Karjalasse muutis religioonidevahelised jouvahekorrad luterlaste kasuks. Selle jarel
ei piititud ortodokse enam sunniviisil imber pdorata. Ilmselt oodati, et nad vihehaaval sula-
vad rahvastiku enamuse hulka ja votavad omaks selle usutunnistuse. Viiburi piiskopkonna
vaimulikkondki niib olevat 17. sajandi 16pul vaid imestanud ortodoksidest karjalaste «eba-
usuliste» kommete iile - nagu risti kandmine kaelas voi ikoonide austamine (Kirkinen 1979:
113).Teiselt poolt sisaldas muu-usulisus luterliku ortodoksia ajal ohtu, et selle esindajat
voidi siitidistada ebausutempude tegemises ja madista siiiidi ndiduses. Ingerist néiteks tea-
takse paljusid selliseid juhtumeid (vt Laasonen 1984). Karjalaski kdidi kohut, kuid lausa
surmaotsuseid - mida Ingerimaal voidi arvatavale ndidumises siiiidiolijale langetada - ei
mdistetud.

Taigade harrastamine, tipsemalt 6eldes loitsudest abi otsimine, ndib Raja-Karjalas olnud 17.
sajandil iildine, soltumata konfessioonist. Ajaloolane Erkki Kuujo (1963: 187-188) tsiteerib
oma Rootsi voimu aegse Raja-Karjala siindmusi késitlevas uurimuses kohtuprotokolli, mille
kohaselt Salmi kohtus siitidistati 1687. aastal sinna paikkonda 16 aastat tagasi Louna-Savost
asunud seppa Antti Vannist ndidusvdtete kasutamises. Kohtumdistmise ajal Vanninen sele-
tas, et olevat «lugenud soola peale Meie isa palve, usutunnistuse ja muid palveid», ning
moned muud isikud seletasid, et «neis paikades olevat iildiselt kombeks lugeda dnnetusjuh-
tumi puhul [loits] niiteks hobuse nikastatud jalale». Sepp tunnistas lisaks, et on keetnud
rohust ja iirtidest mitmesuguseid voideid inimeste ja hobuste parandamiseks.

Ka mujalt Kékisalmi 134nist on samast ajajargust teada samalaadseid niiteid rahvausundi
kohta. Kuujo jutustab eespool nimetatud teoses (1963: 194) kohtuprotsessist, kus késitleti
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Suistamo Koitonjérvel elava luterlase Yrjo Sikase juhtumit. Sikanen oli ldinud otsima (luter-
lasest) rahvaarstilt abi oma jalahddade vastu. Rahvaarst seletas, et «viga on tulnud sellest
vene ristist, mis oli [Sikase maja] ldhedal». Sikanen pdletas risti. Selle tulemusel algatas
kohtuasja risti piistitaja, Sikase ortodoksist naaber, ilmselt karjalane, kaevates, et ta ei saa-
nud «kasutada risti vabalt vene usu kohaselt». Rootsi ja Venemaa 1661. aasta rahulepingu
kohaselt oli tal usuvabadus. Kohtus moisteti Sikasele kahekordne trahv: esiteks ndidususu
parast (loitsijalt abi otsimine), teiseks naabri omandi hivitamise pérast.

Suur Pohjasdda (1700-1721), mil Rootsi iiritas laiendada oma maa-alasid Baltikumis ja Kar-
jalas Venemaa arvel, kuid sai 16puks kaotuse osaliseks, tihendas suurt muutust ka Laadoga-
Karjala elanikele. Nii ilmalik kui kiriklik voim piitidsid seal soja jarel tugevdada oma posit-
siooni. See siindis iildjuhul kidsikées, kuna tsaar Peeter I oli 1721. aastal teinud 16pu patriarhi
ametile Vene kirikus ja rajanud selle asemele Kdigepiihama valitseva sinodi. See oli prakti-
liselt - kdiges muus peale puht-teoloogiliste kiisimuste - valitseja jarelevalve all olev ja tema
tahet tditev riigi ametkond.

Teateid Karjala ortodokside rahvapirasest vagadusest on 18. sajandist vdhe. Kui maaviljelus
ja karjapidamine 18. sajandil tugevnesid ja said karjalaste majanduselu aluseks, siis oletata-
vasti tugevnes ka nendega liituv uskumusmaailm jahindust ja kalapiitiki puudutavate kuju-
telmade arvel. Karjala rahvausundile voi selle muutustele ei pooratud Venemaal sel ajal
mingit tdhelepanu, kuigi piirkond paiknes lausa riigi uue pealinna, Peterburi kiilje all. See
johtus arvatavasti kahest peapdhjusest. Vene valitsejad, eriti Peeter Suur ja Katariina Suur
olid ratsionalistid, keda huvitas rohkem oma alamate lojaalsus kui nende religioossed aru-
saamad. Rahvausund ei olnud ohuks valitseja voimule, pigemini nédhti seda idealiseerituna
«Oilsa metsluse» raamides (vt Sihvo 1973: 32-36).

Ametlikul kirikul taas oli vihemalt kolm rahvausundist suuremat probleemi. Uks oli 17. sa-
jandi 16pul siindinud, vanausulisuse nime all tuntud kiriku l6henemine (selle kohta vt Laitila
1995). Teine oli kiriku eespool nimetatud alistamine riigile ja kolmas iildine religioosne
harimatus, mille kiriku juhtkond teadvustas probleemina eriti 18. sajandi 1dpupoolest alates.
Kuigi viimatimainituga liituski mitmel kombel rahvausund, olid kiriku voimalused laiaula-
tusliku dpetamistod alustamiseks véljaspool suuri keskusi 18. sajandil vdga piiratud ja dpe-
tajaist endistki oli suur puudus (vt Freeze 1990). Niiviisi vois rahvausund Karjalas 18. sa-
jandi 10puks kristalliseeruda selliseks késituste ja toimingute siisteemiks, millisena seda
tuntakse 19. sajandist.

Oitsengust kirikliku usu véimu ja kriitika alla: rahvapirane usuelu autonoomia ajal (1809-

1917).

Kristalliseerunud karjala rahvausundi pdhijooneks voib pidada arvamust, et igal elualal -
nditeks karjakasvatusel, maaviljelusel voi jahipidamise eri aladel - on nagu ka inimesel endal
oma «peremees» vOi «perenaine», oma haldjas; see, keda ortodoksne kirik nimetab piihaks
kaitsjaks voi eestpalvetajaks (vt Genetz 1870: 92; Haavio 1959; Pelkonen 1965a: 305). Nii
néiteks maaviljeluse silmapaistvaim kaitsja oli eriti Vienas ja Aunuses, kuid ka Raja-Karja-
las piiha Ilja. Uno Harva jdrgi oli Uhtuas kombeks, et kui alepdletamise alguses ei juhtunud
puhuma tuult, siis hakati vilistama ja hiiidma: «Hei piiha Ilja, alet pdletama!» Vienas ja
Aunuses iildiselt ja juhuslikumalt néiteks Suistamos ja Suojirvel oli kombeks viljaldikusel
jatta moned korred 16ikamata. Neid korsi kutsuti Piiha Ilja habemeks ja need jdeti pollule, et
vili kasvaks histi ka tuleval aastal (Holmberg 1923: 120).

Ilja voimuses oli rahva arusaamade kohaselt ka ilm. Rahvapérase kalendri jargi 16ppes suvi
Ilja praasnikuga (20. 7.). Selle pidamise liheks eesmérgiks oli mojutada Iljad andma pérast
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ptiha algavaks saagikoristuse ajaks soodsat ilma (Mansikka 1941: 166-167). Rahvavagaduse
iiks pohimdtteid oli seega vastastikkus: juhul, kui piihakutele (peremeestele, perenaistele)
jaetakse midagi, siis tagavad nad viljasaagi (jahisaagi, karja) dnnestumise.

Raja-Karjalas tuntud ohvripeod on oma «paganlikkuse» tottu Venemaa digeusu kirikut palju
rddkima pannud. Selle ehk kodige tuntumad kirjeldused on parit Laadoga kirdenurgas asetse-
valt Mantsi saarelt. Seal, nagu ka muuseas Suistamos, korraldati 20. sajandi alguseni pea-
aegu igal aastal iljapéevale jirgnenud piihapdeval plihaku auks praasnik, mille korgpunktiks
oli ohvriliha keetmine ja s66mine. Piitha eesmirgiks oli kaitsta karja ohtude eest. Sinna
kogunes rahvast kogu Mantsist, Salmist ja kaugemaltki (Haavio 1949: 155, 159-160; Harju
1997; Rajamo 1944: 272-273).

Ohverdatava hirja kinkis voi, nagu tavaliselt koneldi, «lubas» teatud kiila jérjekorra alusel.
Hérg tapeti kas laupdeva ohtul voi, rohkemate teadete kohaselt, piithapdeva hommikul.
Tapmisega liitus siis ka jumalateenistus, mille pidas kas kohalik preester voi iildisemalt
keegi ohvritoimingu keskseist isikuist. Tapjaks oli sageli kiilavanem. Liha keedeti seejérel
ithiseks sd0maajaks. Nahk miiiidi enampakkumisel ja saadud tulu talletati kiilatsassounas
hoitavasse «ohvrivakka». Kohapealne vaimulikkond pidas pidustust paganlikuks ja mdjutas
kiilarahvast kord heaga, kord &hvardustega sellest loobuma. Pidustused jatkusid ometigi
ilmselt 1910. aastateni. (vt Haavio 1949: 155-157; Harju 1997; Jadskeldinen 1912; Sauhke
1971: 164-172; Viljanto 1991: 292-295).

Mantsi saare naabruses Lunkula saarel ohverdati nn bokpéeval (4. juulil) oinaid. Pidustuse
algupédra on hdmarusega kaetud, kuid selle eesmérgiks oli tagada lammaste kasvu. Ohvri-
pidustus oli oma vormilt samasugune kui Mantsi saarel. Oinaste tapmine l0petati ilmselt
1909. aastal, kuid neid kingiti pithapaigale kuni 1930. aastateni (Sauhke 1971: 144-148).

Lunkula saare ohvripidustuste ajaloos vdib 19. sajandil mérgata selgelt karjala rahvaorto-
dokslusele omaseid jooni. Ilmselt 1820. aasta paiku ehitasid lunkulalased saarele viikese
tsassouna. Preester, kes oli venelane, ei ndustunud seda piihitsema, mille peale kiilarahvas
ptihitses palvehoone omal kéel lammaste kaitsjaks nimetatud piihale Shpuashule [Pééstjale,
Lunastajale]. Nad hakkasid seal ka palvusi pidama ilma preestrita. Kui piihakoda 1870. aasta
paiku remonditi, siis Salmi (karjala slinnipédra) preester pakkus ennast parimuse kohaselt
palvehoonet piihitsema ja piihitseski selle Issanda muutmise mélestusele. Kiilarahva arva-
must asja kohta ei kiisitud, misparast nad olevat jutu jargi pahaseks saanud: piihitsemisjuma-
lateenistuse 10pul keeldunud suur osa kiilarahvast kombekohaselt suudlemast risti, mida
preester kées hoidis. Kiilarahva ja vaimulikkonna suhted olid selle jirel pikka aega jahedad
(Sauhke 1971: 147-148).

Mantsi saare ja Lunkula saare ohvripiihad kujutavad praasnikute teatud iildisi jooni ja ees-
maérke. Tegemist oli kollektiivse riitusega, mis sidus kiilaclanikke oma kiilaga, tegi sellest
nimelt nende oma kiila. Samal ajal meenutas ohvripiiha kiilainimestele, et karja - ja selle
kaudu inimeste - heaolu oli kdikide iihise vastutuse all. Riituse tdhendusest kiilarahvale
koneleb see, et kui Venemaa digeusu kirik sundis neid ohvripiiha ldpetama, loobutigi sellest
1850. aastatel, kuid alustati uuesti pérast seda, kui karu ujus Mantsi saarele ja tegi seal héavi-
tustood (Haavio 1949: 158).

Kiilapiihade nagu tildisemaltki kalendrirituaalide suur sotsiaalne tihendus on mdistetav, kui
mdelda, kuivord keskne oli traditsioonilise kiila argielus asjade jétkumine samana voi ini-
meste ja koduloomade viljakuse ning viljakasvu tagamine (vt Foster 1965). Ei ole juhus, et
néiteks kari lasti karjamaale Jiiri, Georgius Voiduka pédeval (23. 4.) ja pandi lauta pokrovi,
Neitsi Maarja kaitsmise piiha ajal (1. 10.) Molemad pédevad olid nii kiriklikult kui ka pere-
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konna (vdi suguseltsi) piires silmapaistvad pidupdevad (Sauhke 1971: 270; Timonen 1990:
113), milles tousis esile piithakute hoolekanne omade eest, nende eest, kes austavad piihakut
kohasel viisil.

livo Harkose (1920: 135; vrd Haavio 1935: 138-139) jargi koguti jlripdeva eeldhtul koik
algavaks suveks karja jaoks varutud kellad kokku ja pandi «erilisse suurde potti, kuhu kallati
vett ja mis asetati aukohale pinkide ristumiskohta piihapiltide alla». Seejdrel palvetati pikalt
ja siis kandis keegi maja poistest nad péripdeva limber maja/talu ja kdlistas neid «vdimali-
kult kovasti, et kostaks teistessegi taludesse». Ringkédiku korrati kolm korda, misjérel kellad
toodi tagasi veeanumasse. Hommikul korrati seda veel, enne kui kellad seoti karjale kaela.s
Kuna karjakasvatus oli eeskétt naiste ja laste t60, siis oli neil ka keskne osa selles ja muudes
vastavates rituaalides (vt Saarikivi 1974: 24-25). Teiselt poolt ka naise madal positsioon
ortodoksse kiriku hierarhias, teisisonu, ta viljajdtmine kiriklikest iilesannetest voib seletada,
miks rahvaortodoksia tildiseltki sdilis just naiste seas.

Kui ortodoksse kiriku¢ ja (Soome) riigi haare Raja-Karjalas kasvatuse, hariduse ja halduse
abil tugevnes, siis hakkas rahvaortodokslus iildhaarava siisteemina 19. sajandi 10puks mure-
nema. Esiteks ilmnes see nn inimese eluperioodide rituaalides: slinni, abiellumise ja surmaga
seotud tavades. Neis rohutati 19. sajandi I6pul ja veel enam 20. sajandi alguses endisest roh-
kem ametliku kiriku Opetusest iilevoetud jooni ja rituaale. Kui nditeks Suojirvi kiila laps
viidi tervise ja heaolu kindlustamiseks sauna, siis pidi saunaskiik toimuma tipselt teatud
rituaalide jargi. Saunatamise ajal paluti lapsele muuhulgas Jumala Onnistust, rahu ja tervist
Spoassalt (Lunastajalt), emakeselt Neitsi Maarjalt ja piihalt Ijalt, vee andjalt. Lopuks dnnis-
tati last lugematuid kordi ristimirgiga haiguste ja Onnetuste vastu (Pelkonen 1965b: 356-
358; vt ka Genetz 1870: 92-93.)

Kodige selgemini paistis kiriku moju surmaga seotud tavades. Kdik eluperioodi riitused olid
siindmused, mis mojutasid pere, suguvdsa ja kiilaiihiskonna elu, kuid surma pdhjustatud
muutus oli korvamatum kui muud. Ilmselt sel pohjusel, kuid samuti ellujaédnute heaolu
tagamiseks piiiiti surma lihenedes lahendada koik surijaga seotud tiilid. Oli kombeks, et
sugulased ja sobrad kéisid surija juures proskenjalla, andeks palumas, leppimas. Suojérvel
iitles paluja: «Prosti roadi Hrista» (Anna andeks Kristuse nimel). Surija vastas: «Jumala
prostikkah» (Jumal annab andeks). Lisaks paluti surnu kéest andeks veel enne surnuaiale
minekut. Teel surnuaiale paluti surnu nimel andeks neilt, keda juhtuti kohtama (Pelkonen
1965c: 367, 369-370; Rajamo 1944: 268).

Surma, surnukeha pesemise,? surnuvalvamise ja matmise jarel mélestati Raja-Karjalas kirik-
liku kombe jargi 40 pédeva pérast surmapdeva (kuusnetdliset). Kohati peeti ka kiilakondade
tithist surnute mélestuspdeva (vene radonitsa) ehk surnute iilestdusmispiiha. See piiha, kiri-
kukalendri jargi Tooma teisipdev, on teine teisipdev lilestousmispiihade jérel. Piiha juurde
kuulus kalmudel kdimine - toidu viimine haudadele, kadunute kdnetamine, itkud - ja selle
jérel suguvosa mélestuss6oming kodus. Samalaadne piiha oli oktoobri kolmandal laupéeval
muistinsuovatta, kadunute mélestuslaupidev (Harva 1932: 478-479; Mansikka 1923; Pelko-
nen 1965c: 372-373).

Rahvapdrane ja kiriklik surmaga seotud parimus kulgesid siin eriti paralleelselt, kuna ka
kiriklikku traditsiooni kuulus olemusliku osana lahkunute milestamine. Kohe inimese surma
jérel oli kombeks pidada kadunule nn hingepalve (panihhiida). Oisele surnuvalvamisele kol-
mandal 661 pérast surma oli tavaks kutsuda preester kadunule palveid lugema. Nende jérel
lauldi iihiselt kirikulaule, mille vahel preester pidas kadunu mélestuseks kone. Jargmisel
pdeval surnu maeti.®
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Kuusnetdliset olid iihtlasi ka kiriklik piiha, sest siis peeti lounaallinen, liturgiline jumalatee-
nistus lahkunule. Teenistuse jirel kéidi kalmistul pidamas lahkunu eest litaaniapalvust. Ka
surnute lilestousmispiihade ajal ja maélestuslaupdeval kdisid vaimulikud surnuaial litaaniat
toimetamas (Rajamo 1944: 268-269).

Kirikus palvetati samuti lahkunud ldhedaste eest. Selle jaoks paigutati nende nimed erilisse
maélestamisraamatusse. Rajamo todeb, et Suistamo méalestamisraamatust vois leida «selliste
omaste nimesid, kes olid surnud koguni saja aasta eest. Isegi nii pikalt vdis palveelu kaudu
sdilida side elavate ja lahkunute vahel» (Rajamo 1944: 220).

Samasugune igavikuperspektiiv kuulus ka palverdnnakute juurde, kus kiriklik ja rahvapirane
usuelu jdlle kohtusid. Raja-Karjala ja Louna-Aunuse keskseim palverdnnaku sihtkoht oli
autonoomia ajal Valamo klooster. Sinna mindi sageli suure hulgaga, tihti kiilade kaupa. Ees-
katt Salmist tehti palverdnnakuid ka Siivari Aleksandri kloostrisse Siivari joe lounarannal
eriti Pliha Kolmainu péeval ehk nelipiihadel. Kloostri peakirik oli piihitsetud Piihale Kolm-
ainule ja kloostris oli siis suur piiha, mille ajal tehti ka palju hobustekaupa (Sauhke 1971:
512).

Palverdannakule minekuks oli rohkesti pohjusi. Paljud olid Jumalale voi piihakule mingis ras-
kes olukorras, kasvoi haiguse puhul andnud lubaduse: kui sellest pddsen, kdin Valamos. Nii-
suguseid lubadusi nimetati jidksiminen voi jddksiminen. Moningatele oli rdnnak patukahet-
susmatk, lepitus pahategude parast. Osa liks teekonnale ilmselt uudishimust, et ndha kuulsat
paika ja selle hiilgust v31 imettegevaks nimetatud ikooni. Polnud harvad juhtumid, et Vala-
mos kéidi kaugeltki igal aastal korra (vt Hirkonen 1928: 228-229).

Praasnikud, méilestuspdevad ja palverdnnakud olid tdhtsamaid rahvaliku usuelu viljakuju-
nenud vorme. 19. sajandi 10puks {iha joulisemalt rahvusliku meelsuse omandanud luterlik
Soome, samuti kui soomemeelsed ortodoksidki, nigi karjala rahvapdrases ortodoksluses
siiski liialt venepérasust voi, mis neile oli umbkaudu sama asi, ebausku (vt Genetz 1870).
Seda rahvapérast usuelu ei peetud selle tottu ehtsaks voi Oigeks karjala «rahvahinge»
ilminguks, vaid viimaseks peeti (vOi sellena rohutati) kalevalavormilist rahvaluulet, eriti
«Kalevalaty ja selle esitamist.

Kuigi kalevalavormilise parimuse maailm polnud ortodokssetele karjalastele loomulikult
vooras, polnud see ometi nende usuelu keskne osa. Karelianistide ja muude soome rahvusro-
mantikute (vt nende kohta Sihvo 1973) mdjul sai kalevalavormilise rahvaparimuse oskajaist
nagu ka itkude esitajaist ja kandlemingijaist kummatigi 19. sajandi 10pust alates muuhulgas
mitmesuguste kiilapiihade olemuslik osa. Ka pulmad ja matused olid olukorrad, kus vana
rahvalaul ja selle oskajad olid au sees. Teravdatult voib véita, et runolauljad toukasid kor-
vale karjala rahvaortodoksse usuelu. Rahvapirane ortodokslus, mis oli oma hdlma all séilita-
nud vana runopérimuse (vt Nenonen & Rajamo 1955: 299), pidi niilid sulama «ehedasse»
karjala rahvapédrimusse. Naasen selle juurde allpool.

Autonoomia aja 10pul elasid nii runod kui rahvaortodokslus mingi aja korvuti, kumbki oma
nishis. Ortodokslus valitses koduringis ja vana runolaul kodust ning kiilast viljaspool olevas
maailmas, samuti kriisiolukordades (vt Nenonen & Rajamo 1955: 299-300). Parimused lii-
tusid suurte pithade nagu joulude ajal. Siis oli nditeks Salmis kombeks minna slaavima (kiit-
ma). See siindis esimesel joulupiihal, mil majast majja kéis slaavijaid iiksikult voi vdikeste
riihmadena. Nad kiisisid ukse peal peremehelt luba slaavimiseks. See saadud, ldksid nad
puhasenurka, tegid ristimirgi ja hakkasid laulma kirikuslaavi keeles ortodoksset joulukaa-
nonit «Kristus silinnib, kiitke».2 Hiimni jirel esitati kodukootud kirikuslaavi keeles pika ea ja
rodmsate pithade soov (Sauhke 1971: 351).
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Siin, nagu allpool kone all olevas smuuttiks kdimises, oli 10ppude l1dpuks tegemist laialt
tuntud pédikese ringkéigu, talvise pooripdeva ja aastavahetusega seostuva kriisiriitusega (vt
Eliade 1993).

Rahvaparane ortodokslus ei ilmnenud siiski ainult kommetes. Selle maailmapilt oli riititatud
ka sonalistesse vormidesse, millest tdhtsaimad olid legendid. Neis oli keskne asend eetilisel
Opetusel - ja sellega seoses sotsiaalsel kontrollil, digele teele juhatamisel. Tédhtsaimad Raja-
Karjala legendides esinevad pohimdtted voib kokku votta jirgmistesse moistetesse: dige
teguviis, usaldus ja ime.

Oige teguviis tihendab teiste inimeste arvestamist ja aitamist. Legendides tuleb korduvalt
esile muuseas see, kuidas tundmatu kerjuse omakasupiilidmatu abistamine tasutakse ja
kuidas aitamata jiatmisele jargneb karistus. Niisamuti kordub legendides Hiiobi saatus, siilitu
kannatamine. Karu soi néiteks vaese, vaga lesknaise lehma, likskoik kuidas lesk palvetas.
Teiselt poolt dige teguviis ja usaldus Jumala ning piihakute vastu onnetustegi ajal 16puks
tasuti: siindis ime. Torm vaibus, vili andis mitmekordse saagi, haige paranes. (Jarvinen
1994; vt ka Razumova 1996). Karjala legende palju uurinud folklorist Irma-Riitta Jarvinen
tddebki kokkuvotvalt, et neis rohutatakse samasugust eetilist Opetust nagu Biitsantsi ja slaavi
ptihakute elulugudes, tileskutset toimida oma ligimese heaks. (Jirvinen 1994: 12). Niisiis
voib Gelda, et rahvapérane ja kiriklik eetika moodustasid terviku, milles sama teemat, hea ja
kurja, dige ja vdira probleemi kisitleti kahe erineva, kuid iiksteisega liituva ja korvuti elava
kogemusmaailma pdhjal (vrd Pelkonen 1965a: 303-305).

Kirikliku ja rahvapirase kogemusmaailma vahel valitses ometi kogu aeg ka vastuolu. See
ndhtub kasvoi sellest, et Karjala vaimulikkond kritiseeris - eriti 20. sajandi algusest alates -
oma viljaannetes nagu ajakirjas «Aamun Koitto» rahva «ebausulisi arusaamuy (nditeks AK
2/1907: 17). Niisamuti méérasid preestrid epitiimiaid, vaimulikke karistusi, teguviiside eest,
mida peeti ebausuks. Nonda midras Suistamo esipreester Johannes Sitikov (preester 1888-
1897) perenaisele Maria Patrikkale 100 maani kummardust (palvet) sellepdrast, et «ta oli
ebausklik ja oli loitsinud iihele talupidaja tiitrele ruani [mingi tdbi] sonu ja loitse» (Rajamo
1944: 276).

Kokkuvotteks voib tddeda, et autonoomia aja 1dpul oli Karjala rahvalik ortodokslus sattunud
surve alla. Ortodoksne vaimulikkond piitidis tugevdada kiriku ametlikku asendit nii rahva
seas kui ka luterluse suhtes. Sellepdrast iiritas ta vilja juurida arusaamu ja tavasid, mis ei
olnud kooskdlas kiriku ametliku dpetusega. Selles voitluses leidis ta endale liitlase rahvus-
liku meelsusega soomlaste ndol, kes samuti soovisid vélja juurida rahvapédrast ortodoksset
usuelu, mitte kiill selleks, et valmistada pinda «ehtsale» ortodokslusele, vaid et leida
«ehtsat» karjalapérasust. Preesterkonnale oli rahvavagadus soome ortodoksluse, rahvuslas-
tele karjalaste soomluse takistus. Késitlen 16puks liihidalt Karjala rahvaortodoksluse kée-
kiiku iseseisva Soome esimestel kiimnenditel!? ning sellele samal ajajérgul parimuse uuri-
jate poolt suunatud kriitikat.

Parimus voidab usu: rahvalik usuelu 1917-1939

Ortodoksse kiriku vaimulikkonna piirgimus podrata karjalaste rahvapérane ortodokslus taga-
si kiriku ametliku dpetuse vooluséngi tdhendas tidhelepanu keskendamist eriti naise tilesan-
netele. Rahvapiarase usuga kaasaskdivate rituaalide toimepanijaist piiiiti teha, ja tehtigi,
kiriklikult heakskiidetavama koduse usuelu ja laste usulise kasvatuse korraldajad (vt néiteks
AK 21-22/1928: 247; Saarikivi 1974). Ortodoksluse vene tausta asemel rohutati usu karjala-
pirasust «igavestest aegadest». Samal ajal rohutati - ehk mitte niivord karjalastest ortodok-
side endi keskel kui Soomes iildiselt - karjalaste keelelist ja rassilist soomepédrasust ning
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Venemaad kui nende «alatisty vaenlast (vt Mikkola 1932). Eriti Soome «valge» juhtkond
tahtis poliitilistel pohjustel igat moodi lahutada karjalasi venelastest, keda peeti eranditult
«punasteksy» (vt Frilander 1995).

Rahvavagaduse vastu suunatud mitut laadi surve iiks tagajirg oli traditsiooni killunemine
tavadeks, mille siigavam tihendus hdlpsasti himardus. Uks niide sellest on niinimetatud
smuuttiks kdimine joulu ja kolmekuningapdeva vahel. See komme oli tildine kogu ortodoks-
ses Raja-Karjalas (vt Janis 1997; Nenonen & Rajamo 1955: 79). Matti Jénis (1997) jutustab,
et Tulemas, Salmi kihelkonna peakiilas, «kamp noori tiidrukuid ja poisse leppis omavahel
kokku teatud Shtu, millal minna kiilla kdima smuuttina majast majja. [---] Noored riietusid
veidratesse riietesse, selliselt, et neid mitte keegi dra ei tunneks. [---] Léksime rdndama
tilemeelikult rddmsaina ja valjusti larmates - pillimees méngis kasvoi suupilli ja moned 16id
«trummi» ehk puupulgaga tiihja plekkpurgi pohja.»

Smuuttid koputasid kovasti uksele ja kiisisid: «Kas vdime tulla smuuttiks?» Harva liikati
palve tagasi. Majas sees pillimehed mingisid ja tlilejadnud tantsisid ja katsusid héélt moonu-
tades laulda. Pererahvas liritas smuutte dra tunda (Janis 1997).

Smuutti-traditsioon oli Jénise jirgi noorte vallatu koosolemine. Teiste teadete jargi (Salmi
kunstniku Pirkko Jauhiaise suuline teade) oli sellega seotud ka rohke alkoholi tarvitamine.
Smuuttiks kdimist jatkati veel monda aega pdrast Teise maailmasdja 10ppugi. Pole teada, et
sellel oleks olnud mingit kiriklikku seost. Tundub ilmne, et see oli teine versioon samast
rahvusvahelisest «karnevalismisty, mille kiriklikumale versioonile, slaavitamisele, viidati
eespool. Eesmirgiks oli selgi puhul kindlustada, et tulev aasta oleks hea.ll

Eelkirjeldatu korval elas 1920. ja 1930. aastail mitmel viisil toetatud «kalevalaline rahvapé-
rimusy», kogum tavasid, mille esitamist toetasid kdige silmatorkavamalt rahvusromantiline,
peaasjalikult luterlik haritlaskond ja turismindus. Ortodokssed karjalasedki toetasid tildiselt
samuti selle parimuse esitamist. Néiteks Suistamo pulmades oli 1920. ja 1930. aastatel
«itkejaid ja runolauljaid onne (lykkyé da osua) soovimas» (Nenonen & Rajamo 1955: 79).
«Surnuvalvamist peeti lahkunu kodus kolmel 661. Siin lauldi vaimulikke laule, loeti Piiblit,
jutustati suakkuna'id, itkejanaised itkesid «teise ilma mineja» mailestuseks. Matuste-eelne 66
valvati tdielikult, siis ka soodeti ja joodeti rahvast. Kalmistule minema hakates esitasid
itkejad «saatmisitke». [---] Kadunute maélestust austati eriti plihana ja «kalmulkdimised» |,
«lounuallised» 'pdevajumalateenistused' ja muud mailestamised peeti ettendhtud ajal. [ ]
Piihapédeva- ja pithadeaegne to66 oli suur patt. Plihapilt (obrasa) pidi olema 'suures tshupus'
(piihasenurgas), majja tulles pidi tegema ristimirgi, samuti s6éoma istudes ja s60mast tous-
tes.» (Nenonen & Rajamo 1955: 79-80).

Sellest kirjeldusest v3ib juba ndha, kuidas rahvaortodokslus ja kalevalaline parimus hakka-
sid moodustama oma, «karjala» parimust.12 Sellest on teada palju muidki nditeid. Eliel War-
tiaise (1953: 131-133) jargi Korpiselja Tolvasjirvel - nagu tildiselt ortodoksses Karjalas - oli
kalmistu piiha paik. Kui mdned kiilaclanikud olid langetanud kalmistul igivanu puid - ees-
mérgiks oli ainult mahalangenud kask &dra vedada -, siis kaks puulangetajat olid raskesti
haigestunud ja teine neist suri. Wartiaise jargi usuti iildiselt, et «see oli karistus piihitsetud
paiga, nii Jumala kui haldjate solvamise eest».

Wartiaise informant Hannes Wornanen jutustas ka, et surnuaia ldhedal oli omal ajal olnud
suur puurist. «Kui tuli moni vdiksem hdda, haav voi haigusjuhtum, siis mindi muude toime-
tuste vahepeal risti juurde, viidi ehk vidike kingitus ja 'molittiin', palvetati. Ridgitakse, et
preester viinud risti minema, sest see oli jutu jirgi ka «paganlik» haldjatele ohverdamise
paik.» (Wartiainen 1953: 132).
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Koos kalevalalise parimuse austamisega tousis (ja tdsteti) rahvalikus usuelus esile uus spet-
sialistide riihm - rahvaarstid. Neid oli teadagi olemas olnud végagi kaua, kuid kui muud
rahvaliku usueluga seotud rituaalide teostajad, nagu teadjad, kalapiiligi, jahi ja karjakasva-
tuse riituste tundjad, kaotasid paljudel pohjustel oma positsiooni, siis rahvaarstid jdid ja neilt
otsiti abi, kui mitte muidu, siis viimase vahendina selle jérel, kui arstidestki polnud aitajaid
(vrd Genetz 1870: 92-96).

Rahvaarstid olid veel 1920. ja 1930. aastatel Raja-Karjalas tavalised. Mauno Pehkoranta
nditeks jutustab oma lapsepolve Suistamo Koitto kiilas meenutades, et «Torttd buabo, Matjoi
Simanainen, ja Miki-buabo olid parandajamemmed. Armastuse dratamine ja muu sdérane
oli ka nende kédes. Kuljukka Jehimé oskas paddsta metsa eksinud lehmi, kutsuda karu raipe
juurde jne» (Nenonen & Rajamo 1955: 78).

Rahvaarstimiseski astuti teinekord rahvaliku ortodoksluse piiridesse. Seal oli vahe haldjate
ja ametliku kiriku piihakute vahel sageli juuspeen. Suistamo Loimolas jutustatakse 20. sa-
jandi algul perenaisest, kes oli kannatanud paar niddalat kdva hambavalu ja palunud parane-
mist pilihalt Gabrielilt, kes oli maalitud tema piihasenurga ikoonile. Kaks nédalat asjata
palvetanud, sai perenaine vihaseks: ta ldks nurka, rebis ikooni lahti, viis selle vilja ja tdukas
- oli parajasti talv - hange, 6eldes: «Mine &ra, Gavril, pole sa mind kunagi aidanud!» Loo
jutustanud Wartiainen (1953: 137-138) lisab: «Ei ole vist raske arvata, et haigusest lahti
saanud eit kandis Gabrieli tagasi oma paigale tares ja palus pdlvitades ning pisarates
andeksandmist.»

Rahvaluuleuurija Martti Haavio (1935: 140-143) omalt poolt
jutustab Suojdrvel elanud Ontreist, kes «uskus jatkuvasti
haldjaid» ja oskas suure hulga loitse. Kui Haavio 1dikas
pliiatsit teritades sdrme, siis luges Ontrei vere kinnipanemise
sonad, siilgas, luges loitsu ja siilgas veel kolm korda «ja viitis
siis, et see votab kindlasti valu &ra ja sulgeb vere». Haavio
kirjeldab ka Ontrei ravivotteid (loitse) kdrnade ja rougete
vastu, kuid tema viljendusviisist voib holpsasti mérgata, et ta
ei hinnanud Ontrei teadmisi ja oskusi kuigi korgelt. Samasu-
gune seisukoht on tiilipiline ka teistele rahvuslikult orien-
teeritud soomlastest karjala parimuse uurijaile. VOibki viita,
et nemad, igatahes rohkem kui ortodoksikirik, andsid viimase,
aatelise hoobi rahvaortodokslusele. Parimuseuurijad otsisid ja
imetlesid «ehtsat» kalevalalisust. Pohjustel, mis on liiga ula-
tuslikud siin vaatlemiseks, ei olnud nad huvitatud eesktt
Raja-Karjalast, vaid kalevalapirase traditsiooni «héllist», Vie-
nast ja Aunusest. Ometi puudutas nende «karjalapdrase» rahvausundi kriitika pdhimaotteliselt
ka ortodoksset Raja-Karjalat.

Uldiselt vottes arvustasid parimuseuurijad karjala rahvausundit vilispidistes toimingutes kinni-
olemise pérast. Samuti kritiseerisid nad luterlusest erinevaid institutsioone, pidades neid pohi-
stitidlasteks selles, et «vene mojud» elasid jatkuvalt karjalaste seas, eriti Vienas ja Aunuses.
T. I. Itkonen nditeks loetleb teose «Suomen suku» teises osas paljusid kloostreid ja eraklaid
Siivarist Solovetsini. Need paigad olid tema jirgi Karjala keskseim ala. Selle ortodokslus oli
Itkose meelest pinnaline, mitte ehtne religioossus, kuna «vene usk» oli véljastpoolt toodud
asi, mis oli omaks vdetud elupraktika sunnil. Itkonen ei ndi olevat mdtelnud, et rahvalik orto-
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dokslus oleks voinud olla tdeline, karjalaste elu orgaaniline osa. Ta mdistis seda pigem
mingisuguse eesriidena, mis varjas enda all «ajatuty, igavesti «samana» ilmnevat karjala
rahvausundit (vt ka Genetz 1870: 84-85).

Karjala ajalugu ja kultuuri ulatuslikult tutvustanud «Karjalan kirja» ('‘Karjala raamat') 1932.
aastal ilmunud teises triikis vaatles usundiloolane Uno Harva Itkosest ulatuslikumalt karja-
laste usundit, alates eelkristliku ajajargu uskumustest. Karjalaste muinasusu tuuma moodus-
tas Harva jérgi teadja-institutsioon (ravimine, loitsimine jne), pithade paikade, nagu kalmis-
tud ja hiied, ning nende haldjate (peremeeste) austamine. Ta viitab sel puhul Novgorodi
peapiiskopi Makari esitatud teadetele.

Ka Harva jérgi oli Karjala - mille all ta motleb Vienale ja Aunusele lisaks ka Raja-Karjalat -
ortodokslus pinnaline, kristlike terminitega vabalt tdlgitud muinasusk. Karjalas iildiselt
tuntud piiha Ilja oli asendanud muinasusundi Ukko, karjahaldja asemele olid tulnud piiha
Jyrki 'Jiiri', pitha Ulassie ehk Valassi (Blasius), piiha Miikkula ja paljud muud. Piihasid hiisi
on pilihade ohvri- ja palvepaikadena asendanud kirik voi palvekoda, tsassouna.

Harva nidgemus pole nii iiheiilbaline nagu Itkose oma. Ortodokslus on tdepoolest tulnud Kar-
jalasse mujalt, kuid karjalased on seda kujundanud omal kombel. Kuigi karjalane ei oskaks
vastata kiisimusele, miks ta digupoolest palvetab kasvdi piiha Miikkula poole, nagu Itkonen
(1928) wviitis, ei tdhendanud see Harva jérgi seda, et piihakute palumine oleks karjalastele
pelgalt sotsiaalse tdhenduseta komme.

Itkose kombel nédgi Harvagi I6puks ometi ortodoksluse olevat karjalastele vodra asja, mille-
gi, mis peitis enda all nende ehtsat usundit, kalevalalist rahvausundit. Niimoodi piitiavad
molemad uurijad 10puks seletada véljaspoolsete mdjudega seda, mis eristas karjalasi soom-
lastest. Rahvapirane ortodoksluski, mida ei saa pidada karjalastele vodraks elemendiks,
muutus niiviisi torjutuks ideoloogiliste pdhjendustega: soomlases - ja soomlasteks karjalasi
peeti - ei tohtinud olla venelase poole viitavatki. Hilisem uurimistdd on korrigeerinud seda
nagemust (vt Timonen 1990: 117), kuid ideoloogiline pinge rahvapirase ja ametliku orto-
doksluse voi luterluse ja «ehtsa» ning «ebaehtsa» rahvapédrimuse vahel on jitkuvalt olemas.

Tolkinud Kristi Salve
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Kommentaarid

1. Eliade (1980: 25) jargi on sellisele kristlusele omane elu ja viljakuse austamine ja nende
molema jitku kindlustamise piiiie.

2. Karjala tdhendab siin Laadoga-Karjalat, Aunust ja Valge mere 144ne- ja Idunarannikut.
3. Rootsis-Soomes neid loomulikult ei koolitatud ega piihitsetud ametisse.

4. Nad olid sojas toetanud venelasi.
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5. Analoogia ametliku ortodoksse lihavdtte- ja tilestdusmisparimusega - muuhulgas kellade
helistamine, hoone timber kdimine - on ilmne.

6. Soome suurviirstkonna ortodokssed kogudused kuulusid kuni aastani 1892 Peterburi
metropoliidi alluvusse. Seejarel moodustati neist oma piiskopkond. Soome riik tunnustas
seda piiskopkonda iseseisva (autonoomse) kirikuna novembris 1918. Kirikliku diguse jérgi
laks piiskopkond Konstantinoopoli patriarhi alluvusse juunis 1923. Juba 1890. aastail
koosnes piiskopkonna vaimulikkond Raja-Karjalas suurelt osalt slinnipérastest karjalastest,
kellest paljud olid soomemeelsed.

7. Surnupesuvesi oli kombeks kallata viljapoole maja sellesse nurka, kus seespool olid
ikoonid. Samasse nurka valati ristimisvesi koduse ristimise korral (Rajamo 1944: 270, 274)
ja kodu dnnistamise puhul piihitsetud vesi (Saarikivi 1974: 101). Niimoodi néhti siindi, kodu
rajamist ja surma koiki inimese elutee teatud etappidena.

8. Preestri positsioon tugevnes ilmselt siiski alles 20. sajandi alguses (vt Genetz 1870: 101-
102).

9. Slaavitama-termin tuleneb kirikuslaavi keele kiitmist tihendavast sonast.

10. Teine maailmasdda tdhendas Karjala ortodokslusele ja karjalastele sedavord suurt
murrangut - Karjala loovutamist Noukogude Liidule ja laialipillatuna elamaasumist Soome
eri paikadesse -, et sellele jargneva perioodi rahvapirane usuelu on tdiesti iseasi.

11. Voib ka arvata, et tegemist oli omamoodi noorte siirderiitusega, «initsiatsiooniga»
tédiskasvanute ja abielu maailma (vrd Eliade 1980: 11-12).

12. Omapoolset lisa andsid uus vene rahvalaulutraditsioon, pajatukset ja tantsud (vt Genetz
1870: 90-91). Nende mdju rahvaparase ortodoksluse muutumisse ei ole peaaegu uuritud
ning selle teema ulatuslikum vaatlemine pole siingi voimalik.
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