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Kalevalamo6odu varasem ajalugu *
Mikko Korhonen

Jargnevas artiklis tahan ldhemalt vaadelda monda probleemi, mis puudutavad soome
vanas rahvaluules kasutatava virsimoédu - kalevalamoodu - péritolu ja kujunemist.
Eelkéige plian méératleda kalevalam66du ning mordva rahvaluule virsimoétude
vahekorda, balti méju kalevalamoodu kujunemisele ning kalevalamo6édu tekkimiseks
vajalikke keelelisi tingimusi. Niisiis el ole minu probleemid sugugi uued. Voidakse
arvata, et sel teemal ei ole enam midagi 6elda, et need kiisimused ei paku teaduslikku
huvi ning et neid on véimatu lahendada (vrd Leino 1985: 395-396). Teisalt voib véita, et
senini pole kalevalam66du kujunemisloo uurimisel dra kasutatud kogu olemasolevat
keeleajaloo materjaligi, rddkimata sellest, et oleks pohjalikumalt uuritud soome varsi-
mé&ddu ajalugu osana soome keele prosoodia arengust. Uldiselt tunnustatud seisukoha
jargi soltuvad virsiméodud, mida antud keeles saab kasutada, ning teatava vérsi-
mooddu sobivus teatava keelega ometi peamiselt kone all oleva keele prosoodilisest
struktuurist. Teatavasti, mida kaugemale me ajas tagasi lidheme, seda enam seisame
vastamisi probleemiga, et meil ei ole otseseid teadmisi lddnemeresoome algkeelele eel-
nenud keeleperioodide prosoodia kohta. Teadlased on ometi olnud véimelised rekonst-
rueerima nende foneemisiisteeme ja fonotaksist kuni uurali algkeeleni vélja. *1 Fono-
loogiateadmiste pohjal saab teha aga ka jiareldusi prosoodia kohta. Kui vaadelda soome
varsimoodu ajalugu soome keele ajaloo taustal, peaks olema véimalik saada kui mitte
kindlat teadmist kalevalam6ddu péritolu kohta, siis vdhemalt méningaid lisaargu-
mente selleteemalisele viitlusele.

Mordva rahvaluule varsisiisteem

Mordva kaheksasilbilise viarsimdodu ning kalevalamoddu tihise algupéra idee esitas
Heikki Paasonen uurimuses lddnemeresoome rahvaluulest, Itdsuomalaisten kansojen
runoudesta aastal 1897. Paasoneni uuritud mordva laule iseloomustab lisaks varsi
kaheksasilbilisusele ka tsesuur véarsi keskel, parallelism ning moéningane alliteratsioo-
ni kasutus. Need jooned meenutavad kahtlemata kalevalaméotu. Hiljem on Paasonen
veelkord mordva rahvaluule virsiehitust pohjalikult kisitlenud artiklis Uber den
Versbau des mordwinischen Volksliedes (1911). Suurel materjalihulgal pohinevast
analtiisist ilmneb, et mordva rahvalaulu vérsi silpide arv ulatub seitsmest seitsme-
teistkiimneni. Uhe laulu piires on vérsid aga vordse silbiarvuga. Iga virss on jagatud
ritmiliselt kaheks voi rohkemaks osaks - 7-silbiline vérss néiteks koosneb kahest
osast, millest esimene on neljasilbiline ja teine kolmesilbiline. Esineb kaht tiitipi
kaheksasilbilisi vérsse, tihed silbijaotusega 4+4 ning teised jaotusega 5+3 ning néiteks
12-silbilisi védrsse on kolm alaliiki: 4+4+4, 4+5+3 ja 5+4+3. Virsi sisemine jaotus jaab
kogu laulu kestel samaks, koik vérsid voivad kuuluda néiteks tiitipi 5+4+3. Néib, et
teatud hulk korvalekaldeid on lubatud nii vérsside silbiarvus kui ka sisemises jaotuses,
minu vaatluste pohjal rohkem moksha kui ersa lauludes, ning eriti mélema murde
itkudes ning pulmalauludes.

Niisiis on mordva lauludes kaheksasilbiline virsimoot vaid ks paljudest, kiill Gssna
tavaline, kuid Paasoneni andmetel ometi mitte kéige sagedasem. Tema hinnangul on
koige rohkem 10-silbiliste virssidega laule.

Selles hilisemas artiklis ei maini Paasonen enam mordva virsimootude ja kalevala-
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moodu sugulust. Ta teeb jarelduse, et mordva varsististeem on slaavi algupara. Selline
jareldus voiks néida ullatav, arvestades asjaolu, et venelastel, kellelt vérsisiisteemi
laenamine voiks olla koige téenéolisem, néib siillaabiline varsimoot puuduvat. Paa-
sonen on vorrelnudki mordva laule tegelikult aga valgevene rahvalauludega ning
leidnud neist vaste enamikule mordva varsimootudest. Monel puhul esitab ta ka vene
vaste, kuigi sealsel keelealal on need Paasoneni sénutsi erandlikud. Kuna on tlimalt
ebatoendoline, et valgevenelased oleks kunagi elanud mordvalastele nii ldhedal, et
otseselt mgjutada nende varsimoote, jareldab Paasonen, et vahendajateks on siin olnud
lounavenelased. Teisisonu, sillaabiline varsimoot kandunuks valgevenelastelt tle
lounavenelastele ja neilt omakorda mordvalastele. Paasoneni arvates toimus see 17.
sajandil voi hiljemalt 18. sajandi algul. Tema seisukohta, et mordva vérsisiisteem on
vene péritolu, on hiljem tunnustanud N. S. Trubetzkoy (Troubetzkoy 1921: 187), kes
aga leidis, et valgevene mgju on ajaloolistel ja geograafilistel pohjustel ebatdenéoline.

Paasoneni laenuteooria tekitab moningaid kiisimusi. Kui siillaabilised véarsimoodud
olid kunagi l6unavenelaste juures nii valdavad, et mojutasid mordvalasi kasutama
vastavat virsisiisteemi, kuidas oli siis véimalik, et need kadusid peaaegu jaljetult 19.
sajandi 16puks, s.0 ainult 200 aastaga? Kui sullaabiline vérsisiisteem ei juurdunud
mordva keeltes enne 17. sajandit vo1 isegi 18. sajandi algust, kuidas vois ta siis levida
19. sajandiks uhtlaselt mélema peamurde alal tervikuna? Arvestades ersa- ja
mokshamordvalaste keelelist erinevust kolab see usutamatult.

Vene méju voéimaluse liikkkasid tagasi Roman Jakobson ja John Lotz oma artiklis
Axiomatik eines Verssystems am mordwinischen Volkslied dargelegt (1941), kus nad
esitavad mordva véirsisiisteemi musterndidisena loogilisest aksiomaatilisest slistee-
mist, mis jargib ranget struktuuri. Nende arvates ei voinud niivord arenenud ja korra-
parane siisteem tekkida hilise valismdoju tagajéarjel.

Seepéirast eil kola Paasoneni laenuteooria veenvalt. Kuid kui mordva véirsisiisteem ei
ole vene laen, kas voiks siis olla voimalik, et nii mordva véarsisiisteem kui kalevalamoét
parinevad mingist ihisest muistsest proto-siisteemist? Kas nende véarsiméotude juured
voiksid olla jalgitavad isegi kuni soome-volga algkeeleni? Muuhulgas on Paavo Ravila
arvanud, et seos kalevalaméodu ja 8-silbilise mordva varsiméodu vahel on téenédolisem
kui kalevalam6ddu ja l4ti rahvalaulude varsim6odu omavaheline seos (1935: 38).

Kalevalam6odu ja mordva vérsimootude ainsateks tihisjoonteks on piisiv silpide arv
vérsis - kalevalamoodu korral 8, mordva varsimootudes 7-17 - ning asjaolu, et nad
moélemad kasutavad parallelismi ja alliteratsiooni, olgugi et mordva lauludes esineb
viimast suhteliselt vdhe. Kui neil olnuks iihine lddnemeresoome-mordva algkuju,
tuleks kiisimuse alla eeldatavasti mingisugune siillaabiline véirsisiisteem. Jargmiseks
tuleks siis puiida vastata kiisimusele, kas soome-volga, vo1 kui tdpsem olla, lddne-
meresoome-lapi-mordva algkeele prosoodiline siisteem oli niisugune, et stllaabilise
vérsislisteemi kasutamine selles keeles olnuks téenéoline.

Varsisiisteemi soltuvus keele prosoodilisest siisteemist

Mitmed uurijad on mirkinud, et tihtipeale kujundatakse keeles vilja ja kasutatakse
meelsamini selle prosoodilise ehitusega sobivaid virsisiisteeme (vt nt Sapir 1958: 230;
Schmitt 1924, Sadeniemi 1949: 16-21; Lotz 1960; Leino 1982: 326-327). Seetottu on
varsim6odud, mis péhinevad vérsi silbiarvul, iseloomulikud keeltele, kus silpide rohu-
lisus, helilisus ja pikkus ei ole olulised - tutipiliseks néiteks on jaapani keel. Samas
kasutatakse rohulisi véarsimo6ote sagedamini keeltes, kus rohulised silbid eristuvad
selgelt rohututest ning réhk on lingvistiliselt oluline tunnus, nagu néiteks germaani
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keeltes ja vene keeles. Vastavalt nduab tooniline varsimo6ot, et keeles oleks kasutusel
toonislisteem ning vélteline virsimoot voib eksisteerida vaid keeltes, kus silpide
pikkuserinevused on olulised. *6 Loomulikult voib teatud keelte ehitus voimaldada
erinevate varsimootude kasutamist, sellal kui teiste keelte ehitus teeb monede
meetrumite kasutamise lisna voimatuks. Ilmselt on keelele sobivaima vérsisiisteemi
leidmine omane eelkdige suulisele folkloorile. Kunstluuletajad, kes on reeglina rohkem
voi vihem kursis erinevate viarsimootude ehituste ja voimalustega, voivad teadlikult
eksperimenteerida mistahes hulga erinevate viarsimootudega. Nii on tdnapdeva soome
keeles kasutatud koiki siin nimetatud vérsististeeme peale toonilise (vrd Leino 1979:
304-309; 1982: 20). M66daminnes voib mérkida, et keeleteaduse haruna on varsimoédu
tipoloogia senini pdlvinud vdhest tdhelepanu. Tuleks uurida laia, tlipoloogiliselt, geo-
graafiliselt ja geneetiliselt esinduslikku valikut maailma keeltest, et mééaratleda,
millised vérsimoodud millistes keeltes on voimalikud, millised on populaarsemad ja
millised voimatud, poorates seejuures erilist tdhelepanu rahvaluulele. Seesugune uuri-
mus annaks praegusest palju kindlama aluse aruteludele varsisiisteemi ja keele teiste
stisteemide suhetest, varsimootude ajaloost ja keelelise suhtluse osast varsisiisteemide
véljakujunemisel ning voib-olla saaks sellise uurimuse péhjal luua ka mingisuguse
vérsislisteemide ja varsimootude implikatiivse hierarhia.

Praeguseks ldbi viidud uurimustele toetudes on igal juhul ilmne, et silbirtitmilised
(ingl syllable timed) keeled, s.o keeled, kus kone riitmi pohitihikuteks on silbid, soo-
sivad stillaabiliste virsimootude kasutamist, kuna rohuritmilistes (ingl stress timed)
keeltes, kus keele rutmi dikteerivad rohumaksimumid, kasutatakse meelsamini
rohulisi varsimoote. *7

Meie probleemiks on niisiis kalevalam6édodu ja mordva vérsimdotude suhe.
Kalevalamo6t on pohiolemuselt silbiline, kuid pearohuliste silpide koht vérsis s6ltub ka
silbipikkusest. Kalevalaméodu voiks niisiis liigitada silbilis-réhulis-vélteliseks. See
virsisiisteem sobis hésti hilise lddnemeresoome algkeelega ja monede selle otsesteks
jarglasteks olnud lddnemeresoome murretega, kus oli oluline peardhulise silbi pikkus.
Teisalt oli sonarchk neis keelevormides, nagu ka enamuses lddnemeresoome keeltes
tédnapéeval, nii viaikese lingvistilise tdhtsusega, et neid ei saaks kuidagi liigitada rohu-
ritmilisteks keelteks. Kalevalamo6du silbiline péhiolemus on seega iilimalt loomulik.

Mordva tédnapédeva pohimurretest ehk siis mordva keeltest on ersa keel prosoodilistelt
omadustelt tiks tuupilisimaid silbilise véirsisiisteemi kasutamist soosivaid keeli.
Sonarchk on grammatiliselt tdiesti ebaoluline, puudub vokaalide kvantiteedikorrelat-
sioon ning silbid on prosoodiliselt vordsed, vaatamata sellele, kus nad sénas paiknevad.
Ersa keel on niisiis silbirtitmiline keel, nii et seal on silbilise viarsimoédu esinemine
ootuspérane. Vastandina sellele mididravad moksha keeles vokaalidevahelised helilisus-
suhted s6na peardhu ja see voib paikneda ka mujal kui esimesel silbil. PGhimaétteliselt
voib sOonarohu mdéédrata vokaalisuhete jidrgi sénas. Teatud vokaalivastandused on
rohututes silpides neutraliseerunud ja réhuliste silpide vokaalid véivad kélada veidi
pikemana kui rohutute omad. Moksha keel ei ole mingil juhul nii selgelt réhuriitmiline,
nagu on ersa keel silbiriitmiline. Moksha keeleski on aga kodunenud silbiline véirsi-
sluisteem.

Nagu on ndidanud Paavo Ravila (1929) ja Erkki Itkonen (1946), saab tdnapédeva ersa ja
moksha keelte vokaalislisteeme mordva algkeele 1opustaadiumis valitsenud slisteemist
ldhtudes seletada koige paremini, kui see olnuks prosoodiliselt 1dhedasem ténapédeva
moksha keelele kui ersa keelele. Hilises mordva algkeeles oli niisiis litkuv diinaamiline
rohk, rohutute silpide vokaalid olid redutseerunud. Need tunnused ei osuta kuidagi, et
tegemist oleks puhtalt silbiriitmilise keelega. Mordva silbiliste virsimo6tude péaritolu
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pole niisiis probleemitu. Uksikasjalikuma uurimiseta ei saa selle kohta hetkel veel
midagi 6elda. Jargnevaid seletusvoimalusi tuleks votta toohiipoteesidena:

1. Silbiline véarsisiisteem tekkis mordva algkeele arengustaadiumis, kus ka
rohutud silbid olid prosoodiliselt suhteliselt iseseisvad, s.t keel oli silbiriitmiline
voi vihemalt mitte puhtalt r6huriitmiline. Hetkel pole kindel, kas iildse v6ib
vaita keeles sellise arengujéargu olemasolu.

2. Silbiline virsisiisteem assimileeriti mordva keelde ménest voorkeelest.
Eeldatavasti tuleks siiski leida mingi periood enne 17.-18. sajandit, mil
Paasoneni oletuse jargi mordvalased olevat laenanud viarsimoodu venelastelt.

3. Esmalt kujunesid silbilised varsimoodud vélja ersa keeles, mis silbirtitmilise
keelena sobis nende jaoks loomupéraselt, ning ersa keelest voeti need ile
moksha keelde.

4. Silbiline virsististeem tekkis enne mordva algkeelt, s.o veel sellises algkeele
staadiumis, millest parinevad ka lddnemeresoome keeled.

Siinkohal tahaksin kérvale jatta kolm esimest seletusvéimalust ja keskenduda neljan-
dale, mis véirib tdhelepanu, kui tahta mééaratleda, kas kalevalam6ot on suguluses
mordva varsimootudega.

Ladnemeresoome-eelne prosoodia

Meie ees on niisiis kiisimus, kas lddnemeresoome-mordva tihise algkeele prosoodiline
stisteem oli loomult sobiv silbiliste varsimotude jaoks. Hidlikuloolistele uurimustele
tuginedes voime piiritleda selle keelevormi prosoodilise siisteemi jargnevalt:
1. Peardhk oli alati sona esimesel silbil. Teised silbid olid r6hutud.
2. Pearchulises silbis moodustasid lithikese ja pika vokaali foneemiopositsiooni
paarid

fol-1i, ful-fal, jel-1el jalol-1d/,

teistes silpides esinesid ainult liithikesed vokaalid.
3. Esimeses silbis vois eristada seitse kvalitatiivselt erinevat vokaalfoneemi; kui
arvestada ka kvantiteedipaare, siis iksteist erinevat vokaalfoneemi:

5]

1 i u f

o
=]
@
D

Oletatakse, et jargsilpides vois eristada vaid kolm erinevat vokaalfoneemi:

Nendest kolmest oli opositsiooni /d/-/a/ funktsionaalne koormus
vokaalharmoonia tottu isedranis viike. Teises silbis olid need vokaalid omavahel
opositsioonis ainult juhul, kui esimese silbi vokaaliks oli /i/. Kolmandas ja
jargnevates silpides oli /d/-/a/ opositsioon juba alati neutraliseeritud.
Jéargsilpide kolmeliitkmelise vokaalisiisteemi hiipoteesil on kaks norka kohta:
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tagurpidine vokaalikolmnurk ja lahtiste vokaalide paari 4drmiselt madal
funktsionaalne koormus. Niisiis oleks digustatud arvamus, et jargsilpides vois
olla olnud vaid kahe vokaali vastandus:

i
a (foneetiliselt 2 — a)

Sellisele kahe voi kolme foneemi siisteemile on iseloomulik, et iga foneemi
héédldusala on viga suur ning et foneemid realiseeritakse rohkem v6i viahem
redutseerunult.
4. Konsonandiga 16ppesid pigem réhulised kui r6hutud silbid. Niisiis v6is leida
konsonantide kombinatsioone sagedamini ja suuremas mitmekesisuses esimese
ja teise silbi piiril kui teistes silbipositsioonides.

Maiérgid osutavad selgelt, et tegemist on rohuriitmilise keelega. Ladnemeresoome-lapi-
mordva algkeele ja tema eellaste prosoodiat néib olevat iseloomustanud terav kontrast
rohuliste ja r6hutute silpide vahel. Ei saa jdreldada, et kaasrohk oleks selles siisteemis
olnud lingvistiliselt kuidagi oluline. Rohuliste silpide arvukate vokaalivastanduste,
pikkussuhete ja esimesele silbile jirgnevate konsonandikombinatsioonide véiljaiitle-
mine pidi ndudma hoolikat artikulatsiooni ja suurt hdédldusenergiat, kuna teised silbid
noudsid artikulatsiooni ja energiat minimaalselt. Olgugi, et meil ei ole otseseid tead-
misi nende varajaste keelestaadiumide prosoodiast, osutab koik sellele, et 14dnemere-
soome-lapi algkeelele eelnevad keelevormid kuni uurali algkeeleni vélja pidid olema
viga sobivad esimesele silbile koonduvale s6nardhule. Esimese silbi domineeriv staatus
sonarohu suhtes ilmneb selgelt uurali keelte vokaaliajaloost: jargsilpide vokaalid on
enamikus keeltes kas kadunud v6i redutseerunud. Kdéige paremini on nad siilinud
ladnemeresoome ja lapi keeltes, kuid ka siin on jargsilpide vokaalisiisteemis toimunud
pohjalikud muutused.

Ladnemeresoome ja mordva iihise algkeele prosoodiline struktuur oli niisiis selline, et
selles ei saanud kergesti koduneda silpide prosoodilisel vordsusel pohinev silbiline
varsimoot. Kui selles keeles voi mones tema eellastest kuni uurali algkeeleni
eksisteeris mingisugune meetriline luule, siis on selles koige toenéolisemalt kasutatud
rohulist vérsislisteemi: vérsijala toususilbile, mis oli alati pearohuline, jargnes tiks voi
rohkem réhutut langusilpi, nagu ka néiteks suur-vene boliinas. *2 Kui ldédne-
meresoome ja mordva thine algkeel ei olnud sobiv silbilise varsimoodu jaoks, siis ei ole
motet nimetatud algkeelest piitida leida ei kalevalam6odu ega ka praeguste mordva
varsimootude eellast, vihemalt mitte otsest eellast, vaid tuleb arvata, et need on
kujunenud teineteisest soltumatult. Milline ka oleks mordva véarsististeemi péritolu, on
ebatoendoline, et see oleks tekkinud enne mordva algkeelt. Eriti moksha keeles on
toimunud palju hiliseid sise- ja 16pukadusid, millega seoses on vdhenenud silpide arv
sonades. Vaatamata sellele jargivad lauluvérsid vdga korrektselt varsiméodu poolt
méératud silbiarvu. Kas voiks see téendada, et vastav vérsisiisteem on hiline?

Ka kalevalam6odu jaoks sobivad keelelised tingimused tekkisid téenéoliselt alles 144-
nemeresoome algkeeles seoses vokaalisiisteemi uuenemisega jérgsilpides, milles
lisandunud vokaalivastandused vihendasid prosoodilist kontrasti rohulise ja rohutute
silpide vahel. Esimeseks siindmuseks selles arenguahelas oli toenéoliselt illabiaalse
vokaali ja v kombinatsioonist labiaalvokaali véljaarenemine jérgsilpides varases
lddnemeresoome algkeeles (Itkonen 1954); edasises arengus lisandus /a/-/d/
vastanduse funktsionaalse koormuse suurenemine, kuna /a/ muutus véimalikuks
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esimese silbi /e/ jédrel (sonades nagu mela, kela) ja itha sagedamini ka /i/ jérel;
seejarel tekkisid jargsilpides vokaalivastandused /i/-/e/, /o/-/u/ ja /u/-/ii/. Hilise
ladnemeresoome algkeele 16pul kasutati jargsilpides samu lihikesi vokaalfoneeme,
mida esisilbiski, ainukeseks voimalikuks erandiks oli /6/. Tekkisid ka /i/-ga l6ppevad
diftongid. Jargsilpide héddldamine ndudis ntiid rohkem energiat ja hoolikamat
artikuleerimist. Prosoodiline kontrast peardhulise silbi ja teiste silpide vahel oli
vihenenud. Selle arenguahela algusaega voime paigutada kaasrdohu muutumise
lingvistiliselt oluliseks teguriks - see on iseloomulik lddnemeresoome ja lapi keeltele.
Selle tulemusena jagunes kone tihe-, kahe- ja kolmesilbilisteks jalgadeks. Nelja- voi
enama silbilised sénad koosnesid kahest voi enamast jalast. Selle arengu jaljed on
ladnemeresoomes ja lapis viga sarnased. Jargsilpide prosoodilisele tdhtsusele osutab
ka astmevahelduse teke, vihemalt foneetilise tendentsina, juba varases lddnemere-
soome algkeeles.

Balti laen?

Niisiis voib eeldada, et prosoodilised tingimused pohiolemuselt silbilise kalevalamodu
kujunemiseks ei tekkinud enne tlalpiiritletud keelemuutusi varases ja kesk-lddne-
meresoome algkeeles. Kas lddnemeresoomlased votsid niitid kuidagi ka malli balti
rahvaluulest? Alates sellest, kui A. R. Niemi 1918. aastal oma pdéhjalikus uurimuses
osutas, et lati rahvalaulude varsimoot ja kalevalamoot on sarnased, joudes nonda jarel-
dusele, et lddnemeresoomlased on oma vanade rahvalaulude viarsiméddu omandanud
balti rahvastelt, peetakse kalevalamoodu algupédra kiisimust tldiselt lahendatuks.
Arvamused on lahknenud peamiselt vaid ses suhtes, kui ulatuslik oli balti méju osa
kalevalam6odu kujunemisel. On esitatud ka tiksikuid vastupidiseid vaateid. Nendest
olen juba maininud Ravila arvamust (1935), mille jargi kalevalamo66t on pigem seotud
mordvalaste kui baltlaste viarsiméotudega. Pentti Leino, kes mingil ajal (1982: 323)
tundus toetavat balti teooriat, on hiljem (1985: 396) omandanud skeptilise suhtumise
selle suhtes, et tildse on voimalik toestada kalevalamo6odu iht voi teist paritolu. Vaata-
mata sellele on vidide kalevalaméodu balti paritolust minu meelest ometi hindamist
vadrt ka nende keeleajaloo teadmiste pdhjal, mis meil on lddnemeresoomlaste ja
baltlaste kontaktide kohta.

Kui kalevalam6ddu mall saadi baltlastelt, oleks kéige loomulikum, et ajaliselt langeb
see kokku tugevate balti méjudega lddnemeresoome algkeelele. Selle tagajirjeks pole
uksnes arvukad vanad balti laensonad lddnemeresoome keeltes, vaid ka teatud
struktuurilised muutused lddnemeresoome algkeeles, nagu néiiteks mitmesugused
héaadlikumuutused (Posti 1953), partitiiv- ja akusatiivobjekti kasutuse muutumine
(Kont 1963; Larsson 1981) ning adjektiivatribuudi thildumine (Kalima 1936: 197).
Laensonade leviku ja nendes toimunud hé&idlikumuutuste pohjal voime jdreldada, et
balti kontaktid algasid tdenéoliselt enne varase lddnemeresoome algkeele perioodi
I6ppu ja l6ppesid enne hilise lddnemeresoome algkeele perioodi 1oppu. Seda, et
ldhtekeeleks oli balti algkeel v61 mdni temaga tihedalt seotud keel, nditab laensonade
héédlikuline ehitus. Praegustest balti keeltest sarnaneb leedu keel oletatava algkujuga
enam kui l4ti keel, kus iseseisva ajaloo jooksul toimunud muutusi on rohkem kui leedu
keeles. Teisalt eksisteerib vaid lati keeles varsimoot, mida on peetud kalevalaméodu
eeskujuks. Selle virss koosneb neljast kahesilbilisest virsijalast ja see jaguneb kaheks
tsesuuriga eraldatud dipoodiks. Dipoodi teine vérsijalg voib koosneda ka tihest pikast
silbist, stroof koosneb tavaliselt neljast virsist. *3 Naiteks
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Man ka/sina // veenu / ragu. (Tavaline trohheus: 2+2 // 2+2)
Masa/jam // kamba/ri. (2+1 // 2+1)
(Niemi 1918: 14)

Leedu laulud erinevad léti lauludest oluliselt. Neil on palju erinevaid vérsimoote,
millest tikski pole otseselt vorreldav eespool kirjeldatud lati daina varsimooduga (vt
Niemi 1913; Senkus 1957). Kazimieras Senkus véaidab, et leedu luule vanimat kihti
esindab laulutliiip, milles nii varsimo6ot kui ka silpide arv vérsis on védga vabad ning
mis ei jargi kindlat stroofistruktuuri (samas: 164).

Kui tahetaks balti keeltes leida virsimo6tu, mis koige paremini esindaks midagi, mida
voiks kutsuda proto-balti varsimooduks, oleks loomulik otsida seda leedu keelest, mis
on sdilitanud balti algkeele r6husiisteemi ning on muuski suhtes viga arhailine. Laiti
keeles seevastu on rohk kinnistunud sona esisilbile, véimalik, et lddnemeresoome
keelte mojul. Ei kéla usutavalt, et 14ti keel séilitanuks proto-balti meetrika vaatamata
keeles toimunud suurtele muutustele ja samal ajal oleks muus osas arhailisemas leedu
keeles algne virsisiisteem kadunud. Vastupidi, oleks loomulikum kujutleda, et seni,
kuni lati keeles polnud peardohk kinnistunud esisilbile, el saanud trohheiline varsimoot
seal kasutusele tulla. Kui see kujutelm on 0ige, siis tuleks lidti daina virsimootu
késitada uuendusena, mis leidis aset 14ati keele iseseisva arengu kestel. Kas oleks sel
juhul véimalik, et seesugune suhteliselt hiline ja piiratud uuendus vois kanduda
ladnemeresoome rahvaluulesse ning levida tile kogu Eesti, Soome ja Karjala? Ukski
teine spetsiifiline 14ti joon pole saavutanud nii laia levikut. Liti keelel oli tugev méju
liivi keelele ja teatud arvu suhteliselt hiliseid 14ti laene voib leida eesti keeles, mitte
aga teistes lddnemeresoome keeltes (vt Kalima 1936: 49; Suhonen 1973). Néib usku-
matu, et l4ti meetriline siisteem oleks liletanud need piirid, mida likski teine keele
struktuuriseaduspéra ega element pole iiletanud.

Niisiis on kalevalam6odu balti algupéra teooria nii méju ajastamise kui ka leviku osas
problemaatiline. Kui me just tahame ndha mingisugust moju, siis voiks pigem oletada,
et lati daina meetrum on lddnemeresoome algupdraga. Liiatigi avaldub
ladnemeresoome moju liti keeles mitmel moel, nagu néiteks laensénades, aga
voimalik, et ka prosoodias, mille vidljenduseks oleks nimelt r6hu kinnistumine séna
esisilbile.

Sénu virsi ja kannel, mis arvatakse olevat balti paritolu, on samuti télgendatud kaudse
toendina kalevalamoodu balti algupérast. Kui juba nii tédhtsad kalevalamoodulise
rahvaluule pohimoéisted on laenatud, miks siis mitte laulude varsimoot? Nimetatud
sonade kaalukust toendusmaterjalina vihendab ometi fakt, et nende balti algupéra ei
ole véljaspool kahtlust. Soome etiimoloogilises sonaraamatus on mdlemad sénad
varustatud kisimérgiga. Eino Niemineni jargi on sona virsi iithendamine tema balti
vastega puhas spekulatsioon (1945: 527; 1957: 195 mérkus 3). Etiimoloogia teeb proble-
maatiliseks fakt, et balti sona - leedu varfdas 'mimi', 14ti vards 'sona, kone, lubadus,
nimi'; vana-preisi wirds 'sona' - teises silbis on algselt olnud a, lidnemeresoome virsi
aga on e-tuveline. Veelgi enam, vaid vana-preisi keeles on séna esimeses silbis i, leedu
ja lati keeles aga a, mis el saa olla lddnemeresoome i vasteks. Teisalt on Jorma
Koivulehto tdheldanud, et lddnemeresoome ri-tiivekonsonantidega sénad on tavaliselt
kas laensonad vo61 vanad konsonanttiivelised tuletised (1979). See tdhelepanek toetab
omakorda oletust, et s6na virsi on laenulise péiritoluga. Soénale ei ole pakutud thtki
muud etiimoloogiat. Ld&dnemeresoome sona kannel, kantele pole peetud mitte ainult
balti laensonaks, vaid ka omasonaks, sel juhul oleksid leedu kankles, lati kuékle
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'kannel' lddnemeresoome laenud. Minu meelest ei takista meid miski oletamast, et nii
kannel kui ka teine iidne sona muusikainstrumendi jaoks - kannus, lapi govdes, Kildini
lapi kdmdes 'shamaanitrumm' voiksid olla varase algliinemeresoome sdna *komta
'kaas' voi selle edasiarenduste tuletised ja seega omasdonad. Sonad virsi ja kannel ei ole
niisiis probleemitud balti laenud sel méiral, et neist voiks ldhtuda jarelduste tegemisel
kalevalamo6odu algupidra kohta. Isegi kui nende balti algupidra oleks kindel, oleks
nende toéenduskaalukus kalevalam6odu suhtes tihine, arvestades asjaolu, et
kalevalamo66du jaoks el néi balti poolel olevat tthtki ajaliselt ega ka ruumiliselt sobivat
allikat.

Lianemeresoome algkeele hiidlikuline areng kalevalamo6du tekkimise eeldusena

Kalevalaméddu teke el néua minu meelest mingeid v66rméjul pShinevaid seletusi.
Ladnemeresoome algkeele hddlikumuutused ja nendega kaasnevad prosoodilised muu-
tused 161d killaldased tingimused uue virsisiisteemi spontaantekke jaoks. Néib olevat
voimatu kindlaks méédrata, kas uus virsisisteem tekkis mingi vana, véimalik, et
rohulise varsisiisteemi kdrvale ja torjus selle véilja, kuna sobis paremini keele prosoo-
diaga, v4i muutus oletatav vana siisteem uueks jark-jargult. Uldine arvamus niib
olevat, et kalevalamoodu varaseimat vormi esindavad puhttrohheilised varsid nagu

Itse / laulan / milloin / kuulen.
Vaka / vanha / Vdina / méinen.

Murtud véarsid nii nagu ka pearchulise silbi pikkusreeglid arvatakse olevat vélja
kujunenud hiljem (vrd Kuusi 1978; Leino 1974, 1985). Selline jirjekord on loogiline, kui
lahtuda eeldusest, et kalevalavérsi malliks on olnud balti trohheiline véirss. Kui me aga
hiillgame kalevalam6odu balti paritolu teooria voi vihemasti kahtleme selles stigavalt,
on meil vabadus interpreteerida kalevalamoodu erinevate variantide - kalevalakeele
murrete, Utleks Matti Kuusi - ajaloolisi suhteid uuel viisil, samas avaneksid uued lidhe-
nemisvoimalused kalevalam6odu enese arengu késitlemisel. Tahaksin siinkohal tuua
vaid uhe alternatiivse stsenaariumi, kuidas kalevalamoot vois kujuneda, kui ta oli
mingi varasema meetrilise traditsiooni orgaaniliseks edasiarenduseks.

Nagu olen o6elnud juba eespool - kui lddnemeresoome algkeeles voi modnes talle
eelnenud faasis eksisteeris mingi korraparane varsimoot enne kalevalamdétu, siis oli
see toendoliselt laskuv rohuline virsimo6ot, kus (pea)rohuline silp asetses vérsijala
tousus ning liks v6i1 enam silpi vérsijala langus; lisaks réhule voisid silbi prominentsus-
faktoriteks olla selle pikkus ja isegi helilisus. Riutmilise korrapdra noude tottu laulu
esitamisel on tiksikud véarsijala langu silbid seda lithemad, mida rohkem neid sinna
tuleb mahutada. See "isokrooniline printsiip" on iseloomulik just réhuriitmilistele
keeltele ja vastavalt réhulistele varsimdéstudele. *4 Kui varsijala langu silbid on ena-
masti lihikesed ega sisalda foneemivastandusi, mis néuaksid hoolikat artikulatsiooni,
on isokronismi ndéuet rahuldada lihtne. Nii oli see ka varasele lddnemeresoome
algkeelele eelnenud keelevormis. Kuid kui lddnemeresoome algkeeles muutusid
peardhuta silbid eelkdige vokaaliparadigma laienemise tottu iseseisvamaks, siis ei
olnud kéigi nende mahutamine véarsijala langu enam nii lihtne kui varem. Niid véidi
hakata rlitmistama laulu nii, et voimalusel jdeti varsijala langu vaid iiks silp. Kaas-
rohu teke ja tugevnemine nelja- ja rohkemasilbiliste sonade paarituarvulistel silpidel
(v.a viimane silp) aitas kaasa uue virsimoédu kinnistumisele. See tegi voimalikuks
virsid, mis koosnesid kahesilbilistest jalgadest nagu
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Ruven/nenko / laula/mahan.
Sari/olan / juomin/keihin.

Uhe- ja kolmesilbiliste jalgade sobitamine uue prosoodia nduetele vastavatesse
véarsitiulipidesse el olnud niisama lihtne. PGhimétteliselt oleks moeldavad kolm alterna-
tiivi:

1. Asendada vajadusel trohheus daktiiliga. Teatud tingimustel nii on juhtunudki.
"Klassikalises" kalevalamaodus voib esimene vérsijalg sisaldada kolm, moénikord isegi
neli silpi. Naiteks

Tuop oli / Ahti / Saare/lainen.
Sentd ei / soita / kante/leni.

Eesti lauludes on see voimalik ka teistes vérsijalgades (Anderson 1935; Kuusi 1978:
212). Naiteks

Mis tuli / karates / kalda/asse.
Lehm oli/ laudas, / laps oli / siiles.

Vairiks uurimist, kas seesuguseid véirsse tuleks pidada reliktideks ajast, kui oli
kédimas lddnemeresoome-eelsest rohulisest varsiméodust kalevalaméodu valjakujune-
mise protsess. Voiks oletada, et selline vahepealne staadium oli loomulikuks jatkuks
tdiesti diinaamilisele virsimdddule ning moodustas sobiva ldhtekoha silbilisele kahek-
sasilbilisele virsiméodule, kohandades ka kolmesilbilised jalad runolaulu trohheilise
ritmiga. Nii jouame teise alternatiivi juurde.

2. Asetada tiihe- ja kolmesilbilised jalad kaheksasilbilisse vérssi hoolimata sellest, et
sonarohk ei jargiks enam trohheilist riitmi. Naiteks

Miele/ni mi/nun te/kevi.
Suot su/lavat / maat va/luvat.

3. Asendada neljasilbiline dipood vajadusel kolmesilbilisega, nii nagu toimiti lati daina
puhul. Sel juhul oleksid véimalikud jargmised vérsikonstruktsioonid

Toisin / ennen, // toisin / eilen. (Tavaline trohheus: 4+4 silpi)
Sula/vat // sanat / suussa. (3+4 silpi)

Sanat / suussa // sula/vat. (4+3 silpi)

Sanat/kin // sula/vat. (3+3 silpi)
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Kalevalam6ot seda voimalust minu teada ei ole kasutanud, mis jéllegi rddgib selle balti
algupdra vastu. Kui malliks oleks olnud vérsimoot, mida kohtame léti dainades,
eeldaksin, et sellest oleks jadnud jélgi ka lddnemeresoomlaste vanadesse lauludesse.

Lidnemeresoome algkeele hédlikulist arengut arvesse vottes on loomulik, et kiibele
léks teine alternatiiv. Jérgsilpide vokalismi muutuste tottu tasandus prosoodiline
erinevus rohuliste ja rohutute silpide vahel ning soéna erinevad silbipositsioonid
vordsustusid prosoodiliselt 1itha enam. Keel muutus rohuritmilisest keelest
silbirtitmiliseks v61 pigem jalariitmiliseks keeleks. *5 Seoses sellega hakkas
lddnemeresoome algkeel eelistama silbilisi virsimoote. Kui silpide arv vérsis kinnistus
kaheksale, jdi tile vaid sobitada ka iihe- ja kolmesilbilised jalad standardpikkusega
vérssidesse.

Olen siin késitlenud vaid méningaid kalevalam6odu varasemat ajalugu puudutavaid
kiisimusi. Oma uurimuses olen joudnud jireldusele, et soome rahva vanade runode
varsimoot el saa olla sama algupéra kui mordva stillaabilised varsimoédud, et see ei ole
ka balti paritoluga voi balti mojude tagajérg, vaid tekkis iseseisvalt lddnemeresoome
algkeele héalikuliste ja prosoodiliste muutuste tagajarjel.
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To6lkinud Mari Sarv

MARKUSED

* Tolgitud Korhonen, M. 1994. The Early History of the Kalevala Metre. Songs Beyond the
Kalevala. Transformations of Oral Poetry. Edited by Anna-Leena Siikala & Sinikka Vakimo.
(Studia Fennica Folkloristica 2) Helsinki 1994. pp. 75-87.

See artikkel pGhineb varasemal soomekeelsel versioonil Kalevalamitan varhaishistoriaa,
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 81, 1987. Helsinki. 1k. 175-191.

1. Ma ei puuduta siin nende rekonstruktsioonide usaldatavust, seda olen késitlenud mujal
(Korhonen 1974).

2. Ei saa taielikult vilistada voimalust, et lisaks rohule on silpide meetrilist prominentsust
mojutanud silbipikkus. Silbid, mis algkeeles oletatavasti on olnud rohulised, v6ib jaotada
mitmeks tlitibiks vastavalt vokaalikvantiteedile, sonoorsusele ja sellele kas nad on lahtised
vo1 kinnised. Rohutud silbid on omakorda jagunenud erinevateks kategooriateks vastavalt
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nende vokaalide sonoorsusele ja sellele, kas nad on lahtised v6i kinnised. Sonavormid nagu
*munan ja *min'dn (soome minidn), kus esimene silp oli véimalikest variantidest koige
norgemat tiitipi (lithike silp lithikese vokaaliga, mis on voimalikult ebasonoorne) ja teine silp
voimalikest variantidest tugevaimat titipi (pikk silp kdige sonoorsema vokaaliga) voisid
véigagi erineda oma meetrilise ja prosoodilise staatuse poolest sellistest sonavormidest nagu
néiteks *s &ne (soome suoni) ja *tdshte (soome tdhiti), kus esimene silp ei saanud olla enam

tugevam ja teine silp enam norgem.

3. Liti rahvalaulude viarsimoot erineb niisiis markimisvéaérselt kalevalamoéédust. See ongi
pohipohjuseks, miks Ravila pidas balti méju véimalikkust kiisitavaks (1935: 38).

4. Isokronismi kohta on kirjutatud palju. Vihesed eitavad fenomeni enese olemasolu isegi kui
selle foneetiline loomus on vastuoluline. Uksikasju vt nt Lehiste 1977 (hea tilevaade
viimastest uurimustest), 1983, 1984; Leino 1982, 278-279.

5. Terminit 'jalartitmiline' (ingl. foot-timed) on kasutanud lddnemeresoome keelte prosoodilist
struktuuri kirjeldades Kalevi Wiik (uurimustes, mis késitlevad soome keele prosoodiat). Lapi
keelt voib ses suhtes samuti pidada jalarttmiliseks.

6. Varsisiisteemide ja -mootude eesti- (ja ehk ka muu-) keelsete nimetuste puhul tekitab
segadust asjaolu, et keeltes, milles toonikontuur ei ole sénu eristav, ei ole toonimuutused ka
varsimoodus olulised ja selliskeelsetes virsisiisteemiliigitustes voidakse kergelt mé6da minna
toonidistinktsioonil péhinevaist virsisiisteemidest. Rohulise/aktsendilise varsisiisteemi
paralleelnimetusena on kasutatud ka terminit tooniline vdrsisiisteem ja néiteks silbilis-
réhulise sinontiimina stillabotooniline. Olgugi, et moélemaid asjaolusid arvestades v6ib termin
tooniline segadust tekitada, on see siiski sobivaim nimetus toonisiisteemi kasutavate
varsimootude jaoks. Olen otsustanud seda siinkohal kasutada ja suuremat segadust véltida
kéesoleva alamarkuse abil. - Tlk.

7. timed-komponendi vastena tthendites syllable, stress, ja foot timed olen lithiduse huvides
kasutanud tdhenduselt sobivat, kuid mitte péris sénasonalist -riitmiline. Vordluseks, M.
Lotman on oma artiklis «Varsisusteemidest» - Akadeemia 1998, nr 9, 1k 1859 sama moiste
tahistamiseks kasutanud kombinatsiooni loendava riitmiga, nt silpe loendava riitmiga keeled.
Tuleb veel mérkida, et taas voib tekkida terminoloogine segadus - Korhoneni ingliskeelse
artikli terminile stress timed languages vastab Lotmani artiklis thend takte loendava riitmiga
keeled. Korhoneni ingliskeelse artikli aluseks olevas soomekeelses variandis mérgib
tahtiajatteinen hoopis inglise keele foot timed ehk kéesoleva tolke terminoloogiat kasutades
jalariitmilisi keeli. - TIk.
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