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TÄHELEPANUKESKMES ON RAHVAMUUSIK
MÕNINGAID ASPEKTE INDIVIDUAALSUSE UURIMISEL

Gunnar Ternhag. Rootsi, Dalarna

Meie rahvamuusikaarhiivi vanimates kogudes puudub konkreetne esitaja
peaaegu täielikult. Esimesed kogujad tundsid harva huvi nende vastu, kes laul-
sid või pilli mängisid, ennekõike huvitas neid see, mida lauldi või mängiti.
Seetõttu polegi üllatav, et paljudes rahvamuusikauurimustes tegeldakse küll
muusika endaga, mitte aga rahvamuusikutega.

“See on paradoksaalne,” kirjutab Bruno Nettl oma teose “The Study of
Ethnomusicology” sissejuhatuses, “et kuigi rahvamuusikauurijad kohtuvad
ekspeditsioonidel isikupäraste lauljate ja pillimeestega, asuvad nad koju tagasi
jõudes kirjutama gruppidest. Klassikalise muusika ajalugu on seevastu visalt
keskendunud loovisiksustele, st “suurtele nimedele”, gruppidele ja kontekstile
on jäänud üsna väike osa.”1

Algne, romantismiajastust pärinev rahvamuusika käsitlus näib praegugi au
sees olevat. Viimase ajani on rahvamuusikat vaadeldud nähtusena, mis aval-
dub üksnes kollektiivis ja ainult seetõttu vääribki uurimist. Niisugune seisukoht
on ammusest ajast sügavalt juurdunud ka väljaspool teadusringkondi. Sama
mõtet on sageli avaldanud rahvamuusikute seltside esindajad.2 Ka paljud auto-
rikaitseühingud väljendavad oma tegevusega analoogilist seisukohta.3

Peab siiski ausalt lisama, et individuaalne muusik on üha enam ja enam esile
kerkimas. Selline tendents on hõlpsasti jälgitav rahvamuusikaväljaannetes. Kui
varasemates trükistes ei ole lauljate või pillimeeste nimesid ära toodud ning on
piirdutud üksnes kohaga, kust viis üles kirjutati, siis uuemad trükised sisaldavad
juba esitajate täielikke nimesid ja kommentaare nende viiside kohta.

Veelgi lihtsam oleks toimunud muutust illustreerida, võrreldes märksõna
“rahvamuusika” määratlust autoriteetse “Grove Dictionary Music and Musi-
cians” kahes erinevas trükis. Esimene väidab, et rahvamuusika “... sisaldab
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endas niihästi kindlaid instrumentaalmuusika- kui ka laulustiile, seega iga-
sugust rahvapärimusse kuuluvat muusikat, mida ei saa reeglina omistada
ühelegi heliloojale, koolkonnale ega ka mingile perioodile.”4 Teise trüki5
artikli “rahvamuusika” autor Klaus P. Wachsmann on tsiteerinud Rahvusvahe-
lise Rahvamuusika Nõukogu (IFMC) kongressil San Paolos 1955. a vastu võe-
tud definitsiooni. See kinnitab, et peale muude omaduste iseloomustab rahva-
muusikat variaablus, mille tekitab individuaalne või kollektiivne loominguim-
pulss. Kuigi Wachsmann arutleb San Paolo definitsiooni puuduste üle, ei ole ta
eespool tsiteeritud lauset kunagi kahtluse alla pannud. Muidugi on siin tege-
mist teatava konsensusega, sest mainitakse mõlemat - nii kollektiivset kui in-
dividuaalset, kuid igal juhul on osutatud individuaalsele kui loovale jõule.

Philip V. Bohlmann, kes on kirjutanud inspireeriva raamatu rahvamuusika
uurimisest tänapäeval, kinnitab, et rahvamuusika uurimine on liikunud üldiselt
tasandilt spetsiifilisele tasandile.6 Kuigi käesolevas ettekandes pole võimalik
rahvamuusika ajalugu resümeerida, arvan ma, et Bohlmanni seisukoht võiks
ühtida paljude teadlaste omaga. Igal juhul on individuaalse eraldumine kol-
lektiivsest selle mudeli üks osa, mis sest, et sellekohaseid uurimusi veel kuigi
palju ei ole.

Individuaalsuse tunnustamine on vähemalt Rootsis ja teistes Skandinaa-
viamaades põhjustanud rea lokaaluurimusi. Tänapäevalgi elab rahvamuusika
külades ja maarajoonides. Aastatel 1970-1980 on nii professionaalid kui asja-
armastajad trükki toimetanud palju piirkondlikke viisiväljaandeid. Esialgu on
trükitud materjalikogumikke palju rohkem kui sisulisi kohaliku rahvamuusika
traditsioonide uurimusi.7 Minu arvates võiksid niisugused uurimused moo-
dustada ühe osa kodu-uurimisest, mida Skandinaavias iseloomustab profes-
sionaalide ja asjaarmastajate koostöö.8 Tuntud Inglise Leicester’i koolkonna
järgi on kodulugu “igati uurimist vääriv valdkond.”9 Nagu mõned Põhjamaade
ajaloolased on märkinud, on kodulugu iseenesest “individualiseerimine.” See
ei tähenda, nagu tegeleks kodulugu üksnes üksikisikute uurimisega, kuid tei-
selt poolt - sedalaadi töid ka ei välistata.10

Rahvamuusikauurimise naaberteadus folkloristika on samuti üles näidanud
kasvavat huvi individuaalsuse vastu. Arvan, et siin on olnud otseseks või
kaudseks mõjustajaks edukas Ameerika folkloristide koolkond, mis on kes-
kendunud esituse ja kõige sellega seonduva uurimisele.11 Selle tähtsaimaks
panuseks on folkloori dünaamika jälgimine, loobumine fikseeritud tekstidest
kui suulise kunstiloomingu lõpetamata piltidest. Täiesti ootuspäraselt on Amee-
rika rahvamuusikauurijad esituse uurimisel teistest kaugel ees olnud, pealegi
on folkloristide kasutatud mõisted rahvamuusikateadusesse kergesti ülekan-
tavad.12

 Folkloristikas ei ole individuaalsust käsitletud ainult Ameerika koolkonnas.
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Soome folklorist Annikki Kaivola-Bregenhøj jaotab uurimused, milles kä-
sitletakse jutustajat, kahte rühma.13 Esimeses rühmas vaadeldakse jutustajat
tema enda kultuurikontekstis. Kaivola-Bregenhøj arvates on niisuguse käsitluse
tulemuseks sageli kultuuri-, mitte folklooriuurimus. Teises rühmas jälgitakse
jutustajat tema repertuaari kaudu, mida säilitatakse tihti arhiivides. Kaivola-
Bregenhøj peaaegu kõhkleb, kas jutustaja uurimisel on võimalik kasutada varem
kogutud materjali ja osutab allikate tekstikriitika ja interpretatsiooni sageli
lahendamatutele probleemidele. Need on ületatavad üksnes uurija enese
kogutud ainese puhul.

Suur osa rahvamuusikute individuaalsuse uurijaid on ilmselt olnud võlutud
loomisprotsessist. Lähtudes Kaivola-Bregenhøj vaatenurgast selgub, et ena-
mikel juhtudel on orienteerutud muusikalisele materjalile, hoopis vähem kon-
tekstile või kultuurile. Näiteks on Ivesi ulatuslikus uurimuses jahimehest ja
ballaadide esitajast Joe Scottist oluline osa tema laulude analüüsil.14 Oma
klassikalises töös Balkani eepikatraditsioonist ütleb Albert Lord otse: “See on
uurimus suulise eepika ülesehitusprotsessist.”15 Väitekirjas saami joiu esita-
jast kui “traditsiooni vahendajast” tegeleb Ola Graff “muusika enese tähendus-
likkusega.”16 Selle kõrval analüüsib Graff, kuidas tema laulja joige kordamisel
varieerib. Taani muusikateadlane Svend Nielsen, kes on uurinud islandi rimuri-
lauljaid (islandi ballaad - tlk), keskendub küsimusele, kuidas saab toimuda
improvisatsiooniline eneseväljendus, ilma et väljutaks traditsiooni piiridest.17

Varieerumist on alati peetud rahvamuusikale tüüpiliseks nähtuseks, meenu-
tagem kasvõi eespool mainitud IFMCi definitsiooni. Paljudes siin käsitletud
töödes vaadeldakse variaablust eelkõige kui protsessi, mida üksikisik mõjutab,
mitte aga kui juhuslikku, ebateadlikku muutust. Termin Umsingen (ebatäpne
laulmine - tlk), mida kasutasid Wiora18 ja teised uurijad, kuulub nüüdseks juba
minevikku. Tänapäeval tuleks pigem hakata rääkima loomisest.

Norralane Ola Graff kirjutab joiu erinevaid versioone seletades: “Erinevu-
sed võivad olla seotud joiu objektiga. Viisivariatsioonidel on seos objektiga, st
objekti kirjeldamisega. Erinevused võivad olla seotud subjektiga st joiu esi-
tajaga. Variatsioonid võivad väljendada esitaja seisundit, jutustada sõprusest
või vaenust objekti ja subjekti vahel. Kuid variatsioonid võivad olla ka lihtsalt
subjekti eneseväljenduseks, mis ei sõltu objektist, tunnetest ega esteetilisest
maitsest.”19

Oma töö kokkuvõttes püstitab Svend Nielsen küsimuse, kuidas tema laulja
variatsioone loob: “Kas väljaspool muusikalist struktuuri kui sellist on olemas
jõude, millel on otsustav mõju kvedskapurile (laulu loomisele - tlk)? Kas siin on
kirjeldatud jõude, mis mõjutavad kveda-stiili (rääkima, ütlema - tlk) raamides
individuaalvärsside vormi? Vastus peab olema jaatav. Kahtlemata on niisugused
jõud eelkõige kvedamaduri (laulja - tlk) enese sees.”20
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Nagu nägime, on individuaalsuse uurijaid köitnud traditsiooni ja innovat-
siooni vahekord. Peaaegu kõik uurimused on keskendanud oma tähelepanu
erakordsele, mitte tüüpilisele isikule, kuigi tüüpiline oleks kättesaadavam. Kas
eelistatakse loominguprotsessi arenenumate vormide uurimist või on siin
tegemist klassikalise muusika mõjuga, mille puhul seisavad esiplaanil “suured”
loojad?21 Bruno Nettl suudab igatahes rahustada neid, kes nõuavad esindus-
likku valikut.22 Keskpärasust ei pea uurima sellepärast, et seda igal sammul
kohtab. Muusikaelu aluseks on tavaline muusik ja teda peab mõistma. Teiste
sõnadega, Nettli ja teiste tsiteeritud autorite arvates on õigustatud nende
muusikute loomingu uurimine, kes suudavad pakkuda uuendusi.

Loominguprotsessi kirjeldamiseks rahvamuusikas on tehtud mitmeid kat-
seid. Eleanor Long on ballaadide esitamisel eraldanud viis loomingujärku, sõl-
tuvalt suhetest traditsiooniga,23 tsiteeritud Bohlmanni poolt 1988.24 Teistsu-
guse liigituse annab Edward D. Ives,25 kes näeb nelja erinevat loomingutasan-
dit, alates madalaimast, so vaevu täheldatavast kuni tõelise muutuseni. Longi
ja Ivesi teooriate erinevust võiks kirjeldada järgmiselt: Longi süsteemis
arvestatakse erinevaid loomingujärke sõltuvalt nende suhtest traditsiooniga.
Muidugi saab ballaadide esitamist sellelt seisukohalt vaadelda, kuid teiselt poolt
on Longi traditsioonile vastavusest lähtuvad jaotused iseloomulikud loovale
muusikule. Seevastu Ivesi poolt pakutud ahel kujutab loogilist järgnevust ja
hõlbustab loovisiksuse osa mõistmist traditsiooni uuendamisel.

Minu poolt esitataval mudelil on Ivesi ahelale sarnane struktuur. Niisiis
jagan ma nii loomingulise protsessi kui ka traditsiooni pidevuse kolmeks ast-
meks või tasandiks:

Isikupärane väljendusviis...innovatsioon...muutus
Isikupärast väljendusviisi võib leida igasugusest muusikast. Mõned ini-

mesed suudavad oma isiksuse muusikasse “panna”, ilma et nad selle üle eriti
mõtlema peaksid. Teised muusikud interpreteerivad esimeste loomingut väga
teadlikult. Iga muusikažanr pakub võimalusi niisuguseks isikupäraseks väljen-
duseks; paljude rahvaste rahvamuusikas avaldub isikupära ornamentikas.26

Sellele tasandile kuulub ka improvisatsioon. Nende maade rahvamuusikas,
kus tavatsetakse improviseerida, tähistabki improviseerimine musitseerimist.
Euroopa kirjalikult fikseeritud autorimuusika puhul on improviseerimine palju-
de inimeste arvates muusika kõrgeim vorm. Õigupoolest ongi igasugune muu-
sika hetkeimprovisatsioonile rajatud.

Ives on minu “isikupärase väljendusviisi” tasandit vaadelnud kahe erineva
jaotusena. Esimesena toob ta välja loomingu astme, mida nõuab mistahes ette-
kanne, teine kategooria avaldub siis, kui muusik viisi “parandab”. Minu arvates
ei ole alumise loomingutasandi jaotamisel mõtet. Vastasel korral seisaks uurija
ees küsimus, kuidas käsitleda sellises kontekstis interpretatsiooni ja imp-



416

Rahvausund tänapäeval, Tartu 1995. ISBN 9985-851-09-9

rovisatsiooni. Niisiis haarab minu poolt pakutud esimene tasand mõlemad Ivesi
alumised kategooriad. Tasub meenutada, et ka Ives rõhutas nende eraldamise
raskusi.

Innovatsiooni (uuendamise) kaudu laiendab muusik oma repertuaari ja väl-
jendusvahendeid. Ives reserveerib selle tasandi ainult uute laulude ja pillilugude
loomiseks ja üksnes selleks. Muidugi võib innovatsioon aset leida nii sees- kui
väljaspool traditsiooni. Uuendamine on alati teadlikult ette võetud, isikupärane
väljendusviis mitte. Nii võib vähem või rohkem uusi meloodiaid aeg-ajalt
“pudeneda” instrumendilt või lauliku huulilt, kuid selleks, et need meelde jätta
ja oma repertuaari kinnistada, peab ta sellega vaeva nägema. Tasub lisada, et
loomine sellel tasandil nõuab nii huvi kui ka kirge muusika vastu, seepärast
küünibki harilik keskpärane muusik selleni harva.

Nii traditsiooniliste kui vastloodud väljendusvõtete uurimisel on vaatluse
alla võetud kas terve repertuaar või selle üks osa. John Quincy27 meenutab ka
teistlaadi võimalust - uurida muusikute endi suhtumist loomisesse. Eriliselt kõr-
ge teadlikkus traditsiooni raamidest eeldab loomingupiiride määramise oskust.
Tavaliselt on vähesed muusikud võimelised niisugustes kategooriates mõt-
lema, kuid nende arvamuse teadasaamine on tõepoolest tähtis.

Selleks et innovatsioonist kujuneks muutus, peab see olema laiemalt levi-
nud ja teiste poolt omaks võetud. Viimatinimetatu puhul on meil tegemist sot-
siaalse protsessiga, milles muusikul on täita kindel roll. Omaksvõtmine sõltub
kahtlemata uuenduse originaalsusest ja selle vahekorrast traditsiooniga. Sel-
leks, et nii looja ise kui ka teised muusikud uut pala mängima hakkaksid, ei
tohiks see traditsioonist liiga kaugele minna. Teiselt poolt peaks uuendus tähe-
lepanu köitmiseks ka midagi tõeliselt uut sisaldama.

Esimest loomingutasandit ei ole rahvamuusikas kuigi põhjalikult uuritud.
Norra muusikateadlane Tellef Kvifte arvab seda seletada võivat asjaoluga, et
arhiivimaterjalid ei räägi kunagi rahvamuusika olemuslikest teguritest - variaab-
lusest ja improvisatsioonist.28 Siia võiks lisada veel raskused, mis tekivad kõige
väiksema helimuutuse mõõtmisel, noteerimisel või verbaalsel kirjeldamisel.

Esitust käsitlev koolkond näitab ära teise tee üksikisiku ja tema muusika
uurimiseks.29 Salvestatud muusika käsitlusele võiks palju juurde anda esituse
analüüs, kus on arvesse võetud nii repliigid, žestid, viiped kui ka muud jäl-
gitavad komponendid. Uuenduse taotlust ei tohiks siiski üle hinnata: enamikul
muusikutest ei ole plaaniski iga kord aina uut muusikat teha. Ameeriklasel Hen-
ry Glassiel on selle kohta oma arvamus: “Harilik esitaja, tema kuulajaskond ja
kaasesitajad ei kipu sugugi kõigest väest muutma: nad mõjutavad üksteist
vastastikku korduste, kinnistamise ja taaskinnistamise süsteemis.”30

Glassie arvamust võib isegi sarkastiliseks pidada, kuna tema arvates on
rahvamuusika puhul tegemist süsteemiga, mis võitleb igasuguse muutmise vastu
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ja milles puuduvad uuendamispüüdlused. (Tema seisukoha üle võiks edaspidi
vaielda. Sealjuures ei kehti see kõigi rahvaste rahvamuusika puhul). Kuid Glassie
arvamus tuletab meile meelde sedagi, et isikupärane väljendusviis ei sisalda
üksnes originaalseid elemente, vaid ka niisuguseid, mida kasutavad paljud
muusikud.

Nagu juba osutatud, tegeldakse antud valdkonna uurimustes ennekõike
erakordsete isikutega, mitte tavalise enamusega. Uurimused ongi lähtunud põ-
hiliselt uuenduse tasandist, vähem on käsitletud esimese tasandi probleeme.
Loovisiksuse mõistmise aluseks peaks olema arusaamine temast kui musit-
seerivast isiksusest ja temale omasest rahvamuusika interpreteerimise laadist.
Igaüks, kes tahab jälgida individuaalloomingut, peaks uurima mõlemat tasandit,
samuti ka nende tasandite vahelisi probleeme.

Muutust võib konstateerida alles tähelepanu nihkumisel üksikisikult grupi-
le. Kui eesmärgiks on jälgida konkreetse indiviidi mõju traditsioonile, tuleb oma
vaatenurka laiendada. Ingeri vilepillimängija uurimisel on Hannu Saha31 esmalt
analüüsinud tema repertuaari, seejärel käsitlenud teda kui Soome muusikaelu
rahvalikku tegelast. Harva on üksikisiku mõju nii suur, palju sagedamini on
võimalik tema osa jälgida väiksemas ringkonnas. Kuid kas ei käi eriliselt andeka
inimese valimisega uurimisobjektiks sageli kaasas taotlus rahvamuusika tähtsust
üldises muusikaelus üle hinnata?

Küsimuse, kui suurt või väikest ringkonda oleks otstarbekas jälgida, peak-
sid lahendama konkreetsed tingimused. Ajaloouurimused, kus püütakse välja
selgitada üksikisiku tähtsust, on õigustatud väiksemal territooriumil. Sedalaadi
tööd võiksid sageli olla ühendatud kodulooga, nagu eespool näidatud. Igaüks,
kes tegeleb kaasaja musitseeriva isiksusega, peaks olema valmis oma vaatenurka
laiendama. Tänapäeval levib rahvamuusika infokanalite kaudu eriti kaugele ja
võib oma juuri kinnitada ootamatutes kohtades.

Tõusvat huvi unikaalse rahvamuusiku vastu võiks seletada mitmel viisil.
Eelkõige väljendab tähelepanu keskendamine üksikisikule vastureaktsiooni ro-
mantilisele seisukohale, mille kohaselt arvati traditsioon olevat omandatud kol-
lektiivis. Muusiku “avastamisele” on mõju avaldanud folkloristide tööd, mis on
osutanud analoogilistele suundumustele. Kuid kahtlemata on tähtsaks mõ-
jutajaks olnud “staarile” keskendunud popmuusika. Igal juhul on individuaal-
suse mõistmine süvendanud rahvamuusika, selle seesmise elu ja järjepidevuse
mõistmist.

Tõlkis Anu Vissel
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TRADITSIOON KUI ARENGU FAKTOR JA TINGIMUS

Aleksander Titovets. Valgevene, Minsk

Kultuuri ja selle arengu probleemid on tähelepanu all alati, kui ühiskond
satub kriisisituatsiooni. Just kultuurialaste väärtushinnangute otsingud ajaloo
arengu pöördelistel momentidel osutavad kultuurile kui maailma kujunemise


