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voi looma kehasse, tekitavad nad vilimise voi sisemise siigeleva voi valutava
maidapaise. Helmintoosi seletatakse just elava karva tungimisega ihusse. Ham-
bauss (pii suks) s66b hambaid.

Haigusdeemoneid nimetatakse tildiselt muzo. Rahvaarstid peavad nad mi-
nema kihutama. Haldjate pdhjustatud haiguste hulka kuuluvad veel: razém (pais-
tetus, litkmete paistetus, reuma), viir kemet (6la-abaluu liigeste haigus), nerge
(rduged), orlokan (leetrid), teleza (sarlakid), asora (diisenteeria), jungo (pa-
nariitsium), kolmémuzo (palavik), uzar muzo (hepatiit), on $6rt (astma, bron-
hiit), siirem muzo (haigusdeemoni pohjustatud minestus), nedok (médemari
uskumustes hammaste ja korvade kahjustaja). Neile haigusdeemonitele sarna-
seid olendeid tunneb uvurali ja teistegi rahvaste parimus.

Tolkis Mare Koiva

INDO-EUROOPA SAMANISMI JALJED KAGU-EUROOPAS

Eva Pécs. Ungari, Budapest

Alates M. Boskovié-Stulli, C. Ginzburgi, T. Djordjeviéi ja ungarlaste G. R6-
heimi, G. Klaniczay ja teiste| uurimustest on selge, et Kesk- ja Kagu-Euroopas
voib leida Samanismi jélgi. Andmed viitavad sellele, et osaliselt on Samanistlik
vahendajategevus siilinud kaasajani, osaliselt on selle usundilised elemendid
taiendanud ndiduse usundilist stisteemi.

Uurides Pdhja-Itaalia benandantide rituaale (need olid ndiad, kes siindisid
“sdrgis” ja omasid mitmeid Samaanile iseloomulikke tunnuseid), tdestas Ginz-
burg rikkaliku materjali abil esimesena, et “ndiduseelsed” viljakusriitused on
integreeritud ndiduse institutsiooni. Klaniczay tuli samadele jdreldustele, uurides
Loode-Balkani benandanti-tiitipi ndidu - sloveeni-horvaadi kresnikut ja serbo-
horvaadi zduhacit. Nende ndidade tihtsaimaks iilesandeks oli viljasaagi kind-
lustamine oma kogukonnas elavate inimeste ja nende maad perioodiliselt
kiilastavate surnute vaheliste suhete raames. Teise ilmaga suhtlesid nad
transiseisundis sooritatud hingerdnnakutel. Rdnnakuga teise ilma kaasnesid
voitlused deemonite ja surnutega vOi naaberalade ndidade hingedega.
Hingevaitluste eesmirk oli viljakasvuks soodsate tingimuste (hea ilma) tagamine,
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vaenulike deemonite poolt dravoetud voi surnute poolt varastatud vilja
tagastamine.2

Juba Moszynski on viidanud zduhadi ldhedasele paralleelile - osseedi Sa-
maanile. Dumézili eeskujul on ka Ginzburg juhtinud tihelepanu olulistele iihis-
joontele osseedi Samaani ja benandanti ning Loode-Balkani ndidade vahel.
Mbningaid sarnasusi leidub ka Alpide piirkonna sakslaste usundis. Teised
tunnused viivad tagasi balti usundisiisteemi reliktideni. On selge, et tegemist
on varasemate Samanistlike toimingute jilgedega, millel on iihine indo- euroopa
pritolu.3

Lbunaslaavi, rumeenia ja ungari andmetele toetudes olen vilja toonud veel
kaks Samaanivdimetega ndiatiilipi. Nendega seotud rituaalid ja uskumused on
ldhedases suguluses indo-euroopa miitoloogia iihe peamise motiiviga- tae-
vase miiristava piksejumala voitlusega vett valdava allilma kaosedraakoni vas-
tu. Taevase “tulise” jumaluse vastandamine allilma “vesisele” koletisele on
miitoloogiline universaal, mille jdlgi on leitud lisaks kreeka ja germaani mii-
toloogia kirjalikele sdilmetele ka Ida-Euroopa rahvaste suulistest parimustest.
Niiteks on leedu materjal selles suhtes viga rikkalik. Balti materjaliga 1ihedases
suguluses olev idaslaavi aines on avaldamist leidnud Jakobsoni, Meletinski,
Ivanovi ja Toporovi toodes.4 Ivanov ja Toporov korvutasid oma vérdleva
keeleteaduse meetodiga uuritud materjali indo-euroopa ja indo-iraani
miitoloogiliste siisteemidega. Nimetatud miiiiti iseloomustava dihhotoomilise
vastasseisu kaheti stimboolsesse liigitussiisteemi paigutamise abil dnnestus
neil kindlaks teha pohilised tihtelangevused.

Oletatava balto-slaavi miiiidi pohilises vastasseisus on viljakust toov pik-
sejumal Perkunas voi Perun (Thori, Jupiteri, Zeusi jt vaste) jumalikul poolel. Ta
on balti ja idaslaavi traditsioonis tuntud tdnapdevani. Tema tunnusmirkideks
on piksenool, vilk, tammepuu ja hobune. Vastaspoolel on vett valdav, loodeid
tekitav ja dikest esile kutsuv kaosedraakon v&i -madu. Tema vrdkujuks indo-
euroopa (vanaindia, traakia, kreeka) miitoloogias on lehmavarastaja voi lehma
varju peituv deemon. Miiiidi balto-slaavi variandis on sama vastasseisu
kujutatud vditlusena jumalate Perkunas/Perun ja Velnias/Veles/Volos vahel.
Viimase rekonstrueeritud kujuks on balto-slaavi dihhotoomiline jumalus, kes
ilmub ka mao kujul ning on seotud lehmade ja “teise ilma karjamaade” ning
ketramise ja villaga. Vditluses Velniase/Velesega vabastab Perkunas/Perun
lehmad v&i tabab lehma alla peitu pugenud Velest vilgunoolega.5

Nii ida- kui ka Idunaslaavi rahvausundis esinevad selged paralleelid Velese
lehmadega seostamise kohta. Ka Ivanov ja Toporov juhtisid tihelepanu jil-
gedele, mis vGivad tagasi viia Peruni-Velese vahelise voitluseni. Kuna siin pole
voimalik siiveneda nende veenvatesse lingvistilistesse jareldustesse, nimetan
neist vaid kolme tihendavat liili: 1) bulgaaria rituaalses jiiripdevalaulus on juttu
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kolmest maost voi kolmepealisest lohest, kes votab dra vee ja piima; 2) lehmadel
piima kinni panevate ndidade tegevuse motiiv jiiripdeval; 3) piiha Jiiri tunnus-
tega lehmade kaitsepiihak.6 Ivanovi ja Toporovi jireldusi tdestavad ka
Rumeenias, Slovakkias ja Ida-Ungaris tuntud usundilised muistendid kuradist,
kes ennast piiha Eelia vilgunoolte eest lehmade sekka peidab v6i mao kujul
ilmuvate ndidade piimakogumisest voi vilgust tabatud ndidadest, kes oma
kokkutulekutele allilmas tulevad lehma kujul voi ratsa lehma seljas. Slovakkia,
rumeenia ja ungari andmed viitavad lehmakujulisele voi lehmasarvedega ndiale
voi sonni seljas ratsutavale haldjale, kes on “ilusate lehmade kuninganna”.7 Ka
teised uurijad on esitanud mdnesid samasse ritta kuuluvaid folkloorielemente8
(palju vihem tuntud on rumeenia materjal, mis osaliselt seostub ida-, osaliselt
aga ldunaslaavi ja ungari vastavate folkloorsete motiividega, viimased on suure
tdendosusega pirit meie indo-euroopa naabritelt). Nii 1dunaslaavi kui ka
rumeenia aladelt leiame rikka 16unaslaavi muistenditraditsiooni kaitsevaimudena
esinevate tulega seotud taevaste lohede, kotkaste ja hanede (miiristava jumaluse
esinemisvariandid) voitlusest veega seostuvate rahet pdhjustavate draakoni-
tega. Veedraakoni jdid ning rahe vastu kasutab voidukas pool relvana vilku,
piksenooli ja suust purskuvat tuld. Voitluses molemat tiitipi vaenlaste vastu on
Perkunas/Perun sageli asendatud piiha Eeliaga nagu balti ja vene
muistendeiski.9 Selles kontekstis on voitlus juba kaotanud algsed kosmilised
raamid ning madaldunud kiila riindava deemoni ja kaitsepiihaku vaheliseks
kemplemiseks. Piihak kaitseb kogukonda deemoni eest ja kindlustab “oma”
kiilale viljakuse. Vene ja Idunaslaavi kangelaseeposte lohevditluste niitel votab
allilma deemon sageli vaenuliku naabersugukonna v&i -rahvaga seotud draakoni
kuju, mis viitab iseloomulikule astmele teel miitidist kangelaseeposeni. Niiteks
bulgaaria muistendis vdidab piiha Eelia tihes abilistega taevases vilguvoit-
luses naaberkiila rahet toovaid lohesid. Ent draakon vdi lohe ilmub ka jumalikul
poolel - 1dunaslaavi zmaj voi zmej, kes istub méetipus voi tammepuu otsas ning
lendab, miiristab ja pillub vilke ja siilitab tuld, ning rumeenia zmeuks kutsutud
lohed, kes tekitasid vdlgunooli oma piid voi nuie kokku tagudes. Ka serbia ja
bulgaaria “jumalike” loomade hulgas tuntakse zmajks voi zmejks nimetatud
tulekotkast, -kukke, -hane voi -kurge (sdna zmaj/zmej aga tihendab madu voi
lohet).

Jéttes korvale tule- ja veedraakoni algse v&i sekundaarse kahesusega seo-
tud kiisimused, tuleb siin ainult mirkida, et sama draakon v&ib olla tiheaegselt
nii taevane kui ka allilma kuuluv olend - nii nagu see draakon, kes jdéb iga-
veseks vette ja koobastesse, tekib ka taecvane lohe sageli munast, maost, kdrn-
konnast, kalast vdi loikudes, koobastes ja teistes pimedates paikades elavast
sisalikust. Olnud inimese pilgu eest varjul seitse voi iiheksa aastat, koorub ta
vilja ning kasvatab pirast piimaohvri saamist (mis on sageli omane allilma
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draakonitele) tiivad ja tduseb lendu: “pddseb pimedast maailmast valgesse,
muutub zmeuks jalendab piikese poole” - nagu ridgitakse rumeenia lombidraa-
konist balaurist. Nii voidavad muistendite lohemaod allilmavditlustes omaeneste
allilmateisikuid.10 Samaanivoimetega ndidade seast on meie kontekstis olulised
need noiad, keda kutsutakse zmej, zmaj, zmija, zmajevit Covek (‘madu’, ‘draakon’
voi ‘tiivuline inimene’). Nende tegevus on histi tuntud eelkoige Bulgaarias ja
Ida-Serbias.] 1 Uskumustes peetakse neid tulelohe vai -kotka poegadeks (need
olendid asuvad iilalnimetatud vastasseisus jumalikul poolel). Vastavalt bul-
gaarlaste uskumustele on need olendid ka sugukonna miiiitilised loo-
mesivanemad.

Et selliste uskumuste keskne levikuala on Bulgaaria, vdime neid pidada
bulgaari-tiirgi totemistliku traditsiooni jdlgedeks, kuid samas kontekstis on ni-
metatud motiivid tuntud ka ida- ja ldunaslaavi kangelaseepostest, mistdttu Ja-
kobson on neid vaadelnud slaavi totemismi jilgedena.l2 Koikjal, kus on te-
gemist ndidade “isaga”, on nimetatud ndidade traditsioonil selged seosed Pe-
runiga. Kui nodid langeb tormi ajal transsi, kannab ta kehast lahkunud hinge
minema taevane kotkas, madu voi lohe - st teda véljavalinud ja saatvad vaimud
on Peruni loomakujulised vasted. Ka on ndidade voitlused teises ilmas tdhen-
duselt samad miiiitilise Peruni ja lohe vaheliste vaitlustega, milles ndidade mao,
sisaliku, kotka, kuke ja lohe kujul esinevad hinged osalevad jumalikul poolel.
Lahingute eesmérk on kurjade rahet pohjustavate draakonite tapmise voi
pogenemasundimise teel ilusa ilma ja hea viljasaagi kindlustamine. Sellistes
voitlustes pildusid ndidade hinged vilke ja paiskasid lohede pihta kive, nood
omakorda kasutasid relvadeks juurtega viljarebitud puid. Nagu lohekujuliste
kaitsevaimude dhulahingutega, nii kaasnesid ka ndidade voitlustega
mitmesugused ilmastikundhtused. Teistel andmetel, mis on samuti seotud
Peruniga, votsid ndidade hinged vditlusest osa piiha Eelia abilistena. Igal juhul
seostub zmaj/zmej-nimeline ndid Peruniga, digupoolest on ta olnud Peruni
mediaator.

Ent balti ja vene materjaliga tegelevad opetlased leiavad Samaanidele viita-
vaid tunnuseid nii Peruni kui ka tema vastandi Velesega seostuvas parimuses.
Sellesse gruppi voime paigutada XIII sajandi kroonikates esinevad Velese nimel
ennustajad, “Velese pojapoja” nimelise ndia, volhideks kutsutud ndiad, kellel
olid ekstaatilised voimed ja kelle nimigi seostub Velesega. Seos jumala nime
*yel-tiive ja “Samaan” Odiniga seotud germaani sonade valkiiiir ja valhalla
(surnuteriigi) vahel on samuti tSestust leidnud.13 Kuna kujutelm Perunile pii-
hendunud ndiast on arhailises rumeenia-bulgaaria-serbia aineses nii hésti
sdilinud, vdib oletada, et tinapdeva rahvausundis peab leiduma jélgi ka Velesega
seotud Samaanidest. Selliste jilgedega seostuvate “kahtlaste” motiivide tdl-
gendamise aluseks sobivad mulle peamiselt Gimbutase ja teiste balti teadlaste
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toodes leiduvad paralleelid. Leedu Velniasel on selgesti eristatavad surnute-,
lehmade- ja viljakusjumaluse tunnused, ta oli iihelt poolt naiste viljakuse, Gise
maailma ja surma jumal, teiselt poolt aga rikkuse, 4ri, varastamise ja tiissamise
jumalus. Ta elas allilmas, seitse aastat inimese eest peidus, igaiiks, kes négi ta
pilku, pidi surema. Kala, lohe, musta hobuse ja pahareti kdrval oli tema kdige
tahtsamaks kehastuseks madu. Viimane ettekujutus on siilinud kdesoleva
sajandini. Samuti on selletaoliste uskumuste jéljed tuntud idaslaavi aladel, kus
Velesest on saanud ka lauda naissoost kaitsevaim.14

Kokkulangevused Veles-mao ja varandust toova paharetiga seotud usku-
muste vahel on tuntud rumeenia, 16unaslaavi ja isegi ungari kontekstis, nii et
voime digustatult oletada ajaloolist sugulust. Rumeenia ja Idunaslaavi usun-
diliste muistendite motiivid viitavad sellele, et maopead voi -nahka omades
voib inimene saavutada “teise ndgemise” ja ennustamisvoime, sama tulemuseni
joutakse ka seitse voi iiheksa aastat maa all inimeste pilgu eest varjatult elanud
mao, sisaliku vdi draakoni abiga. Veelgi enam - neis on juttu ka piima maole
ohverdamisest ja piimast ning juustust kui teise ilma nidgemise abindudest.
Mao omamise teel vdib niha teist ilma ja ennemainitud deemonlike lehm-ndidade
hingede lahinguid, kus relvadena kasutatakse ketramise ja villatéotlemise riistu. 15
Voib-olla on meil niitid k#es kindel niit, mis juhib Veles-mao juurde, kes on
lehmade, ketramise ja villaga seotud jumalus. Ent temaga iihenduses oleva
Samanismi kohta on meil lisaks muistendimotiividele ka konkreetseid tdendeid
- nimelt praktiseerivad ndiad. Kdigil neil bulgaaria, serbia ja rumeenia ndidadel
on abivaimud, kelle saamise jdrel nad on omandanud transsilangemisvdime.
Linnu v6i mao kujul esinevad abivaimud on selgesti sdilitanud oma Samanistliku
algupdra: nende abiga voib ndia hing lahkuda kehast ja tegutseda loomana.
Vaimud aitavad ravimisel, armumaagias, ennustamisel, ammusurnute nigemisel,
varastatud asjade tagasisaamisel, maa alla peidetud varanduste leidmisel.
Spirituseks voi zmajks/zmejks kutsutud abivaim pole sageli miski muu, kui
inimese pilgu alla varem mitte sattunud allilma madu, sisalik voi kala, kes on
ptititud lombist, 16hest vdi koopast vai siis kana, mis on mao semantiline vord-
kuju. Kui lisame muistendeist parinevad andmed inimestest, keda madu voi
madude kuninganna on piihendanud allilma v5i maa-aluse riigi asjusse, 16 vai-
me suure tdendosusega viita, et antud juhul on meil tegemist vahendajatege-
vusega, mis on iihenduses surnute, aarete, varguse ja rikastumise kohta tead-
miste hankimise ning Velese/Velniasega.

Oleme veel kaugel nimetatud ndidade algupira, Samaanivdimete ja tegevu-
se rituaalsete raamidega seotud kiisimuste lahendamisest. Siiski voime ole-
masolevate jilgede pohjal rekonstrueerida balto-slaavi (indo-euroopa?) mii-
toloogilise ja rituaalse kompleksi raames esinenud Samanismi kahte siisteemi,
mis hdlmas nii taevase, tulega seotud jumaluse, kui ka tema miiiitilise vastase,
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allilma lohe/mao poolt piihitsetud Samaanide rituaale (meeste poolt prak-
tiseeritud ja polluviljakusega seotud “valget” Samanismi ning viljakuse ja surnute
kohta kiivate “naiselike” teadmistega seotud “musta” Samanismi). Oma miito-
loogilise aluse jargi voib seda tiitipi Samanismi tdlgendada kui iirgse indo-
euroopa Samanismi slaavi (balto-slaavi) varianti, mis vdib Ginzburgi esitatud
skiitidi-keldi-traakia rida tdiendada slaavi (resp balto-slaavi) elementidega.
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NEENETSI NIMEDEST

Jelena Puskarjova. Venemaa, Moskva

Neenetsi nimedest on kirjutanud lingvistid ja etnograafid.l Nimed on kir-
jas “Neenetsi-vene sonaraamatus”2 ja “Vene Foderatsiooni rahvaste eesnime-
de teatmikus”.3 Kuigi sel teemal on juba kirjutatud uurimustoid, pakuvad isi-
kunimed ehk antroponiitimid uurijatele vaieldamatut huvi kui rahva vaimu-
kultuuri tiks osa, mis kajastab tema ajalugu.

Neenetsi nimed on kiillaltki keerukas ja komplitseeritud probleem. Sageli
ei tea lapsed oma vanemate tdelisi nimesid, rddkimata vanavanemate oma-
dest. On juhuseid, kus lapsed on jdetud parandist ilma, kuna nende vanemate
nimed kodanike registrites ja isanimed laste passides ei lange kokku. Miks
nii? See on voimalik seetdttu, et inimestel on mitu nime.
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