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LAMBUR MUUTUB HAIHTUVAKS HAALETAJAKS...
EHK RAHVAUSUNDI KIRJAPANEKUD SAILITAVAD
MUUTUVA MAAILMAVAATE TULEVIKU JAOKS

Asa Ljungstrém. Rootsi, Uppsala

Umbes kiimne aasta eest kuulsin Stockholmi Folklooriklubis pérast loengut
tildist vaidlust. Kuulus antropoloogiaprofessor koneles meile, et rahvausund
on vilja suremas ja sama juhtub memoraatidega, sest noortel inimestel puuduvad
tileloomulikud kogemused.

Praegu tean ma sellest rohkem. Tookord métlesin, et voibolla on Stockhol-
mis ja Uppsalas dige vihe inimesi, kellel on olnud niisuguseid kokkupuuteid,
kuigi minul oli igal semestril iilidpilasi, kes tunnistasid, et neil on olnud
tileloomulikke kogemusi. Kiimne aasta eest tavatsesin Ldédnemere loodekaldal
Umea iilikoolis dpetada folkloori. Kuna elasin Uppsalas ja Umeasse sditsin,
polnud mul kunagi juhust PShja-Rootsi selles piirkonnas inimesi kiisitleda.
Linnade vahel laiuvad seal tdnini suured metsad hajatalude ja -kiiladega.
Enamikul kohalikest elanikest on autod ja televiisorid, millest nad suuresti sdltu-
vad. Aega ja ruumi jétkub siiski paljude asjade jaoks, mida riddgitakse ainult
omavahel ega seletata ratsionaalselt. Ulidpilaste abiga kogesin, et kdike
raamatutes leiduvat voib sealkandis ikka veel kohata ka périselt.

Nidal enne seda vaidlust refereerisin loengul Lauri Honko uurimust usku-
mustest ja memoraatidest. ! Grupi tiidrukud hakkasid korraga nihtava pohjuseta
itsitama. Ootasin, kuni iiks iisna vaoshoitud tiidruk selgitas: “Mul on olnud
kokkupuude iileloomulikuga ja ma tunnen end selle analiitisi juures nii kaitsetult.”

Ta oli kahekiimne kahe aastane. Ma ei saanud paluda, et ta jutustaks kogu
grupi ees oma lugu, kuid ma pole endale kunagi andestanud, et ei kirjutanud
seda memoraati temalt iiles. Ta kadus kaheksa miljoni rootslase hulka, ent
jargmisel aastal palusin uutel iilidpilastel meelde tuletada ja endilt dppehar-
jutusena folkloori iiles kirjutada. Niiviisi, auditooriumist lahkumata, kogusin
endale Opetaja pisikese folkloorikogu périmusest, mida teadsid Umea et-
noloogiatudengid. Pooled neist olid Pdhja-, iilejidnud Lduna-Rootsi erineva-
test paikadest. Ulidpilased olid 20-30 aastat vanad, erandiks iiksikud keskeali-
sed.
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Traditsioonilise folkloori kandjad tulid PGhja-Rootsist, moned neist olid
viga noored - ainult kaheksateistkiimne aastased. Dominantseks tunnuseks
nihtamatute ja haldjatega kohtumisel oli auto. - Kuue kilomeetri vorra edasi
soitmiseks hiippasid need auto kapotile.

Teame koik, et taludes ja metsades elavaid tileloomulikke olendeid ei kohta
urbaniseeritud keskkonnas, kuid auto on maainimestele eluliselt nii tihtis, et
kuulub iihtlasi iileloomulike olendite: ndhtamatute, viikeolendite, maa-aluste,
haldjate ja teistega kohtumise juurde. PShja-Rootsis on need olendid siiani,
ehkki mitte loogilisel voi ratsionaalsel teel, osa maailmavaatest. Kultuuri
lahterdamisel2 vaib olla mérgistamistermin teaduslikult kasulik, kuid iileloomulike
olenditega kohtuvatele inimestele pole intellektuaalne loogika oluline juhul, kui
neile on mdistetav emotsionaalne loogika. Viimane muudab nende maailmavaate
loomulikust vaatepunktist jarjekindlaks ja arusaadavaks.

Vanamehe jéirv

See memoraat oli lugude seas, mis mulle jutustati. P6hja-Rootsi sisemaal,
Lapimaa metsades asub viike kiila, mille nimi tdlkes kdlab “Vanamehe jarv”.
Siin-seal teatakse jutte disest kummitusest, lamburist. Jutustatakse kahest teest,
millest tiks 1dheb otse 14bi kiila ja teine timber kiila ringi ning on viis kilomeetrit
pikem. Kui sdidate autoga migikiiladest, mis asuvad Umeast 300-500 kilomeetri
kaugusel, Ladnemere &dérde, siis tuleb teil valida pikema ja ringi mineva tee ning
avara ja laia kiilatee vahel, kus ei juhtu midagi pdnevat.

Piihapieva hilisdhtuti pdérduvad noormehed migikiiladest tagasi Umeasse
sojavieteenistusse. Neil on viga kiire, ent sellegipirast kasutatakse pikemat
teed, sest ldbides tiksinda teatud paiga, voib teil dkki autos istuda valjult kaeb-
lev mees. Te ei rddgi temaga, vaid sdidate edasi, kuni ta maha ldheb.

Poisid ei tea kindlalt, kas mees on tapnud lapse vdi sooritanud enesetapu.
Teatakse vaid, et 69sel sellest kohast moodumisel voib ta autosse ilmuda. Ni-
dalaldpul Umeast sdjavieteenistusest lahkudes istub autos neli noormeest, nii
et tegelikult ei kohta nad kunagi kaeblevat meest. Ikkagi valitakse pikem tee,
sest ei voi iial kindel olla, et... Nad kontrollivad seda, mis ei saa juhtuda. Seda
juttu nad teavad, voibolla on nad kuulnud ka haihtuva hiletaja juhtumist.3 Ent
seda ei mainita ka mone aasta eest kirja pandud noore meesiilidpilase jutustu-
ses (EA7:1).

1984. aastal jélgisin huviga autoga seotud linnajuttu Lapimaal ning kdne-
lesin sellest oma Umea kolleegile Alf Arvidssonile. Tema tundis paremini Umea
Rahvakultuuri Arhiivi kogudesse talletatud parimust Vanamehe jarve lamburi
vaimust. Kaalutlesin, kas héiletaja lugu tunti ammu enne autode levikut voi oli
see siia levinud mujalt. Alf Arvidsson kinnitas arhiivimaterjalide pdhjal, et
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tegemist on hoopis vanema traditsioonikompleksi osaga, kus kurat aetakse
vilja aknaraamis leiduva augu kaudu. Paika peeti millegipérast hukatuslikuks ja
Vanamehe jirve seostati kdikvoimalike kurjuse ilmingutega. Hoidsin kdrvad ja
silmad uue informatsiooni jaoks lahti.

Uppsala Murde ja Rahvaluule Uurimise Instituudis (ULMAs) midagi hoo-
pis muud otsides leidsin sealt 1931. aastal naaberkiilas kirja pandud jutu, kus
kinnitati, et Vanamehe jarve elanikud on erilised jumalateotajad, kes méngivad
kaarte ja tantsivad ning ei ki kirikus. Sulgudes oli lisatud: kurat ilmub kirikusse.
Siiski puudus selge tihendus kaebleva karjuse (resp hiiletaja) jutu ja loo vahel
kuradist kirikus.

Kolm aastat hiljem kirjutasid uued iilidpilased iiles oma kogemusi. Nad dis-
kuteerisid auditooriumis ja ma kiisisin, kas keegi neist ei ole midagi kuulnud
lamburi vaimust. Uks 1945. aastal siindinud naine, parit naabervallast, teadis
lugu lapsest saadik. Ta viitis, et lambur tahab maailmale jutustada mdrvast,
mille tunnistajaks ta oli olnud. Rindkaupmehed kasutasid kortsi 66majana, jaid
aga 00siti jdljetult kadunuks. Lambur avastas luugi seina sees voodi pditsis,
kuhu kiilalised magama pandi. Kortsipidaja ja tema naine kasutasid luuki kiila-
liste tapmiseks, roovisid seejirel nende vara ja raha ning uputasid laiba jérve.

Siinkohal jdin mottesse, et kumb oli enne: kohanimi voi tegu? Kas roimalugu
voib seletada nime péritolu, oli ju koht juba varem kurjaga seotud? Mulle tundus,
et kohanimi Vanamehe jdrv on varasem ja seletus hilisem.

Lood rodvitud ja tapetud kaubitsejatest on tavalised ja tuntud iile kogu
Rootsi. Uppsala Rahvakultuuri Instituudi arhiivis on selliseid jutte rohkesti.
Kindlasti juhtus niimoodi ka tegelikkuses ja sellest kasvas hirm veelgi.

Naisiiliopilane lisas, et tee oli iiksildane, kitsas ja looklev ning ninameheks
oli kdrtsmiku naine. Jutt hidletajast vois selle iilidpilase jaoks paista uuema
viljamoeldisena. Lamburi vaim, kes ei saa hauas rahu, erutas teda lapsepdlves
piisavalt.

Panin tihele, et ilmumaks pinges ja rahutuile inimolendeile nende moodsa
tehnoloogia keskkonnas kasutavad iileloomulikud olendid transpordivahen-
dina autot.

1931. aastal iileskirjutatud arhiiviteate juurde tagasi tulles leidsin, et koha-
like elanike kujutlus ei olnud tdielik, vaid pohines véljavotete efektil. Avatud
struktuuride rida moodustus teise redaktsiooniga - muistendiga kuradist. See
redaktsioon niib olevat mojustatud dratusliikumisest. Lapi siidamaa kiilad on
umbes sama vanad, sest see ala asustati XIX sajandil.

Vanamehe jéirve elanikud olid iisna jumalakartmatud. Nad mdéingisid pi-
devalt kaarte, tantsisid ega kdinud kunagi kirikus. Kord kevadisel ajal jou-
dis see poiss kohale. Ta palgati lamburiks.
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Karja eest hoolitses ta hdsti. Kiillalt veider oli see, et ta ei riietunud
kunagi voodisse minnes lahti ja iial ei néihtud teda soomas. Talus oli uus
teenijatiidruk, jumalakartlik neiu (moeldakse head kristlast), kes uuris
lamburit magamise ajal ja négi, et tal on haralised kitsesorad ja sarved polvede
peal. Neiu rddkis sellest pastorile.

Jdrgmine kord, kui Vanamehe jéirves oli tantsupidu, vaatas pastor tantsi-
jaid ldbi akna. Ta ndgi, kuidas lamburi tants sai itha hoogu juurde ja ta
sarnanes kuradi enda, vana pergliga.

Pastor tuli jargmisel pdeval tallu ja rddkis sellest inimestele. Pastori ja
lamburi vahel puhkes dge vaidlus. Pastor kdskis lamburil dra minna, kuid
see vastas, et ootab perenaise surma dra, siis votab tema kaasa ja lahkub.
Opetaja luges palveid, ja et lambur keeldus ukse kaudu lahkumast, véttis
pastor néela ja torkas augu aknaraami sisse ning sundis lamburit labi torke-
augu vdilja minema. Jutumotiiv on kogu Skandinaavias laialt levinud ja preestri
poolt kuradi viljaajamiseks kasutatud viis tiiesti tavaline.4

Uppsala ja Umea folkloori arhiivides on sellest jutust umbes 20 iileskirju-
tust. Kuradi-redaktsioon on tuntud Pdhja-Rootsi erinevais piirkondades, osas
neist ei nimetata Vanamehe jiarve. Ometi seostub redaktsioon morva tunnista-
jaks olnud lamburist just selle jéarve ja kiilaga. Nimi nduab seletamist ja liidab
endaga varem tuntud motiive. Uhes iileskirjutuses on tegelikult samal lehekiiljel
nii jutt lamburist tunnistajana kui kuradi-redaktsioon (ULMA 9243, 90).

Kui inimesed vajavad rahvaluulet ja viljamdeldisi seletamaks midagi, mis
nende meeli erutab, siis vdib juhtuda, et siimbol, metafoor voi sdnaline kujund
muutub vastandiks, retooriliseks metoniiiimiks. Metoniitimis vdivad vahetuda
omavahel pdhjus ja tagajérg, terviku asemele asetuda osa, kui uus viljend
vastab niimoodi adekvaatsemalt situatsioonile. Nii muutusid Vanamehe jirve
imbruses elavad inimesed kuradi siitituteks ohvriteks, kes tunnistavad iiles
paar mdrva ja rodvimise.

Niitidseks on ajad muutunud ja horeda asustusega piirkonna vajadusi ra-
huldavad autod. Suulises parimuses on vaim muutunud haihtuvaks hiileta-
jaks, kellel on rohkem tihist Lendava Hollandlasega kui religioosset tausta omava
tegelasega. Usundilised kontrastid pole juba tiikk aega nii tugevad kui varem -
rootslased on iiks maailma kdige ilmalikumaid rahvaid. Jutte rddgivad mitte
kohalikud, vaid naaberkiilade elanikud.

Tava vahetada motiive ja tdhendusi kaasajal usutavateks olukordades, kus
inimesed enda arvates kohtuvad tileloomulike olenditega, tuleb vaadelda {il-
disel tasemel. Selliseid lugusid on avaldatud kogumikus “Hiiletav fantoom.”5
Hiljuti, 1990. aasta oktoobris kirjutas Bengt af Klintberg kahelt noorelt Dalecarlia
maakonna naiselt iiles paralleelvariandi “Hiiletav tiidruk végistatud”. Selles
radgitakse tiidrukust, kes piitiab kiiiiti saada. Tavaliselt seisab ta Mora ldhedal
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tee serval. Juhid korjavad ta aeg-ajalt auto peale. Natukese aja parast hakkab
tiidruk kiljuma: “Laske mind maha, laske mul maha minna!” Loomulikult
peatatakse siis auto ja tal lastakse viljuda. Seejuures poorab ta selja ja siis on
niha, et tal on selja taga usside néritud auk. (Meenutagem, et see on iileloomuliku
naissoost metsaolendi tunnus). See oli tapetud tiidruk, kummitus. Ka tegelikult
seisis ta kord teeserval, katsudes sditma péddseda. Tidruk voeti auto peale,
kuid varsti podrdus ta moodda kitsast teerada tagasi metsa, kus ta vigistati ja
tapeti.

Teises versioonis méarkab juht hédletavat tiidrukut, kuid méodub temast
peatumata. Akitselt istub tiidruk paremal juhi kdrval autos. Seejirel ta karjatab
ja tahab maha minna (Klintberg, 25. oktoober 1990, Mora, Dalecarlia).6

1990. aastal adusin, et parimus on kultuuri loomise ja taasloomise protsessi
jatkuv osa - ta vastab traditsiooni siinnitavate ja kujundavate inimeste va-
jadustele ja suhtumistele. Nemad loovad ja muudavad péarimust. Tunnused ja
tiksikosad kaovad voi vahetatakse millegi vastu, mis on kaasaegseile tarvili-
kum. Edasi elab ainult tavapdrimus, ei siilitata seda, millel pole enam kellegi
jaoks tdhendust. Me ei saa seda protsessi muuta, ent kui meie, folkloristid,
plihendume kultuuripdrimuse kogumisele, siis me konstateerime sellega, et see
parimus on kasutajale oluline. Sellepirast me selgitamegi, et see voi teine nihtus
on meile ja meie kolleegidele huvipakkuv. Meil tuleb see endale teadvustada.
Ko&igel, mida saab kindla peale uskuda, on midagi kordumatut edasi anda. Selline
isereflektsioon on oluline tinapéeva allikate kriitikaks ja voib anda votme nende
kasitlemiseks. Eriti tdhtis on selle tunde tagasiandmine folkloori tegelikele
loojatele, kandjatele ja rekonstrueerijatele. Meil on véimalik interpreteerida
folkloori nii, et sellel on nende jaoks sisu.

Sel kombel on suurte arhiivide kogud parimaks garantiiks pédrimuste
sdilimisele. Pelgalt oma kohalolekuga muudame me situatsiooni, veel rohkem
aga kiisitlemisega. Peame meeles pidama, et kui me ei kogu ega kirjuta iiles, ei
saa keegi enam kunagi teada, mis siindis selles paigas varem. Mul olnuks véimatu
jélgida rahva maailmavaate muutumist 1980. aastatest tagasi 1940. ja 1930.
aastateni, kui mu eelkéijateks poleks olnud Oskar Loorits ja Nils Tilberg.

Tahan tinada kolleg Alf Arvidssoni Ume# Ulikooli etnoloogia osakonnast,
kes abistas mind DAUMIi, Murde-, Kohanimede ja Folkloori Arhiivi muistendite
kogu kasutamisel.

Tolkis Mare Koiva
Allikad

1. Ume4 Ulikooli Etnoloogia osakonna etnoloogia arhiiv.
2. ULMA - Murde- ja Folkloori Uurimise Instituudi arhiiv Uppsalas.
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TANAPAEVA IIRI PARIMUSEKANDJA TRADITSIOONILISED
USKUMUSED JA JUTUD

Patricia Lysaght. Iiri, Dublin

Usk tileloomulikku on paljude sajandite viltel olnud iirlaste maailmavaate
oluliseks osaks. Varakristliku perioodi kirjandus esitab niiteid selliste usku-
muste eksisteerimisest vanemal ajall nagu ka nende pdlisest vanusest, sest sisu
poolest kuuluvad paljud uskumused selgelt kristluse-eelsesse perioodi. liri ja
angloiiri kirjandusest leiame tdendeid selliste uskumuste aktuaalsena piisimisest
sajandite kestel ja kaasajalgi.2 Moodne rahvausund ja suur hulk viimase saja
aasta jooksul kogutud suulist parimust osutab laialdasele sisima usu sdilimi-
sele, tema viljendusvormide iilimale rikkalikkusele, mitmekesisusele ning
olulisusele sellest osasaavate inimeste jaoks.3 Pilk tinapieva iiri materjalile
osutab, et rahvausund on olnud iirlaste rikkuseks paljude sajandite viltel.4
Tanaseni on need uskumused siilitanud oma koha mitmete gaeltachti (iiri-
keelsete) ja galltachti (ingliskeelsete) aktiivsete ja passiivsete traditsioonikand-
jate hulgas.

Sajandite eest tiitis iirlaste kujutlusi inimeste maailmale suletud iileloomu-
lik ilm vidga mitmekesiste olenditega, keda nende tegevus viis tihti kontakti
inimestega. Pole siis ka iillatav, et iiri miitoloogiline parimus on imetabaselt
rikas ja mitmekesine. Arvuka materjali liigitamine pole kerge. Sellele vaatamata
(voi tidnu sellele) on onnestunud luua iiri rahvafilosoofia aluseks olevate
iileloomulike olendite ja nihtuste liigitus nagu ka usundiliste teadete ja muis-
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