Rahvausund tdnapéeval, Tartu 1995. ISBN 9985-851-09-9

12. Ostrovski, D. Votjaki Kazanskoi gubernii. In: TOJ. IV, nr 1. Kazan, 1874;
Behterev V. Votjaki. In: Vestnik Jevropd. 1880, nr 8-9; vt viide 2, Bogajevski; Pervuh-
hin, N. Eskizd predanii i bdta inorodtsev Glazovskogo ujezda. 1-5. Vjatka, 1888-1890.

13. Vtviide 1, Harva.

14. Vt viide 12, Ostrovski.

15. Vt viide 12, Pervuhhin.

16. Vt viide 1, Harva.

17. Vtviide 3, Georgi.

18. Vt viide 2, Potanin ja Bogajevski; viide 12, Pervuhhin; Gavrilov, B. Poverja,
obrjadd i obdtsai votjakov Mamalds$skogo ujezda, Urjas-utSinskogo prihoda. In: Trudd
tSetvjortogo ArheologitSeskogo sjezda v Rossii. II. Kazan, 1891 jt.

19. Ratskov, N. Zurnal ili dnevndje zapiski puteSestvija kapitana R&tikova po
razndm provintsijam Rossiiskogo gosudarstva v 1769-1770 godu. S-Peterburg, 1770;
vt viide 3, Georgi ja Buch; viide 2, Potanin; viide 2, Harva; Jelabuzski, M. Bogi nekres-
tSenndh votjakov Jelabuzskogo ujezda. In: Vjatskije Jeparhialndje Vedomosti. 1894,
nr 13.

20. Vtviide 2, Harva.

21. Vtviide 19, Jelabuzski.

22. Vtviide 1, Harva.

23. Vtviide 12, Behterev; viide 2, Potanin; viide 5, VerestSagin; viide 18, Gavrilov;
viide 2, Harva.

24. Vtviide 1, Harva.

25. Vt viide 2, Potanin.

MONEDE TUPOLOOGILISELT SEOTUD SOOME-UGRI JA
SLAAVI TEONUUMIDE AJALUGU JASEMANTIKA

Aleksandr Lipatov. Mari, Joskar-Ola

Paganlus ja maailmareligioonid (kristlus, islam, budism) ei ilmunud maailma
valmis kujul nagu Minerva Jupiteri peast, vaid on inimkonna pika arengu tulemus.
Sealjuures “religioossete ettekujutuste areng ei toimunud nende tdieliku vilja-
vahetamise teel, vaid uus lisandus allesjdivale vanale”.] Paganluse juured ula-
tuvad aastatuhandete siigavusse, ometi siilis see peaaaegu XIX sajandi 16pu-
ni.

Paganlike rahvaste religioonide vaatlusel selgub, et tegemist on hdimupan-
teonide mosaiigiga. Isegi sugulasrahvastel, nditeks soomeugrilastel, on igal
etnilisel grupil oma jumalad. Loetlegem peajumalaid: komidel on valguse ja
headuse jumal Jen, pimeduse ja kurjuse jumal Omel, mordvalastel vastavalt
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Vardja-Skai (v&i Tsam-Pas) ja Saitan, maridel Jumo ning Keremet. Sealjuures
tuleb maride kosmogooniat pidada koige tdiuslikumaks. 1770. aastal kirjutas
Rotskov, et “nende (maride - autori mirkus) poolt austatud paljude jumalate
hulgas on esikohal [- -] Jumo, jumal, kes elab taevas; ja seesama 16i taeva, maa
jakoik selle, mida nende silmad nievad”.2 Omad kérgemad jumalused - Numi-
Toorum ja Kul on ka hantidel ja mansidel.3

Mis pdhjustab selle, et igal hdimul on oma lokaalsed jumalad? Sugukond-
liku korra tingimustes olid hdimud ddrmiselt suletud. Seetottu hoiti hoolikalt
alal suuliselt polvest polve edasiantavat maailmavaadet ja sugukonna
miitoloogiat. Just selline primitiivsete tihiskondade suletus oli kultuurilaenude
peamiseks takistajaks.4

Ilmselt on digus ka R. Bartonil, kes omal ajal pakkus vilja originaalse seisu-
koha, mille kohaselt folkloori iihes rindstizeedega laenatakse ainult “koos ve-
rega® (R. Bartonil - blood streams).5 V5ib viita, et meie planeedi muistsete
asukate religioosset maailmavaadet anti edasi selliselt, et kui ithe hdimu inimesi
sattus mingitel pohjustel teise hoimu hulka, segunes sellega, votsid nad omaks
selle kombed ja hinnangud, tdiendades samal ajal selle hdimu kultuuri oma
uskumuste ja ettekujutustega. Erinevate hdimude usundite {ihtesulamine ja
segunemine on vaadeldav kogu jélgitava ajaloolise mineviku kestel. [lmneb ka
iiks oluline korvalekalle. Niiteks slaavi miitoloogiast ja folkloorist puuduvad
tdielikult skandinaavia ja germaani jumalused, kuid samas on tiheldatav vana,
vihemalt [ aastatuhande keskelt enne Kristust parinev iraani miitoloogia mdju:
on ju teada, et Dazbog, Hors ja Simargl (nagu ka sona bog ise) on iraani
paritolu. lidsetest acgadest Volga keskjooksul kdrvuti elanud turgi ja soome-
ugri rahvaste jumaluste sugulus on ilmne. Idaslaavlastel, kelle esivanemad asusid
Volga dirde elama juba viljakujunenud paganliku panteoniga, mistdttu nad ei
vajanud uusi jumalusi, olgu soome-ugri voi turgi omi, vastavad jumalused
puuduvad. Arheoloogiliste leidude jérgi tekkis Volga-dirsetel aladel VI-IV
sajandil eKr protoslaavi (skoloodi) tihiskond, mis hdlmas slaavlaste algkodu
idaosa. “Sellest ajast... sai alguse tuhande viiesaja aasta pikkune ajalooperiood,
mis 16ppes Kiievi-Venemaa feodaalriigi loomisega.”0

Kodigest hoolimata voime vanades paganluseaegsetes vaadetes leida teatud
sarnasust: tuntakse surnutekultust, millele vastavalt esineb omapérane ma-
dalamate jumaluste (haldjate) seostamine surnute hingedega. Viimaseid pidasid
hoéimlased isegi parast surma sugukonna voi hdimu litkmeiks.

Muistne paganlik maailm oli haldjatega rikkalikult asustatud. Vanimaiks nen-
de seast voib pidada inimese elupaigaga (6u, elamu) seotud haldjaid. Eriline
koht kuulus kodukollet kaitsvatele haldjatele, kusjuures nii muistsete soo-
meugrilaste kui ka slaavlaste paganliku usundi haldjatele on omane nende teatud
tiipoloogiline sarnasus. Olgu kohe mérgitud, et koduhaldjad on palju vanemad
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sellistest personifitseeritud korgematest jumalustest nagu mari Jumo voi obiugri
Numi-Torum: ettekujutustes kdikvoimalikest jumalustest toimus vanadel
paganausulistel “jarkjarguline tileminek algselt vahetult loodusnihtuste
kummardamiselt (fetiSismilt selle laiemas mdistes) antropomorfsele poliiteismile,
mis peegeldab endas jirjekindlalt sotsiaalse arengu eri staadiume”.”7
Antropomorfsete ettekujutuste alged olid sealjuures juba paganlike uskumuste
esimesel arenguastmel olemas.

Osade tatarlaste butos samuti kui mari vodoz (variandid vadaz, vadas, vodos)
ning tSuvasi vurds (voras) tdhistavad kdik mingit alamat jumalust,
loodusobjektide peremeest.8 Niiteks mari kudo vodsZ tihistab majahaldjat,
aga ka oksakimpu elamu eesnurgas (kudo), jakter vodé# - minnisalu haldjat,9
viid vodo# - vetehaldjat, mlande vodoZ - maahaldjat,10 korné vodoz -
teehaldjat, 11 jer vodsz - jarvehaldjat.12

Nimetus vadas ise on esile kutsunud uurijate erinevaid arvamusi ja mitme-
tahenduslikke tdlgendusi. Kdige varasema etiimoloogia on esitanud S. Nur-
minski: tema arvates on mari vadés tuletatud verbivormist vadésem - votan
tohtu.13 Uurija seostab seda vanade maride austusega kase vastu, mille
kehastuseks justkui olekski vadss.14 Tinapieva uurijate (eriti turkoloogide)
seas on levinud teine arvamus: mari vadoZz/vodoz pole algupdrane moodustis,
vaid vanatSuvas$i (bulgaari) laen. Korvutades tSuvasi vurasi (vetehaldjas),
baskiiri hou inahe (veteema), tatari su anaso, usbeki su alvastisi jt vetehaldjat
tihistavaid sonu, osutab V. Jegorov: “Uldiselt kuulub turgi piritolu nimetuste
koosseisu sona “vesi”. TSuva$i vutds on ses mottes erand - vur (tuli) + jos
(peremees), jarelikult algselt tihendas vutas tule peremeest ehk tulehaldjat,
hiljem aga, voib olla mari viidosé/vodosi mojul (viid - vesi), hakkas tdhendama
vetehaldjat.” 15 Mari vadé i turgi algupira eelistab ka M. Fedotov, kes tSuvasi
vutasi 1oppu vaatleb kui sonamoodustamissufiksit -as (vrd nditeks tSuvasi
taranas (siigavus) ja taran (siigav)).1 6 Tsuvasi vor&si ja mari vadézi tahendust
piitidis selgitada R. Ahmetjanov. Tunnistades, et sdna vodoZz/vodaz péritolu
“pole iildiselt selge”, pakub ta vilja oma hiipoteesi. TSuvasi-mari aladele ise-
loomulikest turgi sdnatiivede foneetililistest seaduspérasustest ldhtudes oletab
uurija, et koigist teadaolevatest sdnakujudest vanim on vatas, mis tuleneb
otseselt algtiirgi sonadest otas/utas voi otas/iitas. Taastanud sel kombel
arhetiilibi, seostab Ahmetjanov selle tatari antroponiiiimiga Utes, mida ta peab
histituntud nime Utegen lithenenud variandiks. Viimane omakorda tuleneb vana-
tiirgi teoniitimist Otiiken (loodust kehastav jumalus, looduse vaim). Otiiken
omakorda seostub Kéingdi voi Kiingdéiga ehk hangaiga.l7 G. Ramstedti seletuse
kohaselt on Hangai samane tatari kangdi (muinasjutumaa voi kalm), altdi
xangaga (Altai ja Hangai).18 Neid toponiiiime kasutavad tiirgi-tatari rahvad
algkodu tdhenduses. Nii seostab Ahmetjanov mari vadéoZi etiimoloogia miiiitilise
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turgi rahvaste algkodu Kangdi ja selle personifikatsiooni - looduse
jumalusega.19 Selline etiimoloogia tundus ilmselt autorile iisna kahtlane ja
viheveenev, sellepérast ta ei kaitsegi eriti oma hiipoteesi. “See miitoloogiline
olend ldhtub mari miitoloogiast,” kirjutab ta, “tSuvasi voras/vutds on viga
toendoliselt (sekundaarselt?) lacnatud mari keelest, tatari variant butos aga on
laenatud tSuvasi keelest (bulgaari laen peaks esinema kujul batas.”20

Mari teoniitimi *vadas vastakate ja vaieldavate etiimoloogiate seast pais-
tab silma F. Gordejevi tdlgendus, mille lihtealuseks on ajaloolised andmed ja
turgi keelte etiimoloogia. Ta kahtleb tSuvaSi vurdsi ja mari vadasi tSuvasi
algupiras. “Mdlemad,” osutab Gordejev, “on mari keelde kiillaltki tGenéoliselt
vahendunud indo-iraani voi iraani keeltest soome-ugri algkeele ajal, tSuvasi
keelde on see joudnud mari keele vahendusel.”21

Seega on soome-ugri filoloogias muistse paganliku teontiimi *vadas' etii-
moloogia endistviisi lahtine: turgi hiipotees on vaieldav, puudub veenev soo-
me-ugri algkeelele tuginev etiimoloogia. Algvormi *vadas ldhtekohti ei peaks
otsima vanaturgi teoniitimist Kdngd ega tinapdeva mari verbist vadosem. Toe-
néoliselt laenasid soomeugrilased selle lekseemi indoiraanlastelt ning vanamari
keeles voeti see kasutusele itheaegselt etnoniiiimiga mari (vrd vana-india
marya - noormees, noor vigilane), millest sai algul Volga-#irse soome-ugri hdimu
nimetus ja mis hiljem laienes kogu muistsele mari etnosele.

Lekseem *vadas lahtub 16ppkokkuvdttes protoindoeuroopa juurest *ua
(ué) pohitdhendusega vaimustus, koigi abistamine. Mainitud juurega on oma-
korda seotud indoeuroopa *uat- (erutusseisund, ekstaas, vaimustus)22 ning
*yér- (kaitsma, padstma).23 Seega vana-india apivat (vaimustama) ning avesta
apivataite (vaimustab), ladina varés (prohvet, valgustaja, vaimustunult laulja)
ldhtuvad indo-euroopa juurest *yar-. Vorrelgem neid sonu vana-inglise wod,
gooti wads, vana-saksa wuot (saksa Wut), hilisema inglise keele wédani ja sak-
sa wuoteniga (wiiten) tahenduses vdgivallatsema, seestunud olema. See
muistne germaani verb on omakorda seotud paganlike teoniitimidega: muistsete
germaanlaste luuleinspiratsiooni jumala nimega Odin-Wotan (vanaislandi Odinn,
vanainglise Woden, vanagermaani Wuotan.24 *yat- on iihendatav slaavi
viljendiga veti(ji) (oraator).25 Loppeks on muistne mari teoniiiim *vadas, olles
suguluses muinasgermaani teoniitimiga Woden, korvutatav koigi tuletistega
indoeuroopa verbist yat-.

Voib tiheldada selle muistse mari teontitimi ndrga geneetilise seose teket
indoeuroopa algtiivega *uer- (vokaalide e ja o muutustega tuletatud lekseemi-
des). Heti uarrai (appi tulema) ja selle iteratiiv yaresSa (pidstma, appi tulema)20
javana-india vrroti (hoiab kinni, kaitseb, katab) ning variitdr (kaitsja), variitha
(kaitse, kilp), variaman (kilp) on seotud indo-euroopa juurega *yer-. On huvitav
markida. et teoniiim Varuna kui veedade panteoni vanima jumala nimi on
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mainitud vana-india lekseemidega etiimoloogiliselt otseselt seotud.27 “Rigvee-
das” on Varuna duaalselt vastandatud Mitrale, kes on valguse ja hea alge
(pdikese ja paikesevalguse) vaste. Varuna on pimeduse (kuuvalguse ja maailma
ookeani ehk veestiihia) alge. Seetdttu siimboliseeribki vanne Varuna veega
surmavett ning tuul tihistab veedade miitoloogias jumal Varuna hingamist.28
Eelkoige tihendab Varuna siiski hoidvat ja tervendavat jumalat. Varunal on
funktsionaalseid seoseid muinasgermaani Wotaniga (Woden). Siin vdib
vaatamata erinevatele jumalanimedele kajastuda muistsete rahvaste paganliku
panteoni ammu enne kristlust kujunenud sarnasus. Tdnapédeva uurijatele tuttav
paganlike panteonide mosaiik kujunes mirksa hiljem.

Seega on tinapdeva mari teoniitim vadae geneetiliselt seotud indoeuroopa
algtiivega *a (1&)-, mis iihendab ennustaja (kaitsja, valvuri) ja jou omadused.29
Varunat nagu Mitratki nimetatakse “Rigveedas” epiteetidega citrd-vaja
(ebatavalise jou valdaja) ja mathi-vaja (purustava jou valdaja). Vana-india vaja
tahendab joudu, citrd hiiglaslikku, ebatavalist, mathi purustavat. Jdudu val-
dab mari paganlikus miitoloogias peale Jumo veel koldehaldjas kudo vadoz.

Turgi ja soomeugri rahvaste pikaaegne Volga areaalis elamine mojutas ka
maridel vadéziga stinontiimsete koduhaldjate port (surt) ija ja port (surt) oza
teket, kelle poole paganlikes palvetes ei poordutud.30 Molemad haldjad ja nende
nimetused on tagasi viidavad tatari sonale eija ja tSuvasi sdnale huza ning
tahistavad majahaldjat. Eije tihendab enamikus turgi keeltes kaitsehaldjat voi
peremeest-haldjat ning oleks seostatav vana-turgi sdnaga ege (ema).31
Muistsetele jumalustele on iseloomulik, et nad on nii head kui kurjad. Erandiks
on siinjuures kudo vadoz, kes on alati loomult hea, kuigi karistab rangelt neid,
kes teda ei austa. Mari {ja ja udmurdi ije demoniseerusid kurjadeks haldjateks,
haiguste ja kurjuse jouks, muutusid araabia algupira Saitaniga stinoniitim-
seiks.32

Edasisel uurimisel on oluline protoslaavi koldehaldja *ubog semantiline ja
tiipoloogiline seotus proto-soome-ugri teoniilimiga *vadas. Molemad on
muistsetel paganlikel rahvastel sama usundilise funktsiooniga. Paganlikel slaav-
lastel olid oma koduhaldjad, kes sarnanesid soome-ugri vadaziga. Slaavlased
hingestasid muude paganate kombel koike timbritsevat, kammardasid arvukaid
jumalaid, pidades seejures erilise au sees esivanemaid ja tuld, elu litet. Kolde
tuld samastati elusolendiga, tema toitmist peeti hidavajalikuks. Sellised muist-
sed kujutlused on oma olemuselt viga tildised. Inimesed kujutlesid tollal, et
“teda kuulevad ja mdistavad haldjad ja inimesed vdi muud olevused, kellele
muistsete inimeste kujutlus omistas inimm@istuse.33 Sellest leiame mérke niiteks
Jan Lasicky XVIII sajandist pirinevas raamatus “Leedu miitoloogia”, kus on
juttu surnute hingedest kauks, keda muistsed venelased nimetasid uboze
(kauke sunt lemures, quod Russi uboze appelant).34 Paganlikud slaavlased
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jatsid ubogile kui pereliikmele neljapdeva 60siti toitu ega pesnud suurel reedel
panne, et toita esivanemate hingi, kes kehastusid selles kodudeemonis.35

N. Sestakovile viidates viidab U. Holmberg: “Niidumarid teevad igal siigi-
sel dlut, viivad Slut, putru, leiba ja pliine keldrisse, taotledes majahaldjalt pe-
rednne. Mones paigas tuuakse talle igal aastal vereohver.”36 Samasuguse et-
nograafilise kirjelduse esitab maride kohta I. Smirnov: “Voddsi ja surnute hin-
gede austamine on samased, mistottu loomulikult on sarnased ka maride vas-
tavad kultused. Voddsid vajavad sarnaselt surnutele toitu ja asju, millega nad
on harjunud.”37

Vanade kommetega vaitlesid keskvolga aladel nii islam kui kristlus. Selle
tulemusena sulandati paganlik miitoloogia kristlusse ja islamisse ning ta de-
moniseerus: kunagised jumalad muutusid hirmuératavateks vampiirideks ja
kurjadeks olenditeks, inimesi, kes neid austasid, hakati stitidistama ndidumi-
ses, paganlikke kombeid nimetati kuratlikeks. Kristlaste kaebusi paganliku ubogi
kummardamise kohta sisaldab niiteks “Kazania”, XV sajandist périnev
anoniilimne poola kisikiri, ning 1570. aastast parinev poola autori “Postepek
prawa chartowskiego przeciw narodowi ludskiemu”. Viimati mainitud tekstis on
oeldud: “Pruudid jatavad neljapédeva Shtuti toitu (ubogile) ning pole teada, kes
sellest s66vad.38 Demoniseerunud koldehaldjat piiiidsid meelitada ka pa-
ganlikud marid. M66dunud sajandi etnograafi S. Kuznetsovi andmeil olid neil
elamutes “lisna sageli kasekoorest karbid (voi lihtsalt burakid), mis olid riputatud
seina ja korstna vahele; harilikult pannakse sinna putru, kisselli voi pliinitiiki-
kestega. Kui suured mustad tarakanid voi hiired selle dra soovad, usuvad tSe-
remissid, et port ija (kodukurat) voi surt kuguza (majahaldjas) said sellega hak-
kama.”39

Ubog, paganlike slaavlaste koldehaldjas, oli nii venelastel kui ka poolakatel
iihtaegu ka suguvdsa esivanemate kaitsehaldjas.#0 Muistsed slaavlased aus-
tasid madusid suguvdsa esivanematena. Need elasid live alla voi kolde taga.41
Ussist kujunes iiks peamisi paganlike slaavlaste kaitsehaldja ja esivanemate
hingede, eeskiitt aga koldehaldja ubog personifikatsioone. Uhes allikas
kirjeldatakse slaavlaste ussikultust jargmiselt: “Zmei, sii presmokajustsiesja
potsitalis u nekotoroh slavjan domasnimi bogami, im prinosili v Zertvu moloko,
sOT, jaitso i vsjo to, tsto na stol postavljalosja. Zaprestseno bolo vsem delat sim
Zivotnom vred; a v protivnom slutsSaje Zestoko nakazovali, a inogda i Zizni
lisali prestupnikov sego zakona.’42

Majaussi-kultuse olemasolule osutavad arvukad kogu slaavlaste levilast
parinevad arheoloogilised ja etnograafilised leiud.43 Tinini on siilinud selle
kultuse reliktid rahvapirimuses ja -kunstis.#4 Endastmdistetavalt oli majaussi
kultus laialt levinud ka muudes kultuurides.45

Proto-slaavi *ubog on tekkinud prefiksi abil. Elemendil u pole selles sdnas
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eituse tdhendust nagu niiteks liitel ne sdnas neboga. Ta tdidab prefiksite of,
pri, bliz, vozle, okolo funktsioone.46 Juur bog on etiimoloogiliselt seotud va-
naindia sdnaga bhdjati, bhdjate (teenib, jagab), avesta sdnaga baZaiti (jagab
onnistust) ning vana-india sdnaga bhagas (dnnistaja, jumal), samuti kreeka
thagein (thag) (toitma).47 Teoniiiimi bog praegune tihendus on slaavi keeltes
sekundaarne, algne peaks olema rikkus, kiillus. Personifitseerimise jirel
tahendus nihkus ja muutus - isik, kes on onnistaja liheduses; onnistusega
tdidetu voi isik, kes on onnistuste andja (jumala) ldheduses. Protoslaavi ubog
pole algsel kujul slaavi folklooris sdilinud, kuid iseseisvad fraseologismid nagu
Nd tebe, boze, sto nam (mne) ne goze konelevad selle kunagisest olemasolust.
Paljud piisivad sdnapaarid (eriti aga konekddnud ja vanasdnad) teevad ldbi
suuri sisu ja struktuuri muutusi. P6hjuseks on ennekdike see, et lekseemi
tadhendus kaob v6i ununeb. Himardunud semantikaga sona asendatakse ti-
napdeval tihendusliku, kolalt sarnase véljendusega. Nii toimus see ka vene
vanasonas muistse sdnaga ubog, mis asendati praecguseks tihendusliku u bo-
Zega.

Utlust Nd tebe, boZe, $to nam (mne) ne goZe kasutatakse juhul kui antakse
dra midagi, mida andja ei vaja voi ei taha endale. Uurijate arvates on sellel
“tugev ateistlik varjund”.48 Niiiidisajal niib, et see vanasdna ei tekkinud enne
XVII-XVIII sajandit. Peeter I kirjutab 28. aprillil 1707. aastal ustavale krahv F.
Apraksinile teatades: “...Vsego okrestsSeno pjat tselovek i to iz niskih (kak
poslovitsa jest: “Na tebe, bozZe, $to mne ne goz“e!”).”49 Voimalik, et kdnekiinu
sisu kinnistus ammu. Vanavene véljendis Nd tebe, uboze, sto nam ne goZe, on
uboZ vokatiivivorm sdnast ubog tihendusega kerjus, sant.50 Fraasi mote
selgineb: kerjusele antakse seda, mida andja ei vaja. Kdnekédidnd on levinud
teistelgi slaavi rahvastel, kuid bog on asendunud muude sonadega: poolakatel
nieboze (Na tobie, nieboze, co mnie juz nie moz'e),51 ukrainlastel neboze (Na
tobi, neboze, sto meni ne goZe.) Ukraina variant on fikseeritud XVII sajandi
tihes varaseimas paromioloogilises kisikirjas: Na tebe neboze, sto mne ne
goZe.52 Neboze tihenduseks on seal vaene.d3 Sama tihendust kannavad poola
nieboze ja nieboga koos siinoniiiimidega nieborak ja biedak.5% Lekseemide
nebog ja oubog olemasolu tihenduses vaene, vilets, onnetu on tdendatud nii
protoslaavi kui vanabulgaaria keeles95 ning nad on tagasi viidavad samatihen-
duslikele protoslaavi sdnadele *nebag ja *ubag.56

Puutume kokku eespool kisitletud protoslaavi sdnaga *ubog (ubag). Hea-
tahtlikku majahaldjat ubogi kodukolde hoidja ja eelkdige tulevalvurina austasid
koik muistsed slaavlased kui siimbolit ning tootemit, mistdttu tema eest hoo-
litseti pidevalt. Voib oletada, et muistsetel slaavlastel tekkis tollal loits, millest
nende ajaloo hilisemal perioodil kujunes viljend: Nd tobe, uboze, a to nam ne
Jjest goZe, Kus ne jest goze tihendab pole hea sedaviisi kdituda. Moned
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muinasslaavi kultuuri uurijad eeldavad, et Venemaal siilis kdige kauem parimus
ubogist. Poola uurija A. Berneker viidab niiteks arvukate kirjalike allikate
analiitisi tulemusena: I Rus nazévala uboZjami domasnih duhhov, i po toi
samoi pritSine ih kormila. I hotja nazvanije uboZe bélo utratsSeno, sam obétsai
prosustSestvoval veka.”57 Kuid olles koos teiste paganlike jumalustega
paganlikult Oliimposelt alla tdugatud, sai vanaslaavi ubog ristiusu ajal kurja
vaimu stimboliks. “Tema hiilgusest siilis ainult nimi, mida traditsiooni kiilge
klammerduv rahvas kaua aega meeles pidas.”58 Aja jooksul taandus milust
muistne loitsuline péordumine ubogi poole, asendudes vanavene kultuuris
poordumisega Nd tebe, uboze, sto nam ne goze, kus uboze tihendab kerjust.
Hiljem moondus see veelgi kaasaegse vene keele mojul Na tebe, bozZe, §to nam
(mne) ne goz“e.59

Vanamari *vadasi ja protoslaavi *ubogi analiiiis viitab vaatamata moninga-
tele erijoontele nende funktsioonide sarnasusele: iihine on paganluse ja pa-
ganliku demonoloogia arengust tulenev, erinev keelest ja etnilistest isedrasus-
test tulenev. Kristlus mojutas koduhaldjate kujunemist, nii tekkisid vanamari
kudo vadoz ja vanavene uboZe.
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LAMBUR MUUTUB HAIHTUVAKS HAALETAJAKS...
EHK RAHVAUSUNDI KIRJAPANEKUD SAILITAVAD
MUUTUVA MAAILMAVAATE TULEVIKU JAOKS

Asa Ljungstrém. Rootsi, Uppsala

Umbes kiimne aasta eest kuulsin Stockholmi Folklooriklubis pérast loen-
gut {ildist vaidlust. Kuulus antropoloogiaprofessor koneles meile, et rahvausund
on vilja suremas ja sama juhtub memoraatidega, sest noortel inimestel puuduvad
tileloomulikud kogemused.

Praegu tean ma sellest rohkem. Tookord métlesin, et voibolla on Stockhol-
mis ja Uppsalas dige vihe inimesi, kellel on olnud niisuguseid kokkupuuteid,
kuigi minul oli igal semestril iilidpilasi, kes tunnistasid, et neil on olnud
tileloomulikke kogemusi. Kiimne aasta eest tavatsesin Ldédnemere loodekaldal
Umea iilikoolis dpetada folkloori. Kuna elasin Uppsalas ja Umeasse sditsin,
polnud mul kunagi juhust PShja-Rootsi selles piirkonnas inimesi kiisitleda.
Linnade vahel laiuvad seal tdnini suured metsad hajatalude ja -kiiladega.
Enamikul kohalikest elanikest on autod ja televiisorid, millest nad suuresti sdltu-
vad. Aega ja ruumi jatkub siiski paljude asjade jaoks, mida rddgitakse ainult
omavahel ega seletata ratsionaalselt. Ulidpilaste abiga kogesin, et kdike
raamatutes leiduvat voib sealkandis ikka veel kohata ka périselt.

Nidal enne seda vaidlust refereerisin loengul Lauri Honko uurimust usku-
mustest ja memoraatidest. ! Grupi tiidrukud hakkasid korraga nihtava pohjuseta
itsitama. Ootasin, kuni iiks iisna vaoshoitud tiidruk selgitas: “Mul on olnud
kokkupuude iileloomulikuga ja ma tunnen end selle analiiiisi juures nii
kaitsetult.”

Ta oli kahekiimne kahe aastane. Ma ei saanud paluda, et ta jutustaks kogu
grupi ees oma lugu, kuid ma pole endale kunagi andestanud, et ei kirjutanud
seda memoraati temalt iiles. Ta kadus kaheksa miljoni rootslase hulka, ent
jargmisel aastal palusin uutel iilidpilastel meelde tuletada ja endilt dppehar-
jutusena folkloori iiles kirjutada. Niiviisi, auditooriumist lahkumata, kogusin
endale Opetaja pisikese folkloorikogu périmusest, mida teadsid Umea et-
noloogiatudengid. Pooled neist olid Pdhja-, iilejidnud Lduna-Rootsi erineva-
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