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Eessona

Kiesolev artiklite kogumik koondab endas vepsa rahvausu ja kom-
bestikuga seotud t6id. See idapoolseim lddnemeresoome rahvas on
huvitav ja erakordne mitmeti. Lingvistidele on huvipakkuvad vepsa
keele arhailised jooned, néiteks astmevahelduse puudumine, mis vepsa
keele sugulaskeelte hulgas erilisele kohale seab. Eluviisi poolest on
vepslaste néol tegemist rahvaga, kellel vana alekultuur piisis iisna
hilise ajani, hoides seelébi alles ka uskumusi ja praktikaid, milles voib
néha lddnemeresoome rahvakultuuri algeid ja pohijooni. Vepsa kultuur
sisaldab metsarahvale omaseid tahke, mis aitavad meid l44nepoolse-
mate lddnemeresoome rahvaste (sh eestlaste) traditsioonilise kultuuri
paremal moistmisel. Voimalik, et just vepslaste kaudu projitseerub
meile kdige paremini mone aastatuhande tagune lddnemeresoome
kultuuriiihtsus, kus soomeugriline metsaga seotud eluviis hakkas
segunema balti ja germaani ning hiljem ka slaavi mgdjudega.

Vepsa rahvakultuur on oluline ka l44dnemeresoome ja péhjavene
kultuuriliste tihisjoonte moistmisel. Pohjavene areaal on viimase
aastatuhande jooksul praeguseks vilja kujunenud just soomeugrilise
substraadi tottu. Vepsa rahvakultuuri arhailised jooned on selle sel-
gemaid allesolevaid jédlgi. Ometi pole ka vepsa rahvakultuur saanud
pisida isolatsioonis muust iimberkaudu toimunust. Aastasadadega
viahenesid kontaktid l4dnemaailmaga, mis olid veel tuhande aasta
eest aktiivsed. Just digeusklik kultuuriruum on alates selle levimisest
vepslaste aladele vorminud kohalikku rahvausku ja parimust, ldhe-
nedes ja ladestudes metsarahva tirgsele maailmapildile. Nimetatud
jooni seiravad kédesolevas kogumikus viimaste aastakiimnete jooksul
kogutud vilitoomaterjalidele pohinevalt ka siinsete artiklite autorid.
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KGoigi autorite t66d jatkavad vilitoopohist uurimistraditsiooni Vene-
maal, mis 20. sajandi teisel poolel sai sisse joulisema kaigu. Meie suhe
ainesega pole seega vaid teoreetiline ega iiksnes arhiivimaterjalidel
pohinev. Kindlasti vormivad just pikaajaline viljal viibimine, kontaktid
keele- ja kultuurikandjate ning elava uskumuskeskkonnaga uurimuse
labi kirjasonaks saavat kogemust. Kahe esimese artikli autorid Madis
Arukask ja Taisto Raudalainen tegid oma esimese vepsa ekspeditsiooni
2004. aastal. Sealt alates on uurimisretked olnud iga-aastased Eesti
Teadusfondi ja seejéarel Eesti Teadusagentuuri grantide toel. Kristi
Salve esimene vepsa ekspeditsioon toimus juba 1973. aastal ning eks-
peditsioonitegevus on jaitkunud vahedega l4bi jargnevate kiitmnendite,
ulatudes ka kdimasolevasse aastatuhandesse.

Madis Arukase avaartikkel pakub esmalt laiema sissevaate vepsa
uskumusmaailma, avades sellele iseloomulikke animistlikke tahke,
mis piisivad tdnaseni igapdevases kasutuses. Téepoolest, vanematele
ja keskealistele vepslastele pole ka praegu voorad suhted vaimolendi-
tega voi vihemalt nendega suhtlemiseks vajaliku etiketi tundmine ja
selle taitmine. Samuti ei ole veel pariselt kadunud uskumusmaailma
peegeldavate folkloorizanride tundmine ja viljelemine. Historioolad
ja palveloitsud, juturepertuaar, memoraadid, ka itkud piisivad vahe-
malt senikaua, kuni on veel elus need inimesed, kelle jaoks suuline
kultuur kujutab endast olulist osa elulisest kdiksusest. Sama on lugu
ka usundiliste praktikatega. Animistlike vaimolendite tervitamine ja
lepitamine, neile andide jatmine, samuti téotuste tegemine nii kabeli-
piihadel kui looduslikes piihakohtades on elus veel ka tanapéeval. Seda
on aidanud siilitada maaldhedane eluviis, millest moderniseerumine
on hakanud véitu saama alles viimasel ajal, massimeedia mojul ja koos
senise majanduselu lagunemisega.

Madis Arukase artikli peateemaks on karjusekultuur, vastav
kombestik ja uskumused. Inimiithiskonna ja metsa vahelise tasakaa-
lupunkti otsimine ldbi maagia ja karjuse rolli ndib olevat just iiks
neid kvintessentse, mis rasgib meile véga palju metsaareaali inimese
maailmapildist ning agentsusest (voi ka selle torjumisest) kultuuri
ja looduse vahelise motestatud suhte hoidmisel 14bi paari viimase
aastatuhande. Karjatamisperiood algab unikaalse lepinguga, mille
kandjaks ja garantiiks on karjus ise. Karjusega leiab aset iseloomulik
identiteedimuutus, mis toob sageli kaasa autistliku k#ditumise ning
tabud seoses seksuaalsuse, tthiskondliku lavimise ning igapievaste
tegevustega. Antud maagias ja kombestikus vihem v6i rohkem kom-
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petentseid karjuseid leidub (kérvuti teadjatega) veel ka tanapéaeval.
Ka koige viimased vilitood on pakkunud selles osas huvitavaid koh-
tumisi, samas ka tddemust, et sellele salaparasele varjatud maailmale
lahenemine, saati sellesse tungimine, ei ole lihtne. Artikkel analiitisib
upris pohjalikult karjusemaagia erinevaid aspekte, ndhes selle juuri
muuseas ka soomeugrilikus §amanistlikus maailmapildis.

Taisto Raudalaise artikkel kujutab endast klassikalist isiku-uuri-
must. See keskendub suurema osa oma elust ojativepsa Kurba asulas
veetnud, kuid niiidseks mahajdetud Rihaluize kiilas siindinud ja
kasvanud Galina JerSova uskumusmaailmale, mis avaneb ta jutureper-
tuaari kaudu. See induktiivne uurimus annab meile hea ettekujutuse
tutpilise 20. sajandi vepsa inimese maailmapildist, mille on vorminud
looduse ja metsaga tihedas kontaktis olnud isiku kogemuslikkus ning
suulise kultuuri loodud ja kantud folkloorizanride kdiksus. Uskumustel
ja kogemustel pohinevad lood on igapievaelu reaalsust kommenteeri-
vad, toetavad, taasloovad. Ka paigutine meelelahutuslikkus pole neis
“tosisest” diskreetselt irdunud, vaid koostoimes kaibiv.

Otsesed voi vahendatud kogemuslood ja muistendid ei joua infor-
mandilt uurijale lihtsa tekstilaamana. Ka siin on oma osa uskumus-
maailmal, samuti valitéodel kujuneval uurija ja informandi suhtel.
Galina Jersova rikkalik repertuaar tuleb esile jark-jargult. Eluline
folklooriaines pole sahtlitesse laotud kartoteek, vaid assotsiatiivne
vorgustik, mis hargneb ja avaneb ldbi suhtlemise, meenutamise, seda
monikord ka kahtlevalt ja kohklemisi, kuid siiski teatud terviklikku
pilti hoides ja sellest 14htuvalt. Teadjarolli tditnud mehe tiitrena on
Galinal olnud piisavalt veendumust ja kindlust, aga ka isiklikku huvi
teema vastu, et olnut meiegi jaoks elavaks kujundada ja konelda. See
on niide suulisele kultuurile omasest rollivotust. Paraku selliste,
endist elavikku ehedalt kandvate voi veelgi tdpsemalt, selles veel
elavate ning sellest traditsioonisidusalt jutustada suutvate eakate
informantide hulk viheneb.

Just Kristi Salvel on olnud 6nne teha oma valitoid ajal, mil toona
veel ka keskealiste polvkond kandis traditsioonilist, kiillaltki eelmo-
dernset maailmapilti. Tanapéeval pole enam suurt lootust olla naiteks
eheda muinasjutuvestmise tunnistajaks vepsa pertis. 1970. aastatel
ning paiguti veel hiljemgi vois seda aga veel ette tulla. Uskumuslood
ja -teated ning kombestiku meenutused ei vaja alati nii komplitsee-
ritud performatiivset situatsiooni, mis véimaldab neid koguda ka
niitidsel ajal. Kristi Salve artikkel selles kogumikus ei tegele aga
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muinasjuttudega, vaid keskendub rahvaparasele meditsiinile. Toesti,
usk maagilise sona jousse ja selle praktiseerimisse nii teadjate kui
(moningaste teadmiste ja oskuste korral) ka ithiskonna tavalitkmete
poolt pole vepsa kiilas kadunud niitidki. Vastupidi, see kombineerub
ja omamoodi ka rikastub uute teadmistega, mis tulevad televisiooni
ja muu meedia ning meelelahutusliku massikultuuri kaudu, millest
keegi tanapéeval enam isoleeritud pole. Rahva- ja ametlik meditsiin
voivad niitid teha ka koostood voi kulgeda paralleelselt.

Kristi Salve keskendub oma artiklis siiski inimkogemusele ajal, mil
ametlik meditsiin oma institutsionaalsete esindajatega (haiglad, ap-
teegid, meditsiinipunktid kiilades, velskrid, arstid ja 6ed) pigem kétte-
saamatus kauguses asusid. See oli Venemaa maaiihiskonna tegelikkus
kohati veel 20. sajandi keskpaigas. Koos ametliku meditsiini paremini
kattesaadavaks muutumisega ei kadunud teadjad ja ravitsejad, kelle
tegevusampluaa oli arstimisest nagunii laiem. Artiklis tuleb taas esile
maagia osa inimelus, antud juhul siis ravis. Salve rohutab toika, et
(véhemasti vepsa) traditsioonilises kultuuris on taimravil olnud pigem
korvaline koht, seda on voidud kasutada, kuid pigem teisejargulise ja
“lihtsama” asjana. Traditsiooniline suuline kultuur on hinnanud séna
joudu, mis on vorminud tegelikkust, ja mitte vastupidi.

Kogumikus on ka kolm télkeartiklit. Venemaal, ennekoike Pet-
roskoi ning ka Peterburi (ndukogude ajal Leningradi) mitmetes uuri-
misasutustes on vepsa rahvakultuuri eri aspektidega tegeldud juba
aastaktimneid. Valit66d on (selgelt kiill viheneva hooga) toimumas ka
tanapaeval. Petroskois asuva Venemaa Teaduste Akadeemia keele,
kirjanduse ja ajaloo instituudi Karjala uurimiskeskuse arhiivis on
hoiul rikkalik, pika aja jooksul toimunud valitoodelt talletatud mater-
jal. Sama uurimisasutuse lingvistid teevad ulatuslikku valitoopohist
uurimist6od ladnemeresoome ja muude soomeugri (substraat)alade
kohanimede alal. Siinsed tolkeartiklid pakuvad sissevaatena vaid
killukese Petroskois tehtud ja tehtavast toost. On kahetsusvaédrne, et
kasina vene keele oskuse tottu jaib palju sealseid vaartuslikke uuri-
musi ja materjale 144nepoolsetele (sh Eesti) uurijatele hoomamatuteks.

Vepsa folkloori suurimaid asjatundjaid Venemaal, artiklite ja mono-
graafiate autor Irina Vinokurova on selles kogumikus esindatud kahe
kirjutisega Asta Niinemetsa tolkes. Valitud to6d puudutavad vepsa
kalendrikombestikku selle piirkondlikes ja ajastulistes erinevustes.
Esimeses saame tiilevaate Aunuse kubermangu tihtpéevasiisteemist
19. ja 20. sajandi vahetusel. See on aeg, mil traditsiooniline kultuur
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eksisteeris veel tdies elujous enne ndoukogude véimu tulekut, mis
oma ateismipropagandaga asus voitlusse religioossuse ja selle rah-
vapéraste ilmingutega. Kombestiku uurijale on oluline artiklis antud
rahvapéraste pithade klassifikatsioon. Artiklis avaneb kombestikuline
vitaalsus ning digeuskliku korgreligiooni péimumine rahvapéraste
usuelu vormidega. Koik see ei kadunud sugugi kohe néukogude véimu
tulekuga, kuid endine terviklikkus kahjustus mérgatavalt pithakodade
héavitamise ja kogu maaelu timberkorraldamisega.

Irina Vinokurova teine artikkel vaatleb kalendaarse kombestiku
(taand)arengut 20. sajandil ning selle sidilmeid juba uuel aastatu-
handel. Keskendutakse kahele tdhtpédevale (makavei ja spas) eri
piirkondades — ldunavepsa Poélo kalmistul ning Vologda oblasti Kuja
ja Pazate kilastutes. Sada aastat ndukogude voimu ja moderniseeri-
mist on oluliselt lammutanud traditsioonilist kogukondlikkust ning
vahendanud maapiirkondade elujoudu. Siiski on vanast veel siilinud
kollektiivselt 1abiviidavaid kombetaitmisi. Nende tédhtpdevade tahis-
tamisel ei ole tegemist uueaegse turismiarendusega, mis tédnapieva
Venemaal samuti maad vétmas on, v6i nn kultuuritéoga.

Kogumiku viimase artikli autor Irma Mullonen avab meile 14bi
onomastika vepsa asustusloo erinevaid aspekte, tutvustades sealhul-
gas ka usundilisi tdhendusi kandvaid v6i téenéoliselt kandnud koha-
nimesid. Artikli on tolkinud Kristi Salve. Teiste seas on vaatluse all
vepsa sammas-, pitha- ja hiis-tiivelised kohanimed. Just kohanimed
sailitavad koige visamalt ka juba kadunud keelte ja kultuuride paran-
dit. Ladnemeresoome ja saami toponiiiimid on levinud palju laiemalt
kui praegune soomeugriline asustus Loode-Venemaal, olles otsekui
monumendid kunagistele, niiidseks assimileerunud pdlisasukatele.

Selle kogumiku esimesed artiklid sisaldavad tiksjagu vepsakeelseid
néitetekste, mis on jaddvustatud erinevatel valitoosessioonidel voi
parinevad varasematest valjaannetest. Nende kirjaviisi on aidanud
iuhtlustada Marje Joalaid. Et tegemist pole otseselt keeleteadusliku
véljaandega, ei ole transkriptsioonides jilgitud koiki foneetilisi finesse.
Tahistatud on palatalisatsiooni esinemist ja vokaali pikkust, vdhemal
maaral haidlikute muid kvaliteete. Et kogumiku ideoloogia va4rtustab
omakeelsust ja -meelsust, on siin kasutusel omakeelsed vepsa- voi
siis ka ladnemeresoomepérased kohanimekujud. Seda pshimétet on
jargitud ka tolkeartiklite puhul. Tdnapédeval on ametlikus kasutuses
ja ka igapdevakeeles domineerimas venepirased nimevariandid, mis
voivad meenutada algupéraseid, kuid tihti neist ka sootuks erineda.
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Lopuks olgu tanatud koik abistajad ja kaasaloojad nii siin kui sealpool
riigipiiri, kes on autoreid aidanud nii vepsa uurimisretkede kui selle
kogumiku teokssaamisel! Head lugemist ja sellest tekkivaid motteid!

Madis Arukask
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Vepsa-pohjavene karjusekultuur —
rollid, tabud ja seksuaalsus
parasvootme metsavoondi
traditsioonilises tihiskonnas

Madis Arukask

Teesid: Kiesolevas artiklis kisitletakse karjuse rolli ja sellega seotud
maagiat ladnemeresoome (valdavalt vepsa) ja pohjavene folkloorimaterja-
lidele ja sellealastele varasematele uurimustele toetudes. Traditsioonilises
kultuuritiitibis, mille mgju antud juhul on kestnud paiguti 20. sajandi
[6puni, on karjus olnud metsavoondi rahvastel inimese ja looduse vahen-
daja. Kuivord koduloomad on olnud oluline osa kogukonna ressursist, on

nende hoidmisel tulnud arvestada ldbisaamist animistliku maailma eri-

nevate joududega. Karjus kui selle kompleksi votmeisik on olnud osaline
vastavas maagilises lepingus ning talle on kehtinud karjatamisperioodil
mitmesugused kokkuleppelised tabud. Tema osa on olnud mitte iiksnes
karja hoidmine, vaid omal moel ka inimithiskonna moraalsuse kontroll
ning looduse ja inimiithiskonna vaheliste pingete kanaliseerimine. See on
kujundanud karjuse iseloomuliku sotsiaalse rolli talle ainuomase kaitumi-
sega, milles paistavad silma ithiskondliku torjutuse ja tavalisest erineva
soolise kditumisega seotud jooned. Huvipakkuv on selle rolli genees, mis
viitab sugulusele teadja-institutsiooniga, kuid milles leidub mgjutusi ka
korgreligioonist.

Mairksonad: karjus, kultuuriline sugu, maagia, péhjavene, tabu, teadja,
vepsa
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Sissejuhatus

Inimlikus plaanis moodustab tdelisuse see, mida on opitud kultuu-
riliselt kogema ja seletama. Sellised kogemis- ja seletamissiisteemid
voivad olla tipriski erinevad, varieerudes, sarnanedes voi vastandudes
phikontseptsioonides aegruumiliselt. Uldjuhul ei ole kellelegi harju-
muspéarane toelisus samamoodi (kui tildse) moistetav sellest valjaspool
olijale. Uskumise asemel tuleb médngu mitteuskumine, mis kuulutab
uudse voi senitundmatu kas vialjamoéelduks, mittetoeliseks voi valeks.
Kultuuriuurija asi pole selliste argiste voi institutsionaalsete hinnan-
gutega kaasaminemine, vaid iihe voi teise uskumussiisteemi sisemise
toimimise mdaistmine, voimalusel selle tolkimine endale arusaadava-
masse keelde. Sageli on mitteinstitutsionaalseid, folkloorseid toelisusi
moista keerukam kui toelisusi, milles on juba enesekirjelduslikult
juurutatud mingi (kasvoi osaliselt) formaliseeritud seletussiisteem.

Rahvaparased uskumussiisteemid pole enamjaolt rangelt fikseeri-
tud, nad on vaid formaalselt kdideldavad. Siiski on ldhemal uurimisel
hoomatavad ja dratuntavad teatud kontseptuaalsed tihedused, mis iiht
voi teist siisteemi enim iseloomustavad ning mille kirjeldamiseks on
olemas iseloomulik s6navara ja narratiive siizeestik. Et neil juhtudel
ei ole tegemist vaid fiktiivse tekstikorpusega, kinnitab rahvajuttudes
sageli esile tulev kogemuslik pool. Folkloorsed Zanrid ja praktikad
moodustavadki tegelikkust taastootva mehhanismi, mis on juhtinud
inimeste kditumist, kuid milles on olnud ruumi ka loovusele, taas-
seletamaks ja moéistmaks sellesama tegelikkuse erinevaid aspekte
igapédevaelus. See on iildjuhul hajusavoéitu tervik, mille alalhoidmiseks
on vaja seda ennekoike aktsepteerida ja jagada ning samaaegselt ka
igapdevaelus l4dbi viia. Kui mingisugune uskumuslik tervikpilt liigselt
hajub, on tal oht muutuda kas pelgalt fiktiivseks v6i vihemalt sele-
tuslikult ebapiisavaks — ta ei ole enam tegelik.

Sarnaselt kaasaegsest erinevale tegelikkuse modelleeritusele on
erinevad olnud ka iihiskondlikud rollijaotused. Uurides iiht voi teist
folkloorset praktikat voi vaadeldes kasvoi nende kohta kaivaid, neid
saatnud voi kommenteerinud rahvaluuleliike, midrkame tingimata
ka erinevusi meile harjumuspérasest inimkaitumisest, isedranis
néiteks iseloomulike usundispetsialistide omas, kelle teadmised ja
rolliomased k&itumisviisid on erinenud tithiskonna realitkmete omast
ning kellesse suhtumine on sellest tulenevalt olnud ka teistsugune.
Kultuurilistes kirjeldustes jadb paljugi sellist véiljaspool olijale (aga
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sageli ka ithiskonnasisesele realiikmele) arusaamatuks, seletamatuks
voi moistetamatuks, kuid paljudel juhtudel ka lihtsalt markamatuks.
Paratamatult on nii, et millegi teadasaamiseks ja ndgemiseks on meil
véljaspool olijatena vaja vahemalt vihjet millegi meile tundmatu ole-
masolust antud kultuuris.

Usundiliselt eriskummaliste ja tihti peidetud fenomenidele jalile
saamiseks vajab uurija niisiis eelteadmist, aga ka vaistu kultuuri-
tekstist sellekohaste markide valjalugemiseks. Alahinnata ei saa siin
juhuse v6i 6nne osa, kuivord iildjuhul ei ole rahvaparases kditumises
mitmed sisemiselt olulised asjad moeldud eksponeeritavate voi vastu-
tulelikult lahtiseletatavatena. Pahatihti me 6ieti ei teagi, mis ja kui
palju iihe voi teise uuritava kultuuri véi kogukonna puhul meie eest
igaveseks varjule jaib ja kui tihti me tegelikult suudame puudutada
vaid atraktiivsemat pealispinda.

Hesksk

Kiesoleva uurimuse teemaks on karjuse roll ning tema tegevusega
seotud uskumused ja praktikad vepsa (paralleelaineses vordlevalt
kogu pohjavene) kultuuriareaalis 20. sajandil ning siinkirjutaja poolt
sel aastatuhandel kogutud materjalis. Karjuse roll on nimetatud aeg-
ruumis olnud selgelt eriline, mis loob eelduse sellekohase kirjelduse
usutavuseks ja teostatavuseks. Kisitlusi selles teemavallas on ilmunud
juba varemgi, isedranis vene uurijate poolt, millest suurele osale selles
artiklis ka viidatakse. Kindlasti ei saa aga karjusega seotud uskumusi
eri kohtades ja eri kogemusprismade 14bi taandada iihele unifitseeri-
tud seletusele, ehkki millegi sellise suunas vo6ib teatud toenédosusega
litkuda. Jdavad areaalsed erinevused, ennekdike aga tosiasi, et selle-
kohane eri aegadel ja eri tingimustes kogutud materjal ei saa kunagi
olla piisavalt tihe, nagu ilmsesti pole samased ka erinevate uurijate
lahenemisnurgad ja taotlused. Vepsa karjusemaagiat puudutav korpus
pole kindlasti sedavord taiuslik, et see saaks luua eelduse antud teema
ammendavaks kasitluseks. Tdnapéaevaste uurijatena oleme aga nii voi
teisiti eemaldunud traditsioonilisest tegelikkusest, mis moodustab
antud teema elulise tausta.

Tegemist on tundliku ja osati tabulise teemaga, mis tdhendab,
et rahvapérane seletuslik repertuaar on juba paratamatult hagus,
aimduslik véi isegi tahtlikult moonutatud. Samas inspireerib teema-
ga tegelema selle ekstraordinaarsus ning asjaolu, et karjuse roll on
thendanud mitmeid tdhtsaid parasvoétme metsa- ja alekultuuri do-
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minantseid sfadre ja tegevusalasid — eelkdige karjakasvatust kui iiht
kesksemat elatusvahendit sajandite jooksul, metsa ja inimiihiskonda
nende vastanduses ja koostoos, animistlikku partnerlust, tileloomu-
likkust ning paljut muudki kuni sooliste teemadeni vélja.

Kaesoleva uurimuse pohiallikateks on peamiselt aastatel 2008—
2011 Ojati joe aérsetes vepsa kiilastutes (ennekoike Vidlas, Nemzas,
Kurbas ja Ladvas) 14bi viidud valitoodelt saadud informatsioon, samuti
eesti (Kristi Salve), vene (olulisematest teiste seas Dmitri Zelenin,
Andrei Moroz, Gennadi Durasov) ja soome (Kaija Heikkinen, Irma-
Riitta Jarvinen jt) teadlaste asjakohased uurimused ja materjalikogud.
Justnimelt vepsa ainese puhul on pohiallikaks Irina Vinokurova vasta-
vad uurimused. Nimetatud uurimustes on iihisest areaalist tulenevalt
paljugi kattuvat, seetottu pole ainese esitusel ja analiiiisil viidatud
sageli absoluutselt koigile allikatele. Teoreetiliselt on siinkirjutajat
inspireerinud ennekdike piiride kontseptsioon ladnemeresoome rah-
vaste rahvausus (Veikko Anttonen, Laura Stark), samuti religioossuse
kognitivistlik liigitusvéimalus (Harvey Whitehouse), ning kultuurilise
soo (gender) konstrueerimisega seotud kiisimused (Laura Stark, Lotte
Tarkka, Tatjana StSepanskaja jt).

Vepsa kultuuriline kujunemislugu
loodusmaastike taustal

Vepslaste ajalooliselt valjakujunenud asuala jaéb tinglikult kolme Loo-
de-Venemaa suure jirve — Laadoga, Aénisjarve ja Valgejarve (Beloje
ozero) vahelisse piirkonda, tdnaseks ennekoike Ainisjarve edelaran-
nikule (péhjavepslased), Leningradi oblasti Iduna-, ida- ja viimasega
kiilgnevasse Vologda oblasti lddneossa (keskvepslased; vepslaste
asualast ajaloolises plaanis vt ka Joalaid; Joalaid 1998: 50-56). Neis
paikkondades on kokkukahanevalt elatud viimastel sajanditel, olles
paiguti lpris isoleeritud imbritsevatest venelastest. Viimane kehtib
just keskvepslaste kohta. Samas tuleb aga silmas pidada, et suurem
osa vepslaste ntitidsest naabrusalast — s.o Laadogasse voolavate jogede
(Volhov, Sjas, Pasa, Kapsa, Ojat, Stivar) basseinid, ilmsesti lounapool-
ne Karjala laiemalt, Adnisjarve Iguna- ja kagukallas ning niiiidseks
juba venestunud Vologda oblasti alad Valgejarveni valja on tegelikult
substraatselt vepsalikud. Kaasaegsetes vepslastes tuleb seega ndha
selle rahva koige perifeersemat allesjaénud osa, suures osas naabrus-
piirkondade venelastes (loomulikult eranditega) voib aga ndha mitte
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vaga kauges minevikus venestunud vepslasi v6i lddnemeresoomlasi
laiemalt.

Viimane mérkus on oluline just seetdottu, et vepslaste etnogenees
viimasel aastatuhandel on olnud assimileerumise ja taandumise
lugu, aga ka iimberasumiste ja litkumiste lugu. Vepsa arheoloogiline
lahtekodu on kodige levinumate seisukohtade kohaselt Laadoga jarve
kagukallastel, millest annavad tunnistust iseloomulikud kurgaanid
(alates 9. voi 10. sajandist; vrd Pimenov 1965: 53 jj; Golubeva 1987:
52 jj) sinna voolavate jogede kallastel. Vene leetopissides seostub selle-
ga etnoniitim ves, olles seotud ennekéike stindmustega 9. ja 10. sajandil
(Pimenov 1965: 21 jj). Vessid votsid koos varjaagidega osa Loode-Ve-
nemaa jogesid pidi kulgevate kaubateede haldamisest ning nendele
kontrollpunktide rajamisest. Slaavi h6imude litkumisel péhja poole olid
nad 9. sajandil osalised Russi riigi loomisel, esimese pealinnaga Vana
Laadogas Volhovi joel kuni Kiievi Venemaa tekkimiseni, kus vessid
koos teiste ladnemeresoomlastega osalesid skandinaavia paritolu viirst
Olegi sdjavies Kiievi vallutamisel 882. aastal (Pimenov 1965: 27).

Nieme, et jogesid ja kaubateid hallanud, poliitilist ja sgjalist ak-
tiivsust ilmutanud vessid olid ilmselgelt kontaktirahvas, kes tegutses
toonase elu geopoliitilistes s6lmpunktides seda elu iihtlasi mgjutades.
Nende aktiivsus kiitindis idas vilja Valgejarveni, sealt edasi aga Volga
veeteed mooda bolgarite riigini ning araabia maailma. Vesside (resp.
tSuudide) piirkondi vois olla ka pshjapoolne ala teiselpool Valgejarve
ja Aanist (ajalooline tsud zavolotsskaja). Vene riikluse arengutes
aktiivne osalemine oli ilmsesti nende eliidi ning seejirel ka lihtrahva
jark-jargulise venestumise peapohjus Loode-Venemaal. Vesse-vepslasi
peetigi, sarnaselt merjalaste ja muromlastega, assimileerunuteks.
Selle seisukoha mdjukas esitaja oli vene ajalookirjutuse isa Nikolai
Karamzin (1816; vt Pimenov 1965: 33). Toepoolest, tinaseks on kuna-
giste suuremate kaubajogede basseinid ammu venestunud. Erandit
kujutab siin vaid Ojati jogikond, kus asub viimaseid silmatorkavaid
(kesk-)vepsa kiilastute vorgustikke.

Saame jareldada, et keskajast alates on vepslased kontaktial-
titest vessidest kujunenud isolatsioonirahvaks, kelle isoleeritus ja
sellega kaasnenud arhailine eluviis kvintesseerus nende teadusliku
“taasavastamisega” 19. sajandi esimesel poolel (aastal 1824) Anders
Johan Sjogreni poolt. Moondustega voib delda, et vepslastes voib
ndha kunagiste vesside perifeerset segmenti, rahvarithma, kelle
keskustest eemalejadvam elujarg viis loomulikul moel eraldumise ja
teatava kultuurilise konserveerumiseni. Ilmselt tuleb meid huvitava
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Foto 1. Vidla kiilastu Ojati joe orus. Madis Arukase foto 2007.

karjusetemaatika puhul seda tausta silmas pidada. Kuigi paljud kar-
jusekultuuri siinkéasitletavad jooned on iseloomulikud mitmel pool
mujalgi, on nende siilimisel oma osa ka arhailisel (ka omakeelsel) kul-
tuurikontekstil, ning lisaks eelmainitud asjaolul, et naabruskonnast
périt analoogiline vene materjal voib suure tdenédosusega baseeruda
just vepsa substraadil.

Vepslaste asustusloos on ilmsesti suurimat osa minginud nende
litkumine jogesid pidi ning edasine taandumine siigavamale metsas-
tesse-soistesse jarvederikastesse sisemaa piirkondadesse (Mullonen
1994: 122-124; 2005: 57-60). See ajalooline levimine on olnud ennekdi-
ke hoimkondlikult kollektiivne, mida kinnitab ka vepsa kohanimede
uurimine. Vepsa asustuspunktid (kiilad, kiilaotsad) on oma nimetuse
saanud tihti asustajah6imu jargi. Kohanimede vanima kihi moodusta-
vad loodusnimed (seotud néiteks erinevate loomaliikide nimetustega),
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milles voib ndha viidet nii (totemistlikule) looduskultusele kui ka
héimunimede kunagisele looduspdéhilisusele.

Vaieldamatult on levinumaid osiseid vepsa kohanimedes seotud
veekogude nimetustega — jirv, jogi, oja. Need nimetused viitavad ot-
seselt ajaloolisele asumisele ennekdike veekogude ldheduses, milles
voib veenduda tdnapdevani. Omakorda annab see kinnitust suure-
mate ja viaiksemate veekogude rohkusest kolme suure jarve vahelises
piirkonnas. Kuni heade maismaateede tekkimiseni viagagi hilisel ajal
on veed nii suvel kui kinnikiillmunutena talvel pakkunud véimalust
liikumiseks ja sidepidamiseks. Nédeme siin vete tdhtsust vepslaste
aja- ja kultuuriloos nii kaubitsemisel kui ka eraldumisel. Samal ajal
on veekogud olnud vaid suurte metsa- ja soomassiivide liigendajad ja
piiritlejad. Vaieldamatult domineerivam maastikuvorm ning eluliselt
vististi ka dominantsem on vepslaste jaoks hilisematel sajanditel
olnud ikkagi mets.

Lisaks litkumisele ja asustuslikule levimisele vesitsi pole vilistatud
ka metsa osa asustuskoha valikul, esmajoones seoses aletamise ja
karjatamisega. 20. sajandi teisel poolel vepslaste uurimisega tegelnud
Tanel Moora (2008) arvates on just aletamiseks sobilike méekiilgedel
kasvavate metsade valimine véinud olla iiks vepslaste asustusloolist
liitkumist tinginud asjaolusid. Aletamist iseloomuliku soomeugrilise
traditsioonidkoloogilise usundilise etapina on mérkinud ka Lauri Hon-
ko. Tema jargi on just aletajatele erinevalt polispsllunduse viljelejatest
eriti iseloomulik animistlik tunnetus ning mitmekesine suhtlemine
loodusvaimudega, mis polluharijatel kasvab iile dualistlikuks vas-
tandumiseks (Honko 1994: 68). Seega voime vigagi metsalembeses
alekultuuris ndha vepsa rahvakultuuri tegelikku juurt, mis ei ole
Ioppkokkuvéttes silmatorkavalt mgjutunud vahepealsest ajaloolisest
vesside innovatiivsusest.

Aletajatele omase kultuuritiiiibi ja sellest tuleneva uskumusmaa-
ilma suur inerts on kandunud ka mujale péhjavene areaali, elades iile
nii keelelise assimileerumise, samuti kristluse kui titipiliselt pollu-
majanduslikust keskkonnast targanud dualistliku uskumusstisteemi
hilisemad intensiivsed mgjud. Lauri Honko nimetab sellega seoses
paigahaldjate kultuse levimist, samuti teadja-ravitseja institutsiooni
teatavat valjakujunemist ja kesksust. Honko moneti evolutsionistliku
mudeli jargi hakkavad need iseloomulikud jooned pélluharijarahvastel
hégustuma voi saavad vaimolendid ja teadjad leviva dualistliku vaate
tottu negatiivse konnotatsiooni, hakates niiviisi kasvava inimkesksu-
se seisukohalt demoniseeruma ja vastanduma. Ilmsesti voime vepsa
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(resp. pohjavene) karjuseski niéha teadjale iseloomulikke jooni, ehkki
teadja institutsioon on vaadeldavas kultuuriareaalis olemas ka selgelt
iseseisvana.

Alekultuur on olnud karjatamisega selges seoses. Metsa sees
aletamisel paljaks poletatud maatiikid on sobinud loomade metsa-
karjatamiseks, mis on olnud peamine karjatusviis enne spetsiaalsete
kultuurkarjamaade teket 20. sajandil. Aletamise ja metsakarjatamise
tottu péimus inimese elu metsaga marksa naturaalsemalt kui p6llu-
harijatel. Kumbki tegevus ei olnud oma olemuselt anastav nagu seda
on uudismaa raadamine polispollunduses, mis on seotud suuremate
metsaalade langetamise ja iilesjuurimisega — ehk siis maa Iopliku
anastamisega metsa (voi metsikuse) kéest. Vastupidi, karjatamine,
nagu ka muud metsaga seotud tegevused — kiittimine (ja kalastamine),
seente ja marjade korjamine voi ka metsas asunud pithakohtades kai-
mine, on pohinenud partnerlusel vaimolenditega, milline (maagiline)
suhtlusmudel on endasse hiljem v6inud haarata mitte ainult suhte
kristlike pithakutega, vaid ka jumala endaga. Sellel partnersuhtel on
olnud oma osa nii iga tiksikinimese elus ja kaitumises, kui ka teatud
rollide (teadja, kiitt, karjus) jaoks.

Loomulikult pole selline suhtetiitip tdhendanud inimiithiskonna
tingimusteta sulandumist metsaga. Tegemist on olnud rangelt piirit-
leva suhtetiitibiga, milles vastavatel usundispetsialistidel on olnud
keskne roll. Animeeritud loodustundlikkus ja vastavad tabud on olnud
keerukamad kui poélluharijate anastav enesekesksus véi loodushirm.
Vo6ib todeda, et isedranis keskvepsa kultuuritiiiibis on see muster
21. sajandini sailinud v6i méletatud ning see on kas midramas voi
vahemalt ilmestamas mitmeid metsaga (v6i animistliku maailmaga
laiemalt) seotud arusaamu ja praktikaid.

Traditsiooniline rahvakultuur

Karjusemaagiaga seotud tavade ja uskumuste uurimisel ei pddse me
mooda vepsa kultuurisituatsiooni laiema méératlemise vajadusest.
Rahvaparaste uskumuste maailm eksisteerib kogu aeg ning ilmselt ei
leiaks me iihtki iseloomulikku inimtegevuse sfaéri, kust religioossus
vernakulaarselt puuduks. Mis on iseloomulik vepsa kultuurisituatsioo-
nile 20. sajandi alguses, keskpaigas, 1opus vo6i 21. sajandil, kust meie
teemaga seotud aines péarit on? Viidan, et see on just eelkoige tradit-
siooniline keskkond, mis on vorminud, konserveerinud, kuid eelkdige
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hoidnud ja andnud kogu siinkésiteldavale fenomenile tdhendust, seda
ka labi varasemate sajandite.

Vo6ib argumenteerida, et traditsiooniline ithiskond on ennekéike
omalaadne stereotiitipide kogum, mis aktiveerub kaasaegsele (modern-
sele) inimesele, modernismi tingimustes koorunud fiktiivne maailm
koos sellele iseloomuliku tunnustekomplektiga. [gasugune traditsioo-
nilisus kontseptsioonina on seelébi otsekui teisene konstrukt, mis on
voimalik ja tdhenduslik ainult 14bi kaasaegse prisma. Voimalik, et
see ongi nii, kuid seda kiillap ennekéike niitidisinimesele, kellel juba
puudub igasugune aistinguline kogemus seoses traditsioonilisega, voi
kelle jaoks traditsioonilisus ongi tuttav vaid sellest filtreeritud voi
selle pinnalt konstrueeritud ndhtuste — arhiivisailikute, museaalide,
folklooriliikumise, vastavate timberjutustuste jne pohjal.

Samas on selge, et kindla piiri vedamine traditsioonilise ja modernse
vahele on suhteline ja hinnanguline, samamoodi nagu on {ipris véima-
tu eraldada modernset ja postmodernset kultuurisituatsiooni — seda
saaks teha vaid kas véga suure tildistuse voi ehk ka viga peene detaili
tasemel. Meil on voimalik traditsioonilisest konelda iiksnes aistingu
v61 mingi tunnuste komplekti kaudu. Esimene tee ei tarvitse ilmselgelt
olla iihemdtteline, kuivord individuaalne kogemuslikkus saab mais-
tetavaks ikkagi vaid mingi iihise tdhendusfooni olemasolul — mida
me tdnapédeval traditsioonilisega seoses enam eeldada ei saa. Tradit-
sioonilise tunnuseid on iildistavalt véimalik vilja tuua vordluses voi
vastanduses niitidisaja modernse maailmapildi ja vaartussiisteemiga.

Kboige laiemalt haaras moderniseerumine Ida-Euroopa talupojakul-
tuure 19. sajandil ning teadaolevalt oli sellel viga palju tegemist just
traditsioonilise rahvakultuuri kui ressursiga modernsete rahvuslike
ideede sonastamisel, uue rahvustunde tekkimisel ning seelébi ka rah-
vuslikul vastandumisel, isoleerumisel ning kaugenemisel kunagistest
juurtest. Soome (ka Rootsi) varasemale vastanduv kaasajastumine
koige laiemate rahvahulkade tasemel leidis aset 20. sajandi algus-
kimnenditel kasikies industrialiseerimise, poetoodete, kditumis- ja
oskustekursuste ning iildise maitse ja etalonide muutumisega (vrd
Lonngvist 1999: 119 jj). Ka Eestis kaivitus see mudel méningase hi-
linemisega enne Teist maailmaséda. Nimetatud maades oli aga selle
eelduseks juba varem juurdunud, tegelikult juba lddnemaailmale
iseloomuliku renessansskultuuriga tekkinud individualistlik kultuuri-
mudel, mis olemuslikult kutsus (uutele) valikutele, samuti hariduselu
killaltki hea seis juba 19. sajandil.
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Eestis avanes tee sellele koos sajandeid kestnud (ja olemuslikult
pigem kollektiviseeriva) péarisorjuse kaotamisega 19. sajandi teisel
kimnendil. Tegelikum individualiseerumine buumina ning tradit-
siooniliste vaartuste nihkumahakkamine algas sajandi teisel poolel,
mil tekkis tegelik voimalus ulatusliku eraomandi — ennekdike oma
talumajapidamise — saamiseks-ostmiseks. 19. sajandi protsesside kai-
gus tekkinud individualistlik vdartussiisteem ei lagunenud Eestis ka
20. sajandil ndukogude véimu aegadel, seda vaatamata kohustuslikule
kolhooside loomisele ning teistegi ndukogulike kollektiivsete impera-
tiivide poliitilisele impordile. Kitsamalt karjatamisest koneldes véib
oelda, et 19. sajandiga kadus Eestist ka kogukondlik iihiskarjatamine,
andes teed talupdhisele karjapidamisele (jarjest enam tekkivatel kul-
tuurkarjamaadel), seega aga ka karjuseinstitutsiooni ja karjuse kui
iseloomuliku rolli taandumisele tthiskonnast.

Kui Eestis oli ndukogude voim tthiskondliku stagneerumise soo-
dustajaks ning alanud moderniseerumise pidurdajaks, siis idapoolsete
(h6oimu)rahvaste juures on olukord teistsugune. Esiteks pole seal
kunagi eksisteerinud valgustuspohist ilmalikku haridussiisteemi
ja kirjakultuuri sellisena nagu see oli 19. sajandiks niiteks Eestis.
Individualistlikku religioossust pole vististi soosinud eelkristlik rah-
vausk, veelgi vihem aga 6igeusklik korgreligioon. Traditsiooniliste
vadrtuste suurim konserveerija on administratiivmajanduslikult olnud
kogukondlik semstvosiisteem, millele on eraomand ning arusaam selle
poole puitidlemisest olnud pigem vooras. Kollektiivseid konservatiivseid
vaértusi on kinnitanud ja taastootnud iihist66 ithises omandis olnud
maadel, kogukondlikud (st kogukonnapohised) rahvapiihad, aga ka
religioossus, milles individuaalse suhte asemel niiteks jumalaga on
tdhtsam olnud otsekui korporatiivne diplomaatia animistliku loodus-
maailmaga. Seda tihiskondlikku siisteemi murendas lithiajaliselt vaid
1920. aastate uus majanduspoliitika (NEP) Noukogude Liidus, millele
tehti 16pp kolhooside rajamisega 1930. aastatest alates.

Kui Eestis t6i noukogude voim kaasa iithiskondliku stagneerumi-
se, siis idapoolsetel rahvastel saame sellest konelda vaid osaliselt.
Kahtlemata represseeris leninlik-stalinistlik korraldus tihiskonna
individuaalsemalt edasipiiiidlikumat segmenti — maal joukamaid
talupoegi, kes tegelesid ka oskustoo ja kauplemisega. Iseloomulik
repressioonide laine ja osade inimeste rahvavaenlasteks kuulutamine
tabas loomulikult ka Vepsamaad. Teisalt istutus kolhoosi- ja artel-
lisiisteem suhteliselt naturaalselt varasemale semstvokorrale, olles
inimestele sellisena palju vastuvéetavam kui oli s6jajargses Eestis.
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Uus noukogulik ideoloogia asendas oma iildmustrilt ka varasemat
kollektivistlikku religioossust, ehkki religioosne antipropaganda ja
pihakodade 16hkumine ei saanud olla tolereeritav.

Vo6ib aga kindel olla, et rahvausu seisukohalt ei olnud niivéord
oluline muutunud véimuideoloogia ise, kuivord sellega kaasnenud
tthiskondlik muutmist66, mis muuhulgas asus propageerima ka tea-
duspdhist valgustuslikku haridust, juurutades samas ka uusaegsemat
ellujaamis- ja heaolukogemust. Noukogude véimu puhul voibki radkida
iseloomulikust tthepoolsest moderniseerumisest (vrd Schopflin 1999:
54), mis tutvustas senisele paikkondlikule elanikkonnale modernse
maailma saavutusi ja selle kaasprodukte. Modernsus istutus seeldbi
iseloomulikult (st mitte-euroopalikult) traditsioonilisele ithiskonna-
korraldusele, segamata viimast eriti. Suurimaks vapustuseks niib
Venemaa maaelanikkonnale olevat olnud mistahes kollektiivsete
struktuuride (néiteks ka kolhoosikorra) lagunemine, ning sellest tu-
lenev elutegevuse soikumine, elanikkonna hérenemine ning pikema
aja jooksul valjakujunenud rutiinide hddbumine.

Soovides nimetada traditsioonilisele péhjapoolsele maaiihiskonnale
iseloomulikku, saame tuua vilja jargmisi tunnuseid.

¢ Paikkondlikkus kui midagi sellist, mis on iihelt poolt otseselt
seotud suhteliselt piiratud mobiilsusega ning seostub Venemaal
nii semstvokorra, veelgi enam aga néukogude korra ajal kehtinud
maaelanikkonna liikumispiirangutega. Paikkondlikkuse maodde
on Venemaal olnud ennekoike just kiilastu (vn selo), aga ka kiila
voi kiilaotsa (vps defiin; ag) pohine. Selle piiride tiletamine on ol-
nud religioosset ja/voi sesoonset laadi, seotud ennekdike laatadel
kaimise ning suuremate digeusukeskuste (kloostrite) kiilastami-
sega. Oma osa on siin olnud ka meeste ulgutéodel. Vepslased on
talviti teinud retki kuni Valge mereni vilja. Solovetsi kloostrisse
(kiillap muudessegi) on religioossete tootuste (zavet) alusel jaetud
noormehi lithemateks perioodideks t66le, millega on omamoodi im-
porditud ja suurendatud kogukondlikku (korg)religioosset paritolu
viekust. Sarnased retked on tditnud ka kauplemise ja teenimise
eesmirki. Pohjavepslased on teadaolevalt kidinud ulgutéodel ka
Eestis. Paikkondlikkusega on seotud ka

e kogukondlik eluviis, mis (nagu eespoolgi koneldud) seab esiplaanile
kollektiivsed huvid ning markeerib neid tihistel religioossetel kii-
lapiihadel ning nendega kaasaskéivatel pidutsemistel (guljanije).
Pihadel on olnud kindel koht ka kogukondliku heaolu religioossel
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tagamisel 14bi kollektiivsete tootuste (zavet) “tegemise” (s.0o nende
andmisel-tditmisel). Kuid kogukondlikkus on esil olnud ka muu
igapaevase elukorralduse ja toodega seotult. Uhine on olnud t66
semstvomaadel, aga ka alepdletamisel. Selle artikli teemaga seo-
ses mérgib kogukondlikkust ka karjatamise korraldus ning kiila
tithiskarja kui sellise moodustumine. Kogukondlikkuse vastaspoo-
lena nii piirkondlikult (muud kiilad-kiilastud-kogukonnad) kui
ka religioosselt on kone all “mitteinimliku kogukonnad” — surnud
ja animistlikud vaimolendid, kelle elukorraldust on samuti ette
kujutatud kogukondliku, mitte individuaalsena. Teisalt on surnud
teatud aegadel ja olukordades inkorporeerunud elavatega — h6im-
kondlikul tasandil. Rituaalsete kontrollimehhanismide abil on
lahkunud esivanemaid kisitletud endiselt h6imu osana. Héimus
vl suurperes voibki ndha iiht kogukonna liiki, milles on kehtinud
kindel hierarhiline kord.

Parimuslikud toekspidamised erinevad oma iseloomult ja sisult
uusaegsetest teaduslik-valgustuslikest seisukohtadest. Need tra-
ditsioonilistes Zanrides sonastatud ja edastatud seisukohad on
taitnud mitmeid eesmérke. Nad on olnud paikkonna motestamise
ja sellesse suhestumise vahendid (kohafolkloor), mis on kehtes-
tanud, opetanud, kandnud ja kinnistanud eetilisi ja religioosseid
norme (sealhulgas inimliku — tileloomuliku suhet), hoidnud tileval
traditsioonilist vAdrtussiisteemi tervikuna (kogukondlikkust,
hierarhiaid jm). Parimuslikud toekspidamised on kombineerunud
valjast tuleva korgreligioosse ning metropolitaanse infoga.

Mitte-infoiihiskond — véljastpoolt laekunud info on olnud kasin
ning traditsiooniline kogukond on suutnud seda kontrollida, see-
dida ning langetada asjakohaseid otsuseid. Teabetootluse kese
on asunud kogukonnas, mitte véljaspool seda ning uuele teabele
antud hinnangud on ldhtunud kogukonna vaértussiisteemist, mitte
mujalt. Ilmselgelt on mistahes traditsioonilisele tthiskonnale koige
hukatuslikum vélispidise uue teabe &kiline v6i pidurdamatu pea-
levool, mille tavapérase enesekohase analiiiisimisega enam toime
tulla ei jouta. Selle méju on fataalsem ka perioodiliste fiitisiliste
kahjustuste (s6jad, haigused, repressioonid) omast.

Suulisus on informatsiooni korrastamise ja edasiandmise pohiviis.
Suuline kultuur on parimuslike teadmiste, aga ka valjastpoolt tu-
leva info kiitlemisel oluline kaitse- ja konserveerimisvahend. M&6-
duka (ka kirjaliku) informatsiooni juurdevoolu korval ei tarvitse
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suuline kultuur alluda kirjalikkuse diktaadile, ja4ddes selle suhtes
immuunseks v6i kasutades seda oma nihkes korvalproduktina.
Ilmselgelt ei ole kirjalikkus taielikult kunagi traditsioonilisest
ithiskonnast puudunud, kuid kiisimus on siin just proportsioonides.
Karjusekombestik ning loitsutraditsioon laiemalt on iseloomulik
néide suulise ja kirjaliku stinkretismist rahvausus. Situatiivselt
ja funktsionaalselt saavad suuline ja kirjalik meedium siin oma
ulesandeid jagada. Traditsioonilisele kultuurile omane suulisus on
ulekaalus aga seni, kuni on esikohal suulisele kultuurile omased
informatsiooni korrastamise ja memoreerimise vahendid. Selle
taandumisel (koos kirjaoskuse leviku, eriti aga kirjutamisoskuse
uldisemaks muutumisega) asub lagunema, marginaliseeruma ja
ununema ka traditsiooniline Zanrisiisteem.

Traditsioonilise iihiskonna tdhendussiisteemile on omasem infor-
matsiooni suurem vahetus ja vidiksem siimboolsusaste. Tradit-
sioonilises kultuuris (ja niiteks selle poeetilistes viljendustes) ei
puudu kindlasti kunstiline viljenduslikkus ja poeesia kitsamalt
ning ka traditsioonilise tthiskonna elutegevuse ilmingud on vabalt
kasitletavad mitmemotteliste voi siimboolsetena, kuid selline
tolgenduslikkus meetodina ei ole traditsioonilisele tihiskonnale
esmaomane. Seetottu on ka justnagu keerulistel, salateaduslikel
voi tabulistel usundilistel ilmingutel (kui nad mingil kujul teata-
vad on) konkreetne ja pigem ithemotteline tdhendus, mis on vaba
kaasaegse kunstilise viljenduslikkusega sageli kaasaskéivast
dhmasusest. Voiks oelda, et ka poeesia roll on traditsioonilises
kultuuris pigem téapsustav kui &hmastav, kunstiline kujund toob
tdhendust ldhemale, mitte ei tekita uusi kiisimusi. Teispoolsuse voi
vaimudeilma kohta eri Zanrides edastatavad teadmised muudavad
selle maailma konkreetsemaks, mitte vastupidi.

Traditsioonilises tihiskonnas puudub modernsele linlikkusele
iseloomulik atomiseeritus. Kuigi inimesed selles on tunnetavate
olenditena avatud isiklikele (ka ainukordsetele) kogemustele,
reflektsioonidele ja dratundmistele, ei vii see oluliselt viljapoole
kollektiivsest traditsioonilisest seletussiisteemist ning vastavatest
kontrollimehhanismidest. Ka viga ootamatu ja eriline otsib (nii
inimk&itumises esiletulevana v6i méne muu fenomenina) teed
tagasi tuttavasse seletussiisteemi, mitte ei ava juurdekasvavalt
uusi vaatepunkte, vadrtushinnanguid, seletusi, mis ei tarvitse olla
omavahel kooskalas.
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Karjusemaagiaga seoses voime siin oelda, et sellealane teadmiste,
praktikate ja kogemuste pagas on kindlasti vélja kujunenud tlaltoodud
kultuuritiiiibis. Paljudes iiksikasjades avalikkuse eest varjulejadva
rahvausulise fenomenina ei saa see taanduda mingile 16puni lahtisele-
tatavale kokkuleppele, mille detailidest on koik iihiskonnaliikmed sar-
nasel méaéaral teadlikud olnud. Kuid iseloomulikult on traditsiooniline
kultuur ning sellest parit rahvaluuleteated allunud traditsioonilisele
ihiskonnale omasele kontrollivale iildistuslikkusele, mis valjendub
kasvoi seletuste suhtelises selguses ning eri aegadest ja kohtadest
parit teadmiste kattuvuses.

Tédhelepanuvidirne on kasvoi see, et ka 21. sajandil keskealistelt
inimestelt tehtud talletustes ei esine eriti silmatorkavalt teaduslikust
maailmavaatest tulenevat skepsist mistahes tileloomuliku suhtes
karjatamisega seotud uskumustes ja praktikates. Kuigi modernisee-
rumine on Venemaal olnud pigem iihekiilgne ja néukogulik, on see
siiski juba aastakiimnete jooksul toimunud ning selle peatamise voi
tagasipooramise voimalikkusest ei saa juttugi olla. See tdhendab, et
vahemalt 20. sajandi keskpaigas stindinud informandid on iiles kas-
vanud juba suhteliselt niitidisaegses iihiskonnas, milles on oma kindel
ja silmatorkav koht olnud kooliharidusel, kirjaoskusel, massimeedial,
usuvastasel propagandal jms. Mis aga teeb olukorra tdnapieva Vene-
maa maapiirkondades huvitavaks, on asjaolu, et koos ithepoolse mo-
derniseerumisega ei ole kadunud traditsioonilisele agraariithiskonnale
omased rahvapirased toekspidamised ja uskumused.

Voib Gelda, et need kaks diskursust — traditsiooniline ja modern-
ne — elavad ka ténapéeva paikkondlikes inimestes erilisse vastuollu
minemata edasi. Selles voib ndha valgustusliku ja rahvapéarase elavat
dialoogi, aga ka omamoodi isoleeritust erinevates eluvaldkondades.
Vepsa keskealise ja vanema pélvkonna informantidega (ka nendega,
kes on juba nooruses linna kolinud) kéneldes torkab silma, et rahvausu
fenomenidest radkides (néiteks animistlikud vaimolendid usundilises
jutustamises) ei totata otsima nende ilmnemisele ratsionalistlikke
seletusi. Pigem kirjeldatakse neid nii, nagu nad esinevad (vi on esine-
nud) elavas folklooritraditsioonis ning ollakse agarad tédema juhtunu
kogemuslikku téeparasust. See annab tunnistust, et kui inimestel endil
(naiteks niitidisaegses linnakeskkonnas) sellised kogemused puudu-
vad, on nad siiski endiselt méjutatud lapsepélves kuuldud asjadest,
kandes seelébi edasi suuliselt levivat voi kogemuslikult téest usundilist
parimust (mis samal ajal ei sega kuigivord nende toimimist tdisvaar-
tuslike modernse iihiskonna litkmetena — erialaspetsialistide, peda-
googide, teadustootajatenagi, konelemata tavalistest maainimestest).
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Kodu, mets ja muud sfaarid

Kodu ja mets on kaks olulisemat sfaéri vepsa karjusemaagias. Uldi-
semalt voiks neile traditsioonilises rahvakultuuris lisada veel veega
(jogede-jarvedega) seotud uskumused ja uskumusolendid, kellega on
kokku puututud peamiselt kalastamisel, samuti kogukonna territoo-
riumist valja ja kaugemale jaédvad linnad ja kloostrid, mis on olnud
voora, samas vajaliku ja ihaldusliku tileloomuliku asukoha- ja parit-
olupaigad. Jutt kéib siin nii religioosse kui ka ilmaliku kérgkultuuri
siiretest traditsioonilisse paikkondlikkusse — linlikest t66stus- ja tar-
bekaupadest, ikoonidest ja muust kiriklikult vaartustatust, millega on
otsekui tostetud oma koduste voi kogukondlike pithakohtade usulist
potentsiaali.

Ka kodu- ja kogukonna piirkond on sisaldanud argisest suhtetiiii-
bist erinevaid kohti, mis on asustatud ambivalentsete animistlike
vaimolenditega ja/véi laetud iseloomuliku viega. Uhelt poolt kéib siin
jutt kiillakabelitest ning (pool-)looduslikest piihapaikadest, samuti
kodustest ikooninurkadest ja muudest voimalikest eriliselt mérgis-
tatud objektidest, mis on ndudnud erisuhtumist ning olnud vidhemalt
periooditi seotud mingite tabude taitmisega. Kabelid ja muud koha-
likud piihakohad on lisaks korgreligioossele kasutusele (néiteks siis,
kui neid on votnud moénel markantsemal piihal kiilastada digeusu
papp) olnud ehk veelgi olulisemad maagilise suhtetiitibi rakendamisel
argistes toimetustes ja vajadustes. Sel moel on ka justnagu kiriklik voi
oigeusklik omandanud maagilise agentsuse, millega sidemes olemine
on tdhendanud nii voimalust kui ka ohtu. Nagu on naidanud karjala
rahvausu uurijad (nt Stark 2002: 178-183), leidub ld4nemeresoome
rahvaste rahvausus néiteid kabelist voi ikoonist saadud hédade ja
tobede kohta, kui on eksitud nendesse respektiga suhtumise néude
vastu, mida on saanud annulleerida maagiliste protseduuride ja
praktikate abil.

Maagiline negatiivne moju on olnud ka mahajdetud majadel,
kiillap seoses rahuldamata majahaldjate voi surnud omaniku endast
méarkuandmisega eriti 66ajal. Sarnastest kohtadest ohutu mé6dumine
on eeldanud néiteks palvesonade lausumist. Rahuldamatust mingites
olukordades voi aegadel on voinud tiles ndidata ka majapidamispiir-
konda asustanud vaimolendid (vt eriti Vinokurova 2006: 256-258).
Ilmekamad on iseédranis saunas ja laudas elava vaimolendi tegevuste
kirjeldused. Uldjuhul ei tihenda vaimolendi ndgemine head. Saun
kui iseloomulikult kahetise tdhendusega koht on inimeste kasutada
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Foto 2. Vepsa suitsusauna keris. Pecoil. Madis Arukase foto 2007.

olnud ennekdike valgel ajal ning seotud siirderiituste ja korrastavate
tegevustega. Stinnitamine voi pruudisaun on tdhistanud sotsiaalset
uleminekut ithest staatusest teise. Ravitsemine, aga ka pesemine on
olnud inimtervikut korrastavad tegevused, mida on varem labi viidud
omamoodi rituaalselt. Nii ravipraktikad kui ka pesemise viis on sageli
rohutanud inimkeha siimmeetriat voi selle markeerimist (niiteks
raviprotseduurilised “mootmised”). Pestud, muditud ja viheldud on
inimfiitisise osi kindlas jarjekorras, otsekui taastades perioodiliselt
kiestminevat algkorda. Otse loomulikult on neile tagavustele fooni
loonud paiga — sauna — eriline staatus, kus inimene on kiilalisena
oodatud vaid ajal, mil see ei ole “teise” meelevallas. Ootuspéraselt on
tulnud saunahaldjate suhtes ndidata tiles aupaklikkust ja tdnulikkust:

Kiilbetis ved lihtéd-ka, sanod: passibo izdnddized-emdgeized,
pesedamdast-vastoimaost; lahtoskand ka tihtndgol sanod muga.
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[Saunast minnes titled: aitdh isandakesed-emandakesed, pese-
mast-vihtlemast; minnes nii kohe titled.]
(L. K., Ladv, Leningradi oblast, 1981; RKM Mgn II*)

Vaimolendite kiuslikkus tuleb eriti esile koduloomadega seotud juttu-
des ja uskumustes. Lauda- v6i duehaldjas on voinud moéningaid loomi
kurnata kuni I6ppemiseni. Peamiselt on seda pohjustanud kodulooma
mittemeeldivus vaimolendile, tdpsemalt vale varv (Vinokurova 2006:
258). Loomade-lindude hea kéekédik majapidamises on tagatud olnud
ennekoike siis, kui nad on olnud laudahaldjale soositud karva —néiteks
mustad voi heledad. Varvuse tahtsus on olnud ilmselt teisejarguline
kiilakarjas, mis on olnud juba karjuse vastutusalas. Samas on karjus
pidanud teadma koikide iihiskarja loomade karva, mis on olnud osa ta
maagilisest kompetentsist metshaldjatega suhtlemisel (vrd Fedosova
2010: 134; Durasov 1989: 270).

Nagu saun, ei ole inimeste taielikus meelevallas olnud ka maja-
pidamine ise. Majahaldja olemasolust on teadlik oldud, ta valimust
ja sugu on teatud, majahaldja ilmutamises v6i tema lahkumise nége-
mises on ndhtud halba méarki. Majahaldjat on uues majas tervitatud
loitsuvormeliga, milles on palutud tema soosivat suhtumist uutesse
elanikesse. Selliseid loitse on teatud iiletildiselt ning neid moistavad
vepsa informandid 6elda ka tanapéeval, néiteks:

IZandaized, emagaized,
dedaized, balggiéed,

lapsuded, velluded, sozaruzed,
primkad tide kanza mid,
minun lapsid,

pidaga kui icetoi,

(neljad cogaiz kummardade)

[Isandakesed, emandakesed,
taadikesed, eidekesed,

lapsekesed, vennakesed, 6ekesed,
votke enda hulka mind,

minu lapsi,

hoidke kui endi omi,

(ja nelja nurga poole kummardada)]

(V. L., Kurb, Leningradi oblast, 2008)
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Sellised vormelid ei ole olnud kellegi eest varjatav salateadmine
nagu seda on kasvoi karjuse- voi raviloitsud. Vepsa traditsioonilises
kultuuris on need kuulunud iga inimese kohustuslikku repertuaari
samamoodi, nagu peab tosiseltvoetav kristlane oskama koige ele-
mentaarsemaid palveid. On tdhelepanuviirne, et kui noukogude aeg
voorutas terve polvkonna vepslasi kristlikust palverepertuaarist, ei
peatanud see sedasorti maja- (aga ka metshaldjale) adresseeritud
vormelite kasutamist ja edasiandmist. Vastava péérdumise abil on
voimalik olnud majahaldjat ka elukoha vahetamisel endaga kaasa
kutsuda. Jargnevas néites seletab informant, miks uues kojas maja-
haldjaga kontakti votta tuleb:

Tariz pakita, mize iZdnddiZen, emdgdizen..., hot méaned hot
vi... perthe michedine, nu-ka voidas i anta magada, ed magad
aigoitie, a paned-to, ka sanud — iZdnddiZen, emdgdizen, pdstkdt
mindei 6ks, bohaslovigat mindei magata — silloi ni midd uniz
ed ndged i magadad. [---] Naprimer tdinnd tulizin mind-da,
sijile pandas, nu-ka sanun — iZdnddizen, emdgdizZen, pdstkdt
mindei 6ks, bohaslovigat mindei magata — silloi uniz ed ridge ni
middd i magadadki. A ku muide pannet, 6-ka, voidaz... i anta
magata. [---] Udenki stroid-ka, tariz pakita. Udenki-ka stra...,
pakita tariz.

-A kut?

Ka mugazo. Mise izinddizen, emdgdiZen, pdstkdt mindei netse
eloile, bahaslovigat mindei, et mini elida, netsit.

[Peab paluma, et isandake, emandake..., kui ldhed ménda
majja, voib olla, et ei lasta magada, ei maga voib-olla, aga heidab
magama, siis iitled — isandake, emandake, lubage mind 66seks
(siia), onnistage mu und — siis ei nde mitte midagi unes ja magad.
[---] Naiteks tulin siia, heidan asemele, siis iitlen — isandake,
emandake, lubage mind 66seks (siia), onnistage mu und — siis
unes ei nde midagi ja magadki. Aga kui niisama heidad, siis
voib... ei lasta magada. [---] Kui uue (maja) ehitad, peab paluma.
- Kuidas?

Niisamuti. Et isandake, emandake, lubage mind siia elama,
onnistage mind, et saaksin siin elada.]

(D. F., Ladv, Leningradi oblast, 1981; RKM Mgn II)
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Loetletud sfasride korval on suur tdhtsus olnud ka surnuaial ning seal
asunud surnute kogukonnal. Matuse- ja mélestuskombestik, isedranis
aga monumentaalne ja poeetiliselt keelelt viga valjaarendatud itku-
repertuaar viljendavad lahkunute suhtes suurt respekti, samas on
nende esmane tilesanne kontrolli hoidmine elavate-surnute piiril, nii
lahkunute heaolu kindlustamine kui ka nende soovimatu ilmnemise
arahoidmine maagilis-puhastavate, ennekdike aga just itkudes viljen-
datud diplomaatiliste vahenditega. Varasemates ettekujutustes on sur-
nute asukoht olnud maa all, kus on jatkunud tavapéarane hoimkondlik
eluigapaevaste toimetustega. Kujutlust sellisest allilmast on esitanud
iiks vepsa tedai veel 21. sajandil (Arukask 2009: 139). Surmailma mi-
nemisel on oluline olnud lahkuja rahulolu ja muuhulgas hea fiitisiline
vorm, mis on taganud ta olemise kvaliteetse jatku surmajargses elus.
Loomulikult on vepslastele tuttavad surmajéirgse hinge lahkumisega
seotud perioodid, mida on markeeritud vastavate rituaalidega méles-
tusaegadel. Sarnaselt teistele loetletud sfaéridele on suhe surnutega
olnud kahepoolne, kus elavate poole pealt on keskne roll olnud itkejal
kui spetsiifilise kommunikatsioonikeele valdajal. Kujutlus porgust ei
ole vepsa rahvausus iilemé&éaraselt levinud, ehkki kloostri- ja kiriku-
kristluse mgjul on vastav teadmine loomulikult tuttav.

Iseloomulik ja samas komplitseeritud teemavald on tilailma~
taeva~paradiisiga seotud temaatika. Nagu Péhja-Venemaa teistegi
rahvaste ettekujutustes, on taevas olnud jumala asupaik. Jumala kuju
oma tegevuslikkuses (miiristamine) on voinud olla seotud ka Nikolai
Imetegijaga. Rahvaparases (st mitte korgreligioosses) digeusus ei saa
me aga nimetusega “jumal” tdhistatud uskumusolendis ndha iiks-
uhest kattuvust kristliku isa-Jumalaga. Jumal on esindunud mistahes
ikoonides (jumalaine), samas (nagu juba nimetatud) on ikoonide toime
olnud ambivalentne ning suhe nendesse mitmeski mottes maagiline.
Rahvausu jumala mehhaaniline samastamine korgreligioossega teki-
tab paratamatult olukorra, kus palju vernakulaarselt iseloomulikku
lihtsalt “tolkes kaduma ldheb”. P6hjapoolsete kiitikultuuride taevasest
valitsejast on kristlike joontega jumal kujunenud alles viimastel aas-
tasadadel (vrd Siikala 2012: 431). Looduslikus pithapaigas “jumalale”
tootusandi (zavet) tehes voib siinkretistlikult esindatud olla nii korg-
religioosne kui ka rahvapérane (eelkristlik) ettekujutus.

Peatumata sellel probleemil pikemalt olgu vaid 6eldud, et néiteks
usklikkus ja “Gige inimese” (ristit) kontseptsioon on vepsa rahvausus
seostunud koigi animistlike vaimolendite ning kristlike (vo6i kristlikku
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péaritolu) pithakute ja Jumala austamise, mitte ithe poole diskursiivse
eristamise v6i soosimisega. Vaimolendite ambivalentsus ei ole vepsa
rahvausus viinud nende sel mairal demoniseerumiseni nagu paljudel
teistel polluharijarahvastel. Samas ei néi taevaste joududega labisaa-
mine vl maagiline argumenteerimine siin nii iseenesestmdistetava
voi voimalikuna nagu see on teiste sfaaride ja nende esindajate puhul.

Vaatamata kodusfaéri asustatusele erinevate respektivajavate
vaimolenditega, on see iihtlasi olnud ka inimeste asu- ja turvapaik.
Koostoos majahaldjaga on seda kaitstud voimalike maagiliste ohtude
eest. Kalendaarses tiahtpaevakombestikus on tuttavad praktikad, kus
markeeritekse majapidamise piire, mil koju on toodud kiilapiihal v6i
kaugemal 6nnistatud ohutisi (ocksad, munad, vesi jne). Samavérd tahtis
on olnud pidada silmas, et majapidamisse ei satuks (salaja tooduna)
halva maagiaga laetud esemeid, mis véivad avastamata jadnutena
mojutada fataalselt inimeste 6nne, tervist, sigivust. Ka 21. sajandil ei
ole informantidele voorad maagilise drategemise lood ning néited iihe
Vol teise inimese voi perekonna luhtunud elust, mida on varjutanud
pahatahtlik pinge, mille on tekitanud kellegi teise sihiparane (vastu)
tegutsemine. Kodu pole rahvausus olnud tingimusteta hea paik. Selle
terviklikkust on tulnud pidevalt tagada usundiliste (vastu)vétetega.

Alekultuurile iseloomulik side metsaga pole siiski tdhendanud sel-
lega samastumist, vastupidi: metsa ja inimsfa4ri vahel on valitsenud
piiritletus, piiri hoidmine on omakorda olnud esmaoluline inimliku
identiteedi ja inimeste turvalisuse seisukohast. Piiriiiletused selles
vallas on olnud iseédranis ohtlikud ja anomaalsed, metsa eksimine
on tihendanud voorasse meelevalda sattumist, sellesse kadumist voi
sulandumist, mille tagajarg on véinud olla hukatuslik. Mets (samuti
veemaailm) on olnud omalaadne inimtegelikkuse paralleellookus,
mida on moistetud sarnase kaudu (metsaiihiskonna héimkondlikkus,
hierarhilisus jne), kuid selle koha sisu on olnud olemuslikult erinev,
eristav, vooristusttekitav. Metsapiirkonna rahvaste folkloorse reper-
tuaari iseloomulikumaid teemasid on kahtlemata eksimislood, aga
ka eksiolekust padsemise tehnikad ja vastavad lood (vt nt Heikkinen
1994: 150-154).

Rahvajuttudes on eksimise v6i kaotsimineku pdhjus véinud seis-
neda kas inimese enda hoolimatus voi ettevaatamatus kaitumises,
metshaldjate pahatahtlikkuses, aga ka juhuslikkuses — sattumises
metsa olemusliku anomaalia meelevalda. Viimane on véinud olla
seotud voi seletuda ka kahe esimese pohjusega. Halva voi ebakohase
inimk#itumise karistajana on metsal olnud otsekui moraalivalvuri
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roll. Rahvajuttudes pole siiski metsa kui eksitaja kohta hinnanguid
antud. Eksimise pohjus on juttudes peitunud ikkagi inimk&itumises,
mones ekslikus teos. Harilikult on niimoodi karistatav olnud metsas
vandumine v6i metsamineja hurjutamine kojujéaédja poolt. Elulised on
lood, kus marjule kippuvale tiitarlapsele, kes ei malda tosiselt votta
vanema kisku jdada koju, deldakse dnnistuse asemel kaasa vande-
sona (selliseid tosielulugusid on mul ekspeditsioonidel mitmel korral
kuulda 6nnestunud). Metsas eksimine on seejirel seaduspérane, mets
sellistes juhtumistes aga kodus etteméératud siindmuse toimumiskoht.
Dualistlikuma vaatepunkti jargi voib siingi ndha otsesemat skeemi —
vandumisega on mineja antud otseselt Aalva meelevalda, mitte hea
kaitse alla.

Metsas niib seega kehastuvat halb potentsiaal, isegi soov halba
teha. Selle vastu on kasutatud ka spetsiaalseid loitse. Lauri Kettunen
on oma eelmise sajandi alguse Idunavepsa keelendidete seas publitsee-
rinud néiteks sellise loitsuteksti muu hulgas ka metsast tulla véinud
hiada vastu (metsan visketises, Kettunen 1925: 143-144):

Nouzen ma rabbooZee aigasti i pezeme vauktasti, i ldhten mad
ukses ukshe i vdroos vdroozhe, i lagedha peiidhe i vihandha
romhu, i vihandas romus istub vauged ukoorie, Suukuurie bar-
daarie, i vaskset_silmad i raudaazZed hambhad i rahaazet_kinded,
i otab rietii rabaabosiaa stiopaapa pri¢iam_prizoran i osudan
i rossudan i hondon pahan tegotzsen i hondon pahan laiitisen
z rodzztelskezan dospeskan l vezztegotzsen I metsan_ vzsketzsen
ihtsis mas i zelenskeiaha maha i kiviizhe romhu i retit_casus
i rietid aigassaa, i ot nir i do veki vekof.

[umbkaudu: Téusen mina, Jumala ori, varakult ja pesen puh-
tasti, ja lahen ma uksest ukseni, valisuksest valisukseni, ja
lagedale véljale ja haljale heinamaale, ja haljal heinamaal istub
vanake, siidine habe, ja vasksed silmad ja raudsed hambad ja
hobedased kiitined, ja votab sellelt Jumala orjalt Stjopalt kiilge
hakanud vaeva ja (kohtu)otsuse ja viha ja halva paha haiguse, ja
halva paha puuduse ja vanematelt tulnud halva ja veest tulnud
vea ja metsast saadud hada ja tuulest tulnud téve ja 6uehaldja
pandud onnetuse, saadab selle iitheksa maa taha ja rohelisse
maasse ja kivisele heinamaale ja sellest hetkest ja sellest ajast,
ja nuid ja igavesti.]
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Halvale jiljele sattumise seletus viitab sellele otseselt — metsas on
otsekui mingi endasseneelav potentsiaal, mis v6ib inimest tabada
koigele vaatamata, juhuslikult voi ettekavatsetult. Siiski ei saa metsa
vepsa rahvausus vétta kristliku iirgkurjusena, mille puhul aitab vaid
religioosne vastuvégivald. Selle tunnistuseks on vepsa informantide
teiselaadsed praktikad metsaminekul — lepituse, aga ka isegi soosingu
otsimine. Nagu majahaldja puhul, oskavad vepslased metshaldjatele
adresseeritud palveloitse, mida metsaminekul on tulnud lugeda ning
milles on palutud metsa poolt hoidmist ja tuge — metsasoleku ajaks.
Sellise eelduseta soosingule ei saa kuidagi 14bi ka jahipidamine ning
vastav maagia. On ka iseéralike personaalsete rituaalide kirjeldusi,
kus marjule voi seenele ldinu poordub puude (st metsa) poole pal-
vega saada joudu ja tervist. Alloleva teksti esimeses pooles on juttu
tavapirasest metshaldjatega suhtlemisest ja neilt seene-marjasaagi
palumisest, seejarel aga kasepuult abi palumisest:

Izindaizele... ménen, da tesharad nakka-no, tesharad nakka-
no, tesharad-dorogad mdndasoi.. siZutamoi... mecizindaized,
mecdemdgaized, pdstkdtei mindai metZaiheZe toid, ankatei miriol
marjoid, griboid, ankad mirei terhud, viged... no, miria kaika
liudan, kaika antasoi miriei, rissitud — kui sa ljusid griboid
da Sened? ljusin miria icein tahoil, ldhteZkanden, mecas koi-
ranke kaika miriei... koir... miksed-ni suhrized libo kandoizele,
lindoizele da... likeidam, Siiondad... emdgeizele da iZdndaiZele...
mecaspdt lihton, mesta tulon, sille tahole, mesta, kumardamoi:
spasibo iZdnddiZed, emdgaized, andoite minei terhuh, andoite
viged, andoite marjoid, griboid. Spasibo, kallis sirid minun
armaz mecaine, kaika riitnga sanun. mecas kdvelen, da surdun,
koivud da sured, sistazoi, mdgez-da mogo, mis krésus libuda...
koivuzen sebidan — armaz sinid koivuine, lehedad sinun lehtoied,
tihedad sinun okzZaiZed, armaz minun sind, puhud, anda sinid
minui terhud, anda viged, abuda timbei minei kode sadhas.
Noh, vei miriei doma, mecds kévelen ka, miria voin sile, en ldzu,
kodiz kaik aig liZuna, a medds, siga prijatno kdvelda

[(mets)isandale (iitlen)... ldhen, ja teeharud niimoodi, teeha-
rud niimoodi, teeharud-rajad ldhen, seisatan... metsisandad,
metsemandad, lubage mind teie metsa, andke mulle marju,
seeni, andke mulle tervist, joudu... noh, mina kaike leian, koike
antakse mulle, inimesed (kiisivad) — kuidas sa leidsid marju ja
seeni? Leidsin mina oma kohtadest, hakkan minema, metsas,
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koeraga koik minu... koer... moned kuivikud (?) kas kdndudele,
lindudele ja... Idikan, s66dan... emandale ja isandale... metsast
tulen, (teatud) kohale tulen, sellele kohale, paika, kummardan:
aitah, isandad, emandad, andsite mulle tervist, andsite joudu,
andsite marju, seeni. aitdh, kallis sina minu armas metsake,
koik niimoodi iitlen. Metsas kéin, ja visin, suured kased, peatun,
selline mégi (?), et tiles (?) ronida... kallistan kaske — sina armas
kaseke, viarsked (on) sinu lehed, tihedad su oksad, armas (oled)
sa mulle, (???), anna sina mulle tervist, anna joudu, aita mul
tana koju jouda. Noh, (?) mind kenasti, metsas (kui) kiin, (siis)
seal ma suudan, ei poe, kodus kogu aeg pden, aga metsas, seal
on hea kaia.] (M. A. Ladv, Leningradi oblast, 2010)

Koik see iseloomustab metsa kui partnerit, kellega ka lihtinimesel on
voimalik asju ajada. Rahvapéirases juturepertuaaris torkavad siiski
rohkem silma lood, mis on seotud metsa ohtlikuma pale ja vastava-
te juhtumistega. Neil puhkudel on olnud vaja juba spetsialisti abi.
Igasugune (metsa) kadunute otsimine, olgu kadujaks inimesed voi
koduloomad, on olnud teadjate t66pold (vrd Heikkinen 1994: 154 jj;
Salve 1995). Niib, et kadumine kui selline iildse (ka mitte metsa)
on olnud metshaldja “tegevussfidéir” ning neil juhtudel on teadja asi
olnud astuda haldjaga dialoogi — eeldusel, et tal on alust kahtlustada
konkreetses kaotsiminekus metsa.

Teadja “t66kohtumised” metshaldjaga on olnud seotud tileloomulike
kogemustega metshaldja saabumisel kohtumispaika inimliku ja met-
siku piirimail (metsaservas, teederistil). Kirjeldatud on tohutut tuult
ja puude paindumist (vrd Salve 1995: 372), milleks teadja on pidanud
kindlasti valmis olema. Kui kadumal&dinute vabastamise palve on alu-
setu, mgjudes nii siitidistusena, voib see kaasa tuua otsese ohu teadja
elule. Positiivse lahenduse korral on kadunud loom v6i inimene metsa-
vallast vabastatud ning ta on saanud koju p6érduda. Metsa eksitavat
ja endasse haaravat efekti on seletatud omamoodi ndhtamatusega,
millega eksinu-kadunu kaetakse nii, et ta otsijatele nahtamatuks jaab
(Holmberg 1923; Pentikdinen 1987: 145-146; Salve 1995: 364; Jarvinen
2004: 207-211; vrd ka Moroz 2001: 246—-247). Samal ajal viibib otsitav
nagu mingis teistpidises-teistsuguses reaalsuses, millest tal omakorda
puudub viljapiis, 1opuks ilmselt ka teadlikkus voi tahtlikkus vilja
péédseda. Abi on olnud efektiivsem alati voimalikult kohe péarast eksi-
mist. Mingi perioodi jarel (nditeks 9 péeva, vrd MiSurinskaja 2000a:
68) on kadunu loetud juba loplikult metsa meelevalda jadnuks.
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“Lihtsamatel” v6i onnelikumatel juhtudel on padsemisele voinud
kaasa aidata enda oskuslik kaitumine. Mets kui varjav vo6i varjutav
maailm on pidanud eksinule ldbindhtavaks muutuma, “selginema”.
Sattumine metsa teispoolsusse on voinud olla ajutine, sealt padsemi-
seks on aidanud iimberpé6oratusele imberpooratusega vastamine —
riiete ja jalandude teistpidi selga-jalgapanek parast eksimist, enese
ajutine alastivotmine. Selliste votete abil on end vabastatud metsa
varjavast, segiajavast, eksitavast toimest. Umberposratus on toimi-
nud ka “jalgede keeramisel”. Neil puhkudel on abi olnud sellest, kui
kaduma ldinud looma véi inimese poolt teele jaetud jalg pooratakse
mehaaniliselt (naiteks labidaga) vastassuunda — metsa suunas minev
jalg kodu suunas.

Mets on paljuski sarnane teistele otsese inimtegevuse vilistele voi
ka selle sisse jadvatele animistlikele sfadridele. Sellegipoolest niib
mets mitmeti markantsem. Selle esimene pdhjus on asjaolu, et vepsa
asualadel on mets loodusmaastikuna valdav. Passud ithest inimasulast
teise, teed kalastamiseks oluliste veekogude juurde, alepollumaadele
on viinud 14bi metsade. Jarved, sood, alemaad, konelemata seene- ja
marjakohtadest, ongi asunud metsades ning metsa voib seega kisitleda
domineeriva maastikuelemendina. Metsale on alternatiivi pakkunud
vaid suuremate veekogude kaldadarne asustus — néiteks péhjavepsa
Asnisjarve-aiarne asulate ahel, samuti jogede (nagu Ojat) déres paik-
nevad asulad.

Teiseks on mets olnud inimtegevuse olulisemate ressursside alli-
kas. [lma metsaste karjatamiskohtadeta poleks loomapidamises 14bi
saadud, samuti nagu péllumajanduses on sajandeid domineeriv olnud
alemaade tegemine. Aletamine-kalastamine on perioodiliselt suunanud
inimesed metsa elama. Kogukondadel on metsades, alemaade naab-
ruses olnud kergemad hooned, kus soojemal ajal (alates kevadisest
alepdllundusperioodist) on tdiskasvanud voinud elada nédalaid, samal
ajal, kui lapsed ja vanemad inimesed on kiilas hoidnud muud maja-
pidamist.? Nii voime vepsa traditsioonilises eluviisis ndha metsaga
kombineerunud kultuuritiiiipi, mis baseerub vastastikusel koostool.

Ka karjatamises ja sellega seotud uskumustes ja maagias tuleb
ndha eelkdige kooperatsiooniprintsiipi. Karjatamine on vaieldamatult
iiks kesksemaid, aga ka keerukamaid komplekse, milles inimliku ja
mitteinimliku, kodu ja metsa sfaérid ning huvid kohtuvad ja péimu-
vad. Eelpool metsaga seostatud iiksikasjad (kadumine, ndhtavus-
ndhtamatus metsas, vaimolenditega ldbisaamine ja nende soosingu
saavutamine, isedranis aga inimpoole esindajate iseloomulik agentsus)
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tulevad kone alla ka karjatamisega seotud praktikates. Karjatamisel
ei ole suhe metsaga olnud kunagi personaalne (nagu niiteks lihtsal
marjakorjamisel voi metsast kiitte voi tohumaterjali varumisel), vaid
kogukondlik — rolliliselt kesksel kohal olnud karjus on esindanud nii
materiaalselt kui maagiliselt inimkogukonna huve, olles samal ajal
osaliselt “teine” ka kogukonna silmis.

20. sajand ja olude muutumine

Tanapéevaks on loomapidamine vepsa kiillades peaaegu vilja surnud.
Ojati-darsetes kiilastutes on tavaline, et leidub vaid 2-3 majapidamist,
kus veel lehma peetakse ning heina tehakse. Ette tuleb ka tiksikuid
eraettevotjate voi kollektiivmajapidamiste suurkarju (viimastel aas-
tatel on sellist naha olnud Vilhala kandis), mida saadavad karjused.
Siiski on karjatamine kui kunagine keskne tegevusvaldkond oma
endisel kujul suhteliselt taandunud, sellega koos on muutunud ka
vepsa kiilade ja imbruskonna maastikuline ilme: hein kasvab oma-
soodu, karjamaad vosastuvad. Viimane sellesuunaline muutus leidis
aset koos kolhooside likvideerimisega 1990. aastatel. Noukogude kord,
mis oma ateismipropagandaga lopetas kirikute ja kabelite tegevuse, ei
kiitindinud tegelikult kuigivord paljude muude rahvausu praktikateni.
Nii sailis ka kolhooside ajal tavaparane karjusemaagiale toetunud
karjatamisviis koos selle juurde kuuluvate karjusepoolsete rituaali-
de ja uskumustega. Karjusetood voidi edasi anda polvest polve, mis
kindlustas maagiliste teadmiste ja praktikate jatkumise.

On siiski alust arvata, et karjatamine t6i kolhoosikorra tingimustes
endaga kaasa tervikpildi muutumise ja vaesustumise. See puudutab
just perenaise ja kodu rolli oma loomade saatmisel kiilakarja, mis oli
karjatamise juures iseloomulik. Samas ei 16petanud noukogude voim
taielikult kodust loomapidamist, seega kestis ka perenaise institut-
sioon ja eriline suhe lehma loomapidamisel edasi. Kui kolhoosikarju
hoidsid professionaalsed traditsioonilised karjused, vajasid nad oma
maagiliste taigade toimetamisel ka teadjate abi. Tedai-institutsioon
sailis 20. sajandil seega suhteliselt stabiilselt seoses kogukondlikult
vajalike toimetuste — ravitsemise, kadunud asjade, inimeste ja loomade
otsimise, armumaagia ning samamoodi ka karjatamisega. Pole vale
viita, et teadja roll 20. sajandil mitte niivord ei marginaliseerunud,
kuivord spetsialiseerus. Arstiabi paranemise ja professionaliseeru-
misega ei saabunud lahendusi koéikidele tervisehddadele, seletamatu
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Foto 3. Loomade karjatamist tuleb Vepsamaal ette veel ka tdnapdeval.
Vilhal. Madis Arukase foto 2011.

vastu abi otsimisel on tee viinud ikka teadja poole (vrd ka Kristi Salve
artiklit kdesolevas kogumikus).

Tedai-institutsiooni taandumise pohjusena voiks néha mitte niivord
vajaduse, kuivord suhtumise muutumist — nii on modernse ees taan-
dunud paljud traditsioonilisele iihiskonnale omased jooned. Inimese
kéitumist ei médra mitte niivord ratsionaalne voi teaduslik vaateviis,
kuivord suhtumine, mis ei viaartusta enam iiht voi teist praktikat voi
seletussiisteemi. Seoses karjusemaagiaga ja teadja osaga selles on
kahtlemata oluline olnud ka siisteemi ja kogu maamajanduse jarsk
muutus 20. sajandi 16pul, mis on maal sisuliselt kaasa toonud looma-
kasvatuse hadbumise.

On vaga kaheldav, kas loomapidamisega seoses voiks siin midagi
tagasi tulla. Asi pole mitte ithes elatusalas, vaid kogu eluviisis ja
suhtumiskultuuris. Tédnapéeva talunik, kelle eesmérgiks on tootmine
ja majandustegevus, pole endine talumees semstvos, kelle suhe oma
keskkonnaga oli palju rikkam ja mitmekesisem, iihtlasi ka konserva-
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tiivsem ja tundlikum. Tdnapdevast maakapitalismi (iikskoik millises
riigis) pole métet vorrelda kunagise rolliderohke maaiihiskonnaga,
kuhu teiste seas kuulusid ka meid siin huvitavad iseloomulikud tra-
ditsioonilised eristaatused — karjus, teadja, peremees ja -naine jne.

Karjuse tegevus informantide silme labi

Saamaks midagi teada tdnapaevaks suhteliselt tahaplaanile jaanud
rahvausu fenomenist, peab kiisitlussituatsioonis omama ennekaike
ise mingeid eelteadmisi jutu juhtimiseks ja iiksikasjade tdpsustami-
seks. Paris kindlasti ei ole karjusemaagia aines, mis valité6olukorras
esimeste teemade seas vélja tuleks. Probleem on siin mitmetahuline.
Vaieldamatult teadvustab iga keskealine ja vanem vepsa/pdhjavene
informant endale karjuse erilisust — kui mitte rolli, siis vidhemalt
isiksusena — nagu ta teda omal ajal hoomanud on. Ootuspéaraselt
teataksegi karjust tema pohitegevuse kaudu — karjatamise tildjoontes
kirjeldamisega vajadusel probleeme pole. Karjuse rituaalidest voidakse
konelda seoses jiripdeva toimingutega karja rituaalsel piiramisel,
mida on pealt ndhtud. Asjatundmatul uurijal voib infosaamine sealt-
maalt ka loppeda ning kogu materjal jddda etnograafilise kirjelduse
tasemele. Karjus on sel juhul vaid tihe elatusala osis, mitte iseseisva
folkloristliku, rahvausulise kompleksi keskpunkte.

Informantide méletamis- ja memoreerimisviisi voib vorrelda kar-
jelaadse kogumiga (vrd Raudalainen 2001: 66), kus mingi teadmisega
kiilgnevad teise teadmise servad — nagu meeanumakesed mesilaskér-
jes. Samas ei tarvitse iiks teadmine viia automaatselt kiilgnevale, vaid
informatsiooni osad voivad jadda tiksteisest isoleerituks — kui uurija
ei tea voi ei mirka informanti sillastusele juhtida. Onnelikel juhtudel
voib informant ka ise “kullasoonel” edasi litkuda, kuid ka siin on oht,
et pikka arengut ei toimu — kui uurija ei suuda kooruva materjali
vaartust tajuda, seda ara tunda ning katkestab oma teadmiste piira-
tuse tottu teema.

Karjuse tegevuse kirjeldamist voib kuulda ka juhtumisi — néiteks
koneldes valitoodel traditsioonilistest kiilaptihadest, muuhulgas ka
juripaevast. Tavaline kirjelduspilt kujutab siin karjust soela asetatud
maagiliste esemetega — ikoon, terariist jms kiilaserval karja piiramas —
timbarduzt1abi viimas (vrd Guljajeva 1986: 180; Vinokurova 1994: 75,
1988: 14 jj; Fisman 1986: 192; Moroz 2001: 247-248 jt). Jutuks voib
tulla ka perenaise vastav tegevus loomade kodunt kiillakarja andmise
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eel — eriti kui informant seda ise teinud on. Uldjuhul siitmaalt jutt ka
I6peb, kuna kogukonna tavaliikme “kaamerasilm” iildjuhul karjusega
kaasas ei kii ning tema tegemiste siseringi ei kiiiindi. Kogukonna ta-
valitkme perspektiivist saadav informatsioon on reeglina katkendlik:

- Kut nece lehmad pdstds?

Ka lehmad pdstds, ndgid, mi ka jumalaiZen paneme, nece, nin-
gada siga jumalaiZen-se heitame, pastime. Esmeisen kerdan-se
tanhupei tuespissa.

- A minne birb...?

Birbviceisansegi andami... miriel vosil i ole paimet mide deru-
nas-ka, i¢e paimendame, a edu ka andami paimnele ningoman
viceisen, sebered nicoided o meda.

- A mit nece paimen radob?

A paimen, hin muraZmdttoiZehe.. — teddte murheiZen? — mura-
ZmdttoiZehe pa’ab sigd ka, kut nene murheiZet tihtes kohte, ndit,
elcitds, muga nece stadaine eldgéihd, silloi ka lehmized iimbérdib
ninga iimbride...

- Umbardab? Ak?

Ka. Jumalaizenke, edu ka kaika muga, a riiide ice paimendami-
ka. Domna, nakka da se paimendela. Nece iimbardelam, muite
ka em me iimbardol.., edu iimbardzimi kaik... paimriele.

- A nece Domna paimen ol?

Domna ol paimen, iihe3a kezad paimensi. Eski ak oli. Uheza
kesad. A sid Johor eri tea kuverdan kezad paimensi. Da muga.

- A min taht riened iimbardada?

Ka mis-e, riciged, zveride tiht-da.., i.. zver-sa koskadis, hindikas,
tak, hén sin tiht imbardi. JumalaiZenke.

- Ka, ka, i hdadikas i kokseta?

Ka, mise hdandikas i kozketeiZ, riened ZivataiZed.

[- Kuidas lehmi valja lastakse?

Lehmad lastakse..., nded, me paneme ikooni, niimoodi, seal
ikooniga laseme. Esimesel korral laudast tulles.

- Aga oks...?

Urbenédala oksa anname... eelmisel aastal ei olnud meie kiilas
karjust, ise karjatasime, aga enne andsime karjusele selle oksa,
sellised seltsid on meil (???).

- Aga kuidas karjus tootab?
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Aga karjus.., ta paneb sipelgapessa — teate sipelgaid? — selle
(iimbarduze), nii nagu sipelgad koos elavad, nii olgu ka kari
koos, siis imbardab ka lehmad, k&ib timber...

- Umbardab? Naine?

Ja. Tkooniga, enne kdik niimoodi tehti, aga niitid karjatame ise.
Domna, see, nded, karjatas. See tegi iimbarduzt, niisama me ei
umbardanud, varem timbardasime kéik... karjusele.

- Aga see Domna oli karjus?

Domna oli karjus, itheksa suve karjatas. Nainegi oli. Uheksa
suve. Aga Johor ei tea mitu suve karjatas. Niimoodi.

- Aga mispéarast imbardatakse?

Aga, nded, metsloomade parast, et metsloom ei puutuks, hunt,
ta selleparast iimbardas. Tkooniga.

- Ja, ja, ja hunt ei puutu?

Jah, et hunt ei puutuks, neid loomi.]

(L. P., Ladv, Leningradi oblast, 1981; RKM Mgn II)

Mbnevorra erinev voib olukord olla siis, kui karjus on olnud oma pere
liige, néiteks isa. Siis on tédheldatav lapse pilk vanema teatavale eri-
susele mingis iseloomulikus situatsioonis (vrd ka varemtoodud néide),
kuid olukorra ldhem teadvustamine voib olla suhteliselt piiratud voi
uhekiilgne ka siis.

On iseloomulik, et traditsioonilise jutustamise seisukohast torkavad
enam silma naisinformandid, kellele suhtlussituatsioonid vooraga
(uurijaga) samavord huvi pakuvad. Nii voib juhtuda, et informat-
sioon jaab soolises plaanis monevorra ithekiilgseks voi kiputaksegi
kogu kogukondlikku traditsioonilist kultuuri ndgema naisekeskse
voi ainunaiselikuna (vrd Heikkinen 1994: 164-166). Nii voib kujunev
pilt osutuda thekiilgseks voi lausa vildakaks. See oht on olemas ka
karjusemaagia késitlemise puhul, kuivord tegemist on teemaga, kus
on olulisel kohal kultuuriliselt konstrueeritud sugu. Voib olla kin-
del, et meesinformantide vaade erineb antud teemal naiste omast,
sest 20. sajandi teisel poolel olid tihiskonna tugevama soo esindajad
rahvausu teemade suhtes kas torjuval voi lausa eitaval seisukohal.
Pikaajaline kohaliku sovhoosi peainsener A. P. Nemza kiilast, kellega
oleme sageli valitoodel vestelnud, vestles kiill meeleldi majandielu ja
selle likvideerimise teemadel, tutvustas ka oma perekonnalugu, kus
sagedasti kordus kulakukstegemise teema enne soda. Loomapidamise
ja karjatamisega seotud maagiast radkimast ta aga hoidus, sest ei
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pidanud seda konevaarseks, kuigi ta pidi kahtlemata teadma, et ka
noéukogude iithismajandite karjused viljelesid 20. sajandil selles piir-
konnas traditsioonilist maagiat, mistéttu neid ka hinnati.

Sootuks oma seisukoht on ndhtavasti karjusel, kes ldhtub pigem
talle kohustuslikust vaikimisdiskursusest. Ladvas elav, 27 aastat
karjuseametit pidanud ja karjuste perekonnast vérsunud V. V. rghu-
tas 2010. aastal antud (paraku kill valdavalt venekeelses) intervjuus
korduvalt, et karjuse asi oli hoida keel hammaste taga. Uhtlasi lausus
ta kujundlikult, et karjuseks hakanu “siinnib uuesti”. Mees, kes oma
viimase piiramisriituse viis 1ldbi 1993. aastal, kirjeldas ka (liigutustega
ette ndidates) metshaldja karistust — kes suruvat kokkuleppe suhtes
eksinud karjuse kaelapidi mahakukkunud roosavarre alla ning murd-
vat niiviisi varrele peale surudes ohvri kaela. Loitsuteksti titlemisest
keeldus V. V. kategooriliselt, kuigi ta enam karjusena ei t66tanud.

Karjusemaagia uurimisel saame seega konelda laias laastus kahest
vastandlikust perspektiivist: kogukonna tavalitkme (harilikult naise)
esitatud perspektiivist, milles karjus jaab tegelikult tabamatuks-
puidmatuks, ning karjuse (rituaali ldbiviija, maagilise vahemehe
voi saladuse hoidja) vaatevinklist. Uks viheseid otse karjuselt parit
tekste leidub ka M. Zaitseva ja M. Mulloneni vepsa tekstide kogumikus
(1969: 228-232), milles (nais)karjus kirjeldab 1964. aastal iimbarduze
tegemist, kus loitsu luges tema asemel rituaalis osalenud teadja:

Umbdrdeliin fivataased kaek. Kut iimb drtas? Saba karvaaZiid,
da avadmed zamkamu da munan, da tohusut kandaaZen.
Sidomaa paikha riece timb “drtes: muna i tohusut i kaek. Panomaa
kirffen riecen, iilahaks jumalaaZen sidomaa fehtho, a $id riecen
Sivatan imb Grdaamaa koumasti. Kirvez kéizivardoo tilhéikspdd
feraa piddn. Astun jilghe, toerie me lugeb (mina en mahta_ka):
“2vefii$pad kaekiispdd, i ken mas ujeleba ka $iispdd”...
iimb drdamaa koomhe kerdha riecen Zivataasen, Sid fehton
avaedamaa i pdstamaa riecen Zivatan iiththe. Rahvast ritkeda
eba pista $ina. Umb drdaba kodis, péodos. Ken iimbdrdeleb,
ka obhodanandai sanub: “ala Siga laide, ala matikoite, riimida
pakosti ala, ka silaa lehmaaged oloba druznas mecas i tuloba

kodhe”.

[Piirasin koik loomad. Kuidas piiratakse? Voétta karvad ja
votmed lukuga ja muna, ja kitinlajupp. Seome riti sisse selle
iimbarduze: muna ja kiiinal ja koik. Paneme kirve, seome tiles
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varavalaua kiilge ikooni, ja siis piirame need loomad kolm kor-
da. Hoian kirvest teraga tilespidi. Astun jarel, teine mees loeb
(mina ju ei oska): “koigi kiskjate eest, ja kes maas roomavad...”
piirame kolm korda need loomad, siis avame varava ja laseme
kogu karja kokku. Inimesi sinna ei lasta. Piiratakse kodus,
véljal. Kes piirab, iimbarduze andja, titleb: “4ra seal s6ima, dra
vannu, midagi halba 4ra tee, siis sul on lehmad metsas koos ja
tulevad koju.”]

Karjuse ja tavainimese erinevate perspektiivide tagant kumab erinev
religioosne kogemuslikkus ja sellele vastav kujutamislaad. Kasu-
tades siin religioosse kogemuse kisitlemisel ja liigitamisel Harvey
Whitehouse’i imagistic — doctrinal jaotusmudelit (2008: 41-44), on
vastandlikkus ilmne. Esimesel juhul (imagistic) domineerib voimas
isiklik (traumeeriv, ekstaatiline) kogemus, mis paneb aluse arene-
nud isiklikule, teadlikul reflektsioonil pohinevale teadmisele; aga
ka religioossele innovatsioonile. Teisel juhul (doctrinal) on tegemist
doktriinse Opetatuse ja rituaalse korduse mdjuga, milles isiklik ko-
gemuslikkus nii suurt rolli ei méngi. Selline perspektiiv loob pigem
stistematiseeritust, religioosset korda/ korrastatust. Karjusemaagia ja
-rituaalid rahvausu osana kujutavad endast médngumaad, kus leidub
ootuspéraselt ruumi molemale vaatele.

Kogukonna tavaliikme vaatenurgast on karjuse tegevus stereo-
titipne, piiratud, sellisena kindlapiiriliselt visualiseeruv ja omamoodi
tavaline. Péris kindlasti on karjuse tegevust juripdeval (nagu ka muid
kalendaarse kombestikuga seotud siindmusi) aasta-aastalt ndhtud ja
jalgitud, ise otseselt sindmuste keskmes asumata. See on loonud kor-
rastava ja siistematiseeriva teadmise karjusest ja tema tegevusest, mis
voib piirduda mone lause voi jutustusliku 16iguga. Sellisena ei tarvitse
karjus oma tegevuses ndida enama kui veidra marginaalina, iihiskonna
d4realale torjutud ametimehena, kes lihtsalt peab oma kohust tditma
vastavalt kogukonna tellimusele ja vajadustele. Kujutluspilt temast on
moodustunud l4bi korduste aastast aastasse, l4bi pealtvaatajate silma-
de, kes pole kunagi tiritanud voi saanud asuda muule vaatepunktile.
Sellise tihekiilgse allikainfo korral voib rahvausku uurides kujuneda
kergesti materjali vaesustav olukord. Uurija asub siin enesestmoisteta-
valt kogukonna tavaliikme positsioonile, milles lahjendatud religioosne
kogemuslikkus paardub interpreteeriva terve moistusega. Sellisest
vaatenurgast stindivad kvaasiiihiskonnateaduslikud arutluskaigud
ei ole pahatihti kuigi asjakohased ega huvitavad.
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Kogemuslik, imaginistlik perspektiiv, mida karjusemaagia puhul
esindaks loomulikult karjuse enda vaatepunkt, pakub seesolija era-
kordset ndgemust, kujutades endast sama miindi teist kiilge. Kuivord
karjus on mitmetel juhtudel véinud pidada l4biraékimisi teispoolsuse
(metsa) esindajatega voi on ta vahemalt viibinud teadjaga koos l4bi-
radkimistel, voime ette kujutada sellega seonduvat ebatavalist pinget
ja erilist kogemust iildse, mida ta ildjuhul ei ole pruukinud saada
kellegagi otseselt jagada. Uhe Nemzast pirit kirjelduse kohaselt on
metsas labirddkimisi pidanud teadja kutse peale “maa seest vilja
kerkinud hallipdine olend, kasvades kohalolijate silme all metsast
korgemaks” (Trifojev 2013: 60-61; vt ka kirjeldusi Guljajeva 1986:
179; Moroz 2001: 255-256).

Karjus on olnud suletud omaenda maagilisse teadmisse, mida ta
on pidanud kandma kogu oma olemuse ja kditumisega. See on suuren-
danud ta rolliomast erandlikkust (ja eraklikkust). Naib, et tildjuhul
pole karjusel olnud midagi peale hakata kogukonna arvamuste voi
ettekujutustega tema usundiliselt laetud to6st, see on tema seisukohalt
olnud koigest profaanne keelepeks voi rumalus. Kogukonna-keskse
iuhtlustava perspektiivi asemel on iga karjuse puhul eraldi valitsenud
kogemuslik ja rituaalne ainukordsus, mis tegelikkuses valjendub iga
timbarduz-rituaali kui lepingu individuaalsuses, selle punktide variee-
ruvuses isikuti, millele viitavad ka erinevad paikkondlikud kirjeldused.

Karjuse kombekohane suletus ja isoleeritus on genereerinud ja taas-
tootnud tema suhtes kohustuslikke stereotiitipe, mida iiksikasjades
voivad sealsamas iseloomustada samuti vasturdikivused. Pohjavene
kultuuriruumis laiemalt ei néi valitsevat iihest selgust sellest, kas
karjus on pidanud olema fiiusiliselt ebatavaline, muuks tooks mit-
tekolblik voi hoopis vastupidiselt tugev ja otsekui dravalitu suhteks
teispoolsega (Misurinskaja 2000b: 59; ka Fisman 1986: 194-196). On
ilmne, et karjuse mairatlemisel domineerib fiitisilise asemel hoopis
kultuuriline stereotiitip. Karjus on pidanud olema kogukonna poolt
irrutatu, kultuuri darele torjutu, ning tema sellisena margistamiseks
voi dratundmiseks on sobida véinud vaga erinevad jooned.

dJ. Lotman ja B. Uspenski (1982) on kasitlenud sellist sotsiaal-psiih-
holoogilist tiipaazi kui “oma vdorast” — rolli, mis samaaegselt tekitab
vooristust ja austust, on igal juhul thiskonnale/kogukonnale vajalik,
samas distantsi hoidev, temaga samastuda mittetahtev. Sellised ise-
loomulikud jooned on Aratuntavad ka karjuse juures pohjavene (sh
vepsa) kultuuriruumis. Karjus ei ole seal iiheplaaniline pélualune
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Foto 4. Eluaegne karjus Ladva kiilastust. Madis Arukase foto 2011.

voi alavaaristatu, nagu seda esineb néiteks 16una pool (vrd ka Zele-
nin 1991: 87). Vastupidi: siin tunneb ja tajub karjus histi oma rolli,
selle kohustusi ja piire, teda on respekteeritud, ning see respekt pole
olnud iithematteliselt positiivne voi iilistav. Karjuse kui kultuuriliselt
irrutatu vastuolulises kujus v6ib ndha n-6 eelkultuurilisi jooni, mis ei
allu lihtsustava (6htumaise) hea-kurja vms dihhotoomiale. Uhes 16u-
navepsa muinasjutus esineb karjus vastanduses papiga, kelle loomi ta
karjatama peab (vt Kettunen 1925: 41-43). Papiga konflikti sattudes
paneb karjus maksma oma maagilised voimed pillimidngu n#ol, millel
on inimithiskonnale destruktiivne mgju — ta tantsitab nérkemiseni nii
loomi kui ka inimesi. Eelnevad naited viivad meid kiisimuse juurde
karjuse kui sellise kultuurilisest geneesist, sellest, millisest religioos-
sest rollist ja kultuuritiiiibist voiks parineda tema arhetiitip. See kii-
simus ei ole pohjavene kultuuriruumi kultuurilist ja etnogeneesilist
mosaiiksust arvestades sugugi pohjendamatu voi kohatu.
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Piiramisrituaalile eelnevad tegevused

Piiramisrituaalist (vps iimbarduz) oli iithes eelnevas keeleniites juba
fragmentaarselt juttu. Kogukonna tavaliikmed on saanud karjuse
rituaalset tegevust jilgida karja viljalaskmispédeval, milleks harili-
kult on olnud jiuripdev, moningatel juhtudel ja ilmastikust soltuvalt
ka moni teine aeg, naiteks nigulapdeva paiku (vrd Moroz 2001: 233;
Guljajeva 1986: 173—-174; vepslastel Vinokurova 1988: 6, 14-19; 1994:
69-70, 73-75). Sel paeval on toimunud rituaalne karja piiramine (iim-
barduz, obhod). Siiski on ka sellele eelnev aeg sisaldanud karjusele
olulisi tegevusi seoses rituaali ettevalmistuse, selleks ja karjatamiseks
vajalike esemete ja vahendite saamise, eelkoige aga maagilise lepingu
solmimise ja selle tingimuste tile ldbirdakimisega.

Maagilise lepingu solmimiseks metsaga on karjus pidanud 1dbi-
radkimisi pidama kas ise voi on seda toimetanud temast teadjam
isik — kogukonna teadja voi moni kogenum karjus (vrd Stepanov 2006:
257-258; Bobrov & Fintsenko 1986: 155—-157 jt). Siin voime juba ndha
rollilist jaotumist. Ilmsesti on leidunud noéidkarjuseid, kes on olnud
voimelised kandma rituaali maagilist poolt ja karjusetood téies ulatu-
ses, olles tiheaegselt nii tegevuses agentsust omavad subjektid kui ka
mingis mottes lepingu objektid. Siin avaldub kogu karjatamiskomp-
leksi jaotumine diinaamiliseks ja staatiliseks pooleks, just karjuse
seisukohast. Diinaamilisust v6ib ndha jliripdeva ja piiramisrituaali
eelses perioodis, milles karjus (voi teadja tema eest) on labiraédkija,
maagiliselt aktiivne pool partnersuhete s6lmimisel, piiritiletaja, kes
siseneb inimlikult poolelt metsa sfaéri. Parast tingimustes kokku-
leppimist ja lepingu kinnitumist tuleb karjust kisitleda staatilise
karakterina, kelle pohiiilesanne on olnud kokkulepetest ja tabudest
kinnipidamine, ja just sellega oma tilesande (ja kutset66) tditmine
kogukonna ees.

Siinkohal tuleb markida, et jutt kaib just sellest iimbarduze liigist,
milles teiseks lepingupooleks on animistlik metsasfiéir eesotsas mets-
haldjaga. See on tdhendanud thiskarja andmist metsa meelevalda,
metsa hoida. Metsas kui animistlikus sfiéris on ndhtud karja heaolu
eest seisjat, mis kogukonna tavalitkmete silmis on kehastunud karjuse
isikus. Mets on seega olnud iihteaegu nii karja ohustaja kui kaitse
garantii, sealjuures on inimliku poole pealt vaadates olnud suurim
vastutus just karjuse kanda, mis on taganud ka karjuse isedraliku
respekteerituse kogukonna silmis. Samas on karjusele langenud ka
suurim pinge, alates lepingu solmimisest teispoolsega ning tabudest
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kinnipidamisega seejirel. Samas on selle pinge ja kohustuste valjapi-
damise korral olnud karjuse tegelik toovaev suhteliselt olematu — karja
pole nii de jure kui de facto hoidnud mitte karjus, vaid animistlik mets
voi metshaldjas, kusjuures karjuse iillesanne on olnud vaid karja hom-
mikune metsa juhtimine ning ta tagasitoomine v6i -kutsumine ghtul.

Selle nn metsiku leppe korval on eksisteerinud ka “jumaliku” leppe
variant, mis on tdhendanud, et tegeliku karja hoidjana on ndhtud tae-
vaseid joude (vrd eriti Moroz 2001: 235-240; ka Durasov 1988: 103-104;
1989: 276; Fisman 1986: 193—-194). Sel juhul pole toimunud lepingu
solmimist metsaga, ehkki piiramisrituaal on 14bi viidud samuti. Krist-
liku (st siin kristlusekesksema) rahvakultuuri seisukohalt on tegemist
olnud ilmselt 1dbindhtavama toimemehhanismiga, igal juhul pole s6l-
mitud maagilist lepingut metsaga, mida venelaste seas on nimetatud
ka “kohutavaks” (vn strasnéi, Moroz 2001: 238) voi Tveri karjalastel
“kuratlikuks” (FiSman 1986: 193). Sellise lepingu korral on karjuse
toovaev olnud ilmsesti suurem, kuigi uskumuslikult on siingi tegemist
maagiaga, kuivord karjatamisel on abiks olnud pithakud, kellele on
adresseeritud ka vastavad loitsud. Moistagi on meie ees usundiliselt
ja ideoloogiliselt laadilt kaks téiesti erinevat karjatusviisi, vihemalt
dualistliku maailmavaate seisukohalt. Partnersuhe kas metsa véi ju-
malike joududega viitab ilmselt erinevatele traditsiooniokoloogilistele
uskumustiiiipidele, ehk ka loodustingimuste ajaloolistele mdojudele
ning erinevatele elatusviisidele. Kolmanda tiiiibina voiks vélja tuua
veel taiesti mehhaanilise karjatamise ilma otsese maagia ja eritead-
misteta, mida meie kisiteldavas ladnemeresoome-pohjavene areaalis
on vihem ette tulnud. Just viimases tiiiibis voib karjust pidada taiesti
tahtsusetuks marginaaliks, kelle suhtes kogukonna tavaliikmetel on
jagunud vaid pdlgust. Sellisena on teda kirjeldatud ka slaavi tradit-
sioonis iildisemalt (Zelenin 1991: 87; Moroz 2001: 249).

Rahvaparase jutustamise seisukohalt pole “metsiku” ja “jumaliku”
karjatamise eristamine voinud esialgu (voi tildse) mitte vilja tulla.?
Voéimalik, et inimesed pole otseselt teadnud karjuse maagilisest
seljatagusest, partneritest ja vastavate maagiliste votete arsenalist.
Erilise ametimehe suhtes pole nad voinud ega saanudki sellist huvi
ules ndidata, jattes kokkuleppeliselt ja vaikimisi koik professionaalsed
eriteadmised karjuse enda teada sellest teadlikult distantseerudes. See
omakorda on suurendanud ka karjuse kui rolli iildist anomaalsust.
Kahe erineva karjatamisviisi erinevus tuleb jutustamises esile vaid
iuksikutes detailides. Paljud iseloomulikud ja varvikamad iiksikasjad
karjustest konelemisel néivad aga viitavat just “metsiku” lepinguga
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seotud karjatamisele, ehkki mitte taielikult. Nagu 6eldud, on karjuste
tegelikud iimbarduzed (nii lepingute kui rituaalidena) olnud alati indi-
viduaalsed ning iildistava astme on neile andnud justnimelt rahvasuu.

Jiripédeva eelses diinaamilises faasis (mida vepsa keeles on nime-
tatud ka veraz aig — Vinokurova 1988: 7; 1994: 70) on karjus viinud
labi toiminguid, mis on voinud hilisemal karjatusperioodil olla talle
keelatud voi voimatud. Just niiiid on ta valmistanud omale kirve- voi
noatood eeldanud karjusekepi voi -pasuna (hilisem puude-taimede
raiumise keeld), samuti kogunud omapéai méoda lautu kaies karjata-
tavate loomade karvu (Durasov 1989: 267), et neid hiljem kaitsemaa-
gias kasutada. Juba selline, korvalisele otsekui lubamatu lautaminek
viitab karjuse rolli erilisusele, eriti arvestades, et traditsioonilises
ithiskonnas on laut olnud vooraste eest pigem suletud sfaar, mida on
hallanud pererahvas (eeskitt perenaine) koostoos duehaldjaga. Karjuse
tungimises perenaise sfadri voib ndha ka seksuaalset konnotatsiooni
vol intriigi — mille juurde tuleme tagasi ka hiljem.

Nagu juba 6eldud, sisaldab karja viljalaskmisele eelnenud aeg
endast piiritletust (voi -rikkumist) voimaldavat perioodi, mil muuhul-
gas on metsast toodud ka sipelgapesi ning puistatud neid karjateele.
Sipelgad ja sipelgapesad on analoogiamaagiliselt olnud seotud karja
terviklikkuse, koospiisimise ja kokkuhoidmisega, mis kajastub ka vas-
tavates loitsuvormelites. Teiseks on karja véljalaskmisel maagiliselt
kasutatavateks abivahenditeks olnud urbepéeval kirikus v6i kabelis
onnistuse saanud oksad (vrd Vinokurova 1994: 75; 1988: 18 jpt). Ehk
saab siingi ndha metsikusest périt inimiihiskonda transformeeritu
néidet, mis niitid vajalikku rakendust leiab.

“Metsiku” lepingu puhul on pidanud toimuma ka labirddkimine
maagilise lepingu tingimuste iile. Moned teated sellest viitavad
“tavaparasele” olukorrale metsas vo6i piirialal, kus leiab aset sageli
iuleloomulike kogemustega seotud kohtumine karjuse (teadja) ja
metshaldja vahel ning vastav labirddkimine v6i isegi voitlus (vrd nt
Fisman 1986: 196-197; Guljajeva 1986: 179). On iseloomulik, et neil
puhkudel on karjus vdinud kanda villaseid kindaid (ka Krinit§naja
1986: 184). Folklooritekstides leiavad sellistel puhkudel metshaldja
saabumisel aset koletud ndhtused — suur tuul, puude paindumine
(Salve 1995: 372) — mille suhtes inimliku poole esindaja peab iiles
naitama erakordset meelekindlust. Uhes 1916. aastal iiles kirjutatud
vene folklooritekstis on sarnast lepingus6lmimist muuhulgas kirjel-
datud jargmisena:
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Karjus votab metsiku iimbarduze (originaalis: otpusk)

(Tuttav karjus, kes enam ei karjatanud, radkis:) Aga vot, raa-
gib, missuguse iimbarduze ma votsin. Vot, radgib, homme on
vaja kari vélja ajada — ma ldhen metsa, kolm korda vilistan,
panen sormed suhu. Vot, tuleb metsisand [---] Selline vennike
tuleb. Nagu inimene, vanamees tuleb. Tervitame, teeme suitsu.
Mina, — titleb, — talle: “vot, mina olen karjus, kuidas seda teha,
te annate iimbarduze, radgitakse, noh, mis sa selle eest votad?
Et sa mulle iimbarduze annaksid, et metsloom mul loomi ei
puutuks ja inimesed, et loomad kaduma ei l1dheks?” Tema [mets-
isand] radgib: “Vot mis ma sult votan: koige parema lehma.” —
Aga kuidas, — raagib [karjus], — ma koige parema lehma? — Aga
vot, kui vélja ajad, hakkad neile ringi imber tegema, 166 teda
piitsaga. Tema, — raégib, — jookseb dra ja rohkem tagasi ei tule.

Vot, — rdasgib [karjus], — karjatamise eest vottis ta mult leh-
ma. — Aga edasi, ja, — rddgib (metsisand), — sulle tuuakse l6unat,
seal midagi head tuuakse, — teatud heinakuhja pane. Siis ma
sulle niimoodi, kui tdidad mu késud, aja ainult [kari] valja siia
maatiikile, aga iilejadnu (st sealt edasi) karjatan mina. Aga
[karja koju] ajama &ra tule, vota siit, siin on koik.

Kaoik sai(?), sest et, noh, ta selline kindlak&eline [karjus] oli.
Réadgib, — nagu kokku lepime: vot, kui titleb, et vot perenaine,
et tuleks alati riides vélja, ratikuga, aga mitte nagu ei tea mis.
Vot nii. Nii nad tegid. Ja tema kogu suve karjatab, ja temal,
motle, rasgitakse, kdivad hundid karjas ja ei puutu lehmi. Ise
jutustas: “Hundid tulevad, kidivad, — riafgib, — karjas ja ei puutu
lehmi.” Aga kui lehm nagu maha jii, nii ta ainult ldheb sinna
karjatuskohta, koik radkisid, 1dheb karjatuskohta, kolm sérme
paneb suhu, vilistab ja istub, ja lehm tuleb.

[Kas iimbarduzel sonad olid?] — Kuidas muidu, ikka olid, no
sonu [ei 6elnud].

(Moroz 2001: 255-256)

Karjused, kes ise maagiliseks lepingusdlmimiseks tihel voi teisel
pohjusel voimelised pole olnud, on pidanud kasutama teadja abi. Voib
arvata, et sel juhul on lepingu metsaga teinud teadja, kelle “t66kohuste”
hulka metsaga sidemes olemine (nditeks kadunud loomade-inimeste
otsimisel) nagunii kuulub. Arvatavalt on karjus seeldbi saanud ka
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oma konkreetse lepingulise kohustuste-keeldude “komplekti” antud
karjatamishooajaks, millest kinni pidada. Sénathend “iimbarduzt
votma” viitab selle saamisele kelleltki (metshaldjalt; teadjalt), samas
justnagu ka mingile karjuse-poolsele aktiivsusele voi agentsusele sel-
les tegevuses. Karjustel, kel endal pole teadjakompetentsi olnud, on
juripéeva eel olnud teadjate juurde sihipéraselt asja, kuivord karjust
on hinnatud just tema maagilise kompetentsi t6ttu, mis on aga olnud
ka mingi tasu eest omandatav. Umbarduze all saame antud juhul
mdista niisiis mingit maagilist vormelit, mis on kas saadud-omandatud
Aradppimise teel voi siis eksisteerib esemelisel kujul — loetuna teadja
poolt millelegi (vrd ka Bobrov & Fintsenko 1986: 154).

Ilmselt ennekoike seoses “jumaliku” iimbarduzega on karjus voi-
nud vallata v6i omandada iimbarduzt ka kirjalikul kujul. Jutt kaib
siin pikematest juhendilaadsetest loitsukogumikest, mis on véinud
endast kujutada otsekui vaikseid késikirjalisi raamatukesi. Selliseid
uleskirjutusi on voidud tksteiselt osta, ning nad on kiibinud kin-
nitustena karjuse kompetentsist ja maagilisest potentsist. Sellised
kirjalikud obhodid on levinud ennekaike just pohjavene piirkondades
ning moningad neist on joudnud ka uurijate kétte (vt eriti Bobrov &
Fintsenko 1986; Morozova 2001). Paljuski viitavad nad (ka stilistili-
selt) kristlikule-kirikuldhedasele paritolule (Fedosova 2010: 132 jj),
mis annab alust siduda neid ennekdéike “jumalike” lepingutega. Nende
geneesipiirkonnana on oletatud vanausuliste asuala (Bobrov & Fint-
Senko 1986: 164), kus kirjaoskus on olnud kérgemal tasemel. Kuivord
ajalooliselt on tegemist olnud pigem venekeelsete kirjalike tekstidega,*
on kiisitav, kuivord nad said kasutuses olla vepslaste hulgas, kelle
vene keele oskus oli 20. sajandini pigem kesine. Ladva kiilast parit
eelmainitud karjus V. V. iitles, et “tekst oli kirjas vene keeles, loeti
aga vepsa keeles”. Siinkohal tuleb arvesse vétta, et kirjalik obhod on
voinud kiibida ka artefaktina — piisanud on iiksi tema olemasolust, v6i
on selle rituaalis ette lugenud moni kirjaoskaja. Suulise kultuuri suhe
kirjalikkusega on nagunii spetsiifiline, mille juurde veel tagasi tuleme.

Nieme seega, et nagu maagias kohane, on ka karjuse hooajaks
ettevalmistavate (diitnaamiliste faasi) toimetuste puhul véimalik iga-
sugune asendamine. Oluline pole olnud mitte konkreetse isiku otsene
agentsus, vaid see, et mingid toimingud on tema nimel digeaegselt dra
tehtud, misjarel karjus on saanud oma hooajalist pdhikohust tditma
asuda. Voib arvata, et koik see on taas vaid suurendanud karjuse kui
rolli moistatuslikkust tavainimese silmis.
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Piiramisrituaal

Piiramist (vps iimbarduz, vn obhod, otpusk, spusk jm, karj kierokset,
kierros) voib kasitleda kui omalaadset universaalset votet millegi kaitse
alla saamiseks / ohuallikast eraldamiseks seda ringikujuliselt iimber
piirates. Maagiline ring voib rahvakultuuris esineda ka muudel riitus-
tel, eriti kalendritdhtpéevadel. Sarnast voib leida ka korgreligioonides
(néiteks ristikaik tiimber kiriku) ning loomulikult kerkibki siin kiisimus
karja piiramise rituaali konkreetsest alguparast — kas selles voib olla
midagi kristlikust kombestikust tulenevalt jdljenduslikku? Ilmselt on
selles siiski piisavalt universaalset (piiha kui algselt struktureerumatu
situatsioon, mille kidigus toimub uuestipiiritlemine, — korrastamine —
vrd Anttonen 1992: 2519).

Jiripaevase karja viljalaskmise kombestikuski voime jilgida te-
gelikult karja piiramist rohkem kui iihe korra. On tavaline, et enne,
kui loomad kodusest majapidamisest tihiskarja (karjuse kdsutusse)
lastakse, viiakse esimene piiramine ldbi kodus, laudas voi hoovis.
Selle viib enamasti l4bi perenaine, mis muuhulgas iseloomustab ka
tema maagilist suhet oma loomadega. Just erilisem suhe perenaise ja
ta lehma(de) vahel ilmneb ka alloleva néiteteksti 16pus:

Paimen, ka paimen pdstab, Zivataized pdstab, pouktasse
paimnhedab, pdstab Zivataized meca, tordusen tegeb, tropkeizen-
da (imiteerib hailt), en td, kut hdin tordub se, en mahta mind
torde.. Lehmeied meca méndas, sigé pa-ajab, veras tedab ka.., ei
mit tuldas icehil lehmiZed.. en td mirihe sigds.. loiidiidas-ka, miria
sid en tedd, min lehmdd tuldas ice.. Meil so... kogonaine lehm
kadoida iihtel vodol, paimhe pdsti meda Jdrvessa, en td, mellel
ti meni kunassa lehmeine, em voi doda luda enambad, mugai
kons om mdn lehmad elmei kezan. Zivatad pdéstas jilge jiirgi,
Jjilge miklanpi-dd, jilge miklanpit péstas, toizol po miklanpis
pdstas, prasnik om miklanpei, tigd prasnuda. Pista Zivataied,
JumalaiZel timbdrdas edol, jumalaiZes allidi pdstas, a riugu-
da i pdstkoi jumaliZes allidi-ka, edu ol jumalai.. jumalaiZen
ottase, lehman pdstasse, kaiki Zivatoid pdstas jumalaiZenke,
a nugud i paztkoi-Ze muga-ka, eri tedd kut edu.., edu ZivataiZein
JumalaiZenke pdstliba, da nece barbeizenke-da (...)

- A isand, nece isand..

Ei, emdk pdstab, se emdk pdstab lehmeiZen, iZand heboiZen
kdardhd-da edo pasme ajab, mec.. kesimad tegessa-ga pasib,
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libad mdndob-da.., hernes semendab-da, konsgi mida ka pasme
ajeb, hdn o heboine kiddhe, hebo kddhes, iZandol, a emdgol lehm.

[Karjus, (kui) karja vilja laseb, metsa laseb, teeb pasuna, kar-
jateel (puhub), ei tea, kuidas ta puhub, mina puhuda ei oska...
Lehmad ldhevad metsa, ajab (nad) sinna, vooras (karjus) teab,
et... ei tule (oma) lehmadega.., ei tea mina seal... (kas) leitakse
ka, mina seda ei tea, minu lehmad tulevad ise... Meil soos... tihel
aastal kadus lehm taitsa ara, karjus lasi vilja Jarvedes, ei tea,
kuhu (mis jalgedele?) ta ldks, ei suutnud teda leida enam [---].
Loomad lastakse vilja parast juripdeva, nigulapdeva jarel,
parast nigulapédeva, nigulapdeval on praasnik, siin peetakse.
Loomad lastakse vilja, ikooniga piiratakse alguses, ikooni alt
lastakse l4bi, aga niitd ei lasta ikooni alt 14bi, enne oli... voeti
ikoon, lasti lehmad, kaik loomad lasti ikooniga, aga niitid ei las-
ta niimoodi, ei tea, kuidas enne... enne lasti ikooniga ja nende
vitstega (...)

- Kas peremees...

Ei, perenaine laseb, perenaine laseb lehmad, peremees hobu-
sed...]

(D. N., Vilhal, Leningradi oblast, 1982; RKM Mgn II)

Kui karjuse poolt hiljem 14bi viidav iimbarduz tegeleb kogukonna ja
metsa vahelise piiri problemaatika ning karja kaitsega metsloomade/
metsa stiihia eest, siis perenaise poolt ldbiviidav kodune iimbarduz
markeerib kodu ja koduvilise sfaéri piirisuhet. Maagilises mottes leiab
see aset duehaldja pilgu all ning muuhulgas kiillap ka tema “néudmi-
sel”, mets ja selle animistlik esindaja siin asjasse ei puutu, kiill aga
piha Jiri (vrd Vinokurova 1994: 70)5.

Vepslaste karja viljalaskmise rituaale on isedranis uurinud Irina
Vinokurova, kes on vilja toonud ka siin esile tulevaid regionaalseid
eripidrasid. Perenaine on piiranud loomi laudas, kasutades selleks
tuulamissoela pandud maagilisi esemeid — ikooni, monda terariista,
polevat kiitinalt, rituaalset leiba, karjakella, muna, ka muud. Kées on
voinud olla ka kirves, samuti suitsevad soed. Siis on perenaine lasknud
loomad laudast vilja, markeerides kiinnise maagilise esemega — ase-
tades lave alla noa voi kirve (metall) voi omapunutud v66 (Vinokurova
1988: 7-10; 1994: 70-71; Durasov 1989: 269 jj; Stepanov 2006: 255256
jpt). Loomad on ldinud 14bi ka ikooni alt, mis on kinnitatud ukse ko-



Vepsa-pohjavene karjusekultuur 53

hale. Kodusel éimbarduzel on kasutatud ka siisi voi suunatud loomi
labi 16kkesuitsu, ldunavepsas on pruugitud kivikesi, mida on iiksnes
vepslastel tarvitatud ka ennustamisel ja otsimisel.

Vaérib tdhelepanu, et juhtudel, kui perenaine on kevadel saanud
kéao poolt “petetud”, st maagiliselt dra tehtud, kuuldes ootamatult
kdo kukkumist, pole ta iimbarduzt teha saanud ja seda on pidanud
tegema keegi teine (Vinokurova 1994: 74). Voime arvata, et see pole
viidanud mitte iiksnes inimese rituaalsele ebapuhtusele, vaid tema
otsesele seotusele teispoolsuse/metsaga, mida selles rituaali etapis
olla ei tohi, kuna (eriti V. Turneri rituaaliteooriat silmas pidades)
tegemist on alles irrutamisega koduses miljoos. Perenaise puhul on
karja viljalaskmisel (nii jiripdeval kui ka igal hommikul hiljem) ol-
nud téhtis tema “kultuuriline” markeeritus kombekohase riietusega.
Viljalaskmisel pole perenaine kindlasti tohtinud olla katmata peaga
voi paljajalu, seda on muuhulgas jalginud ka karjus.

Kaps$a ja Ojati jogikonna vepslastel, samuti 16unavepslastel on
piiramisrituaal kodus haaranud endasse kogu majapidamise ja selle
litkmed, toimudes timber hoonete koos vastava loitsuga.® Kui mu-
jal on rituaali ldbiviimisel domineerinud naispool (perenaine), siis
Louna-Vepsa asualal on koduses piiramisrituaalis olnud juhtiv koht
peremehel, seal on jiiripdevaga seoses olnud siilinud laiemalt esivane-
mate kultusega seotud toiminguid, mis on vististi eeldanud meespoole
juhtivat kohta. Irina Vinokurova on siin oletanud tildisemat soomeugri
rahvastele omast kevadist esivanematekultust, mis lounavepslastel
on seotud ka karja viljalaskmisega (Vinokurova 1988: 14; 1994: 73).

Viljalaskmisrituaali teise etapi on Vinokurova lokaliseerinud tee-
konnale kodustest majapidamistest kiila servale, kus kari on antud
karjuse valdusse. Paljudes pohjavene piirkondades on see etapp voinud
muuhulgas sisaldada ka loomade ajamist kabeli juurde ja nende 6nnis-
tamist vaimuliku poolt. Perenaised ajasid oma loomad mooda karjateed
kilast vélja metsaserva, kasutades selleks muuhulgas urbenédala
oksi, mis hiljem anti kas karjusele voi havitati muul moel rituaalselt.

- A bibriciid? Bibriciid andabad paimenele?

Birbnicad? Andoiba. Birbnicad andlimi.

- Emdg andab?

Emdg. Nu-ka birbnicdizen andab, ka paimen kogohoda.., eni ted
kuna hin birbhe... paimen ned uberheb, birbicad, em-i mir.

- A min tiht nened bibridid andabad?
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Birbnicaized? Eni td. MiZ $to Zivataine sohranno kdumis. Metzas
dverdi téht.

- A miZpei nened otavad neniid bibriciid?

A birbnicaized otlimi penzaspei, niidega. A muite pagastad oliba.
Edu pagastas slusbad oliba, ka pagastaha todaz birbnicoid
birbnicpiihanpean. Edehko edt peti pithanpean. Pagastaha todaz
vdibozed viciZed poiiddn, no i antaz birbniceizen tohusuden.

- A ken andab?

Pap. E7i td, pap Sigd.., storoZ vei.., en muzda, ken andoile.

[- Aga urbepiiha oksad? Kas neid antakse karjusele?
Urbeptiha oksad? Anti. Oksi andsime.

- Perenaine annab?

Perenaine. Annab oksad, karjus kogub kokku..., ei tea, kuhu ta
oksad... karjus paneb need, oksad, ei tea mina.

- Aga mispéarast neid oksi antakse?

Oksi? Ei tea. Et loom kaitstud oleks. Metsas kiskjate parast.

- Aga kust need oksad voetakse?

Urbeptiha oksad votsime poosast, niitidsel ajal. Aga muidu olid
kirikud. Enne olid kirikus teenistused, kirikusse tuuakse oksi
urbepiihapdeval. Enne peeti viga urbepiihapéeva. Kirikusse
tuuakse vitsad pollult(?), ja antakse oksad kiitinalde eest(??)

- Aga kes annab?

Papp. Ei tea, papp voi kirikuteenija..., ei méileta, kes andis.]

(F. M., Ladv, Leningradi oblast, 1981; RKM Mgn II)

Loomadele — nii omadele kui voorastele — jagati koduses iimbarduzes
kasutusel olnud leiba (ristliib). Nagu sipelgatega seotud uskumus,
pidi ka see iithendama ja siduma loomi iihte karja, et nad ei jookseks
laiali ja sailiksid (koos). Karjusele on antud muna, ta taskusse on
proovitud poetada miinte (vrd nt Lonin 2000: 34). Seda rituaalietappi
voib seostada ka tileminekuga kahe mottelise ruumi/staatuse vahel,
rituaali liminaalse faasiga (vrd van Gennep 1960), mil kodu, pere-
naise voi ouehaldjaga seotud eri perede loomad on muudetud metsas
viibivaks, metshaldja valitsusalas asuvaks jagamatuks tihiskarjaks
karjuse vastutusel.

Karja saatmine kodunt metsaservale karjuse kéitte on olnud aeg,
mille jooksul pereinimesed on saanud (viimast korda?) omalt poolt
mojutada ka algava hooaja piimasaaki. Néib, et kuigi suurem osa
sellega seotud maagiast on taas olnud karjuse hallata, on lipsionne
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mojutada saanud ka naised, heites niiteks karja saatmisel kasutatud
onnistatud oksad jokke (vette). Uldiselt on usutud, et maagiaesemete
seotus veega (nende heitmine v6i peitmine sinna) suurendab piima-
saaki. Parema piimasaagi nimel on vette voidud jatta ka paberile
kirjutatud iimbarduze tekst:

Paimen homesuu barabariib, Zivataizen pdistab da pdivas mecha
ii_mdne, mdneb ehtkoizuu tolko. hinou spuskairie lugesoi iiks
Femnile. Remiiiisen pidab viiu. Zivatan péistab ka femrnin
véllendab, a Fivatan kogodaskab, femiiiizen kingditab. Zivatairie
g0 kaik hdnolo kogoho da lihemba kodif kaik kogodasoki.
A kudamban spuskan panod, bumagan-so, vedho ka Siiu kezau
lehmad oma maidokahembad. A kudambon kopab murazmdtho
ka Siiu kezau lehmad maidon kadotadas, vihemban djad anttas.
Nu ka mnga paimeta lehmad oma kebriembad i héin nadeide,
mise rii mitte zver ii ridge hinon Zivatad. Astub zver ¢ palici hinon
stadas, nu ka zvefile, hot koridi, hot hirndikaz, ridgutois hinolo
Zivat kandod da kived. Proidub hén piliéi — kandod da kived,
hén kosketa hiit ii, a paimen nadeise, $ik$ i elab kaik pdivad
kodis. a spuskata om paimeta pahoir loumair.

[Karjus 166b hommikul trummilauda, laseb loomad metsa,
aga ise paevaks metsa ei lihe, liheb 6htul alles. Uks spusk on
tal rihmale loetud. Rihm on tal viéle kinnitatud. Kui loomad
valja laseb, siis laseb ka rihma jarele, aga kui loomad kokku
kogub, siis pingutab rihma. Loomad koik tal kogunevadki kodu
lahemale. Aga kui spuski paned, paberi, vette, siis sel suvel
annavad lehmad rohkem piima. Aga kui kaevab sipelgapessa,
siis sel suvel jaab lehmadel piima vidhemaks, annavad viahem.
Noh, niimoodi on kergem karjatada lehmi ja ta loodab, et iikski
metsloom tema loomi ei nie. Lidheb metsloom ldbi ta karja, ja
metsloomale, olgu ta karu voi hunt, ndivad loomad kui kdnnud ja
kivid. Laheb labi — kédnnud ja kivid, ta ei puutu neid, aga karjus
loodab, seepérast on koik pdevad kodus. Aga ilma spuskita on
karjatada péris raske.]

(Zaitseva & Mullonen 1969: 149-150.)

Kodusele iimbarduzele jaloomade juhtimisele kiilast valja on kolman-
dana jargnenud karjuse poolt labiviidav iimbarduz. See on iildjuhul
toimunud kiila 44res, metsa piiril, kuhu on véidud ehitada ka spet-
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siaalne aedik. Aediku puudumisel on piiramine véinud teoks saada ka
muul selleks sobival lagendikul kiilast viljas. Kiila loomad on niiiid
juba tiksnes karjuse kies, teistele on jadnud rituaali eemalt jalgimine,
mida on ka tehtud. Maistetavatel pohjustel on just see olukord koige
rikkalikum karjuse tegevust puudutavate folklooritekstide temaatili-
ne allikas — karjus piiramisrituaali ldbi viimas. Karjus on olnud siin
autonoomne peategelane, rituaalispetsialist, kelle tegevusse piiratud
ruumis teised sekkuda saanud pole. Erandiks on siin véinud olla vaid
olukord, kui karjuse eest on rituaali 14bi viinud keegi teadjam voi os-
kajam — teadja, vanem karjus, kasvoi naissoost isik (vrd nt Stepanov
2006: 257 jt, ka siin varem esitatud néitetekst), kel on olnud vastavad
teadmised. Voib Gelda, et neil juhtudel on karjusel olnud lédbinisti
staatiline roll lepingust kinnipidajana karjatushooaja jooksul.

Karjuse poolt ldbiviidava piiramisriituse struktuur on olnud p&hi-
joontes seesama, mis varemkirjeldatud kodusel iimbarduzel. Erinevus
on ennekdoike selles, et kui kodus on piiratud vaid oma loomi valdavalt
laudas ja korvaliste ndgemata, siis niiiid on see toimunud lahtise taeva
all kdigi silme all. Harilikult on karjus teinud kolm ringi iimber karja
(tavaliselt paripdeva), hoides kies soela, milles on varieeruvalt voinud
olla juba varem nimetatud maagilised abiesemed. Uhe atribuudina on
karjusel kies v6i voo vahel olnud kirves. Samas on karjus éimbarduzel
kasutanud ka vahendeid, mida kodused rituaalid eriti tundnud pole.
Silmapaistvalt huvitav on asjaolu, et maagiliste abiesemete seas on
monede teadete kohaselt voinud olla ka v66 vahele riputatud haug
(Bobrov & Fintsenko 1986: 158; Moroz 2001: 233). Soovi korral voiksime
siin ndha seoseid Samanistliku, abivaimudega seotud parandiga. On
tosi, et haug on rahvausus laiemalt tuntud kui veevalla valitseja.
Karja kaitseloitsudes pannakse haug alla neelama vatit, millega kari
on rituaali kéigus siimboolselt ohtude eest “lukustatud”. Simgire
vepslastel on haug olnud juripdevasoogiks (Vinokurova 1988: 17; 1994:
74), samuti on selle piirkonna vepslased kasutanud haugi hambaid
ohvriannina metshaldjale (Vinokurova 2006: 211).

Loomi on vdidud ajada 14bi I6kkesuitsu, kasutatud on ka hobedat
(hobeeset), samuti on vepsa traditsioonist teada, et iitheks karjuse
kasutatavaks atribuudiks on piiramisel olnud ka tlesjuuritud noor
kuusk. Varem, juripieva eel lautadest kogutud loomakarvad on kar-
jus voinud koguda vahast palli, mis on sellisena véinud olla ka iiks
keskne maagiline objekt, millele on loetud ka iimbarduz-loits. Loitsu
objektiks ning kaitsemaagia kandjaks on voinud olla ka lukk, mille
pooled on rituaali alguses olnud eraldi (lukk lahti), 16puks on see aga
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suletud. Tasub mainimist, et monede teadete kohaselt on maagiaeseme
osiseks iimbarduze tegemisel olnud ka haualt toodud muld. Sellised
maagiaga laetud ja lepingut kandvad vahendid on karjatushooajaks
peidetud vaid karjusele teadaolevasse kohta.

Mistahes maagiaese, millesse on maagiline leping rituaalis voi selle
eel inkorporeeritud, millele on loetud vastav loits — kas moni siimboolne
ese (lukk, vahapall karvadega, karvakakk), karjuse signaalriist (pasun,
trumm, piits) voi muu vahend (karjusekepp, rihm, vm) —, iildjuhul on
tulnud see kas karjatushooaja 16pul v6i vahendi “eluaja” 16ppemisel
hévitada, enamasti poletada. Hooaja 16pp on tdhendanud sélmitud
lepingu 16ppemist, mistéttu on tulnud vahepeal peidetud esemed
uuesti peidust valja tuua ja “avada”. Loitsudega varustatud muid
vahendeid, mis muidu on nagunii véinud olla vaid karjuse kasutuses,
ei ole sellistena kunagi voinud kasutada argises inimelus.

Maagia semantika, terviklikkus ja
selle rikutavus

Piiramismaagia osistest voib esiteks jareldada, et kaasata on putitud
erinevaid koikvoimalikku péritolu véagesid/sfadre — tuld, metalli,
surma-, metsa-, inimkultuurset. See viitaks nagu maagilisele kumu-
latiivsusele, soovile kindlustada karja “frontaalselt”, vottes kasutusele
koikvoimalikku abi. Teine seletus voiks vihjata enam struktureeritud
lahenemisele, kus maagias on esikohal olnud metsa ja ktoonilise teis-
poolsusega seotud elemendid (muld, puit, haug jms). Kuivord tegemist
on ennekdike individuaalse lepinguga, on selle elementide siisteem
voinud igal iiksikjuhul olla erinev. Suurt rolli on véinud méngida
ka asjaolu, kas tegemist on olnud “jumaliku” v6i “hirmsa, metsiku”
timbarduzega.

Universaalne nédib aga olevat puidlus sulgevale-varjavale se-
mantikale nii tegevustes, siimboolikas kui ka loitsutekstides. Kari
on pidanud 1&4bi hooaja piisima koos, iihtse tervikuna. Seda keskset
eeldust on kindlustatud maagiliselt, sidudes loomakarvu tihtsesse
vahapalli, sulgedes lukku, samastades loomakarja sipelgapesa kok-
kuhoidmisega, vaigistava toimega on voinud olla ka hauamuld. Need
maagilist lepingut kandnud ja rituaalis kesksel kohal olnud esemed
on seejarel karjatushooajaks peidetud — uputatud vette, pandud sipel-
gapessa, karjusepasunasse, ka ikooninurka, karjuse enda riietesse jm
(Moroz 2001: 234, 236—237; Krinitsnaja 1986: 185-186 jpt). Varjamine
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on taganud sélmitud kokkuleppe rikkumatuse, eelkdige jalgides, et
korvalistel inimestel ei oleks sellega mingit (fiitisilist) kokkupuudet,
mis automaatselt 16petanuks maagilise lepingu kehtivuse ja toonuks
kaasa karja kao. Et lapsed ei satuks kogemata néiteks sipelgapessa
peidetud lepingut kandva maagiaeseme peale, on neid keelatud metsas
sipelgapesi 1chkumast.

Teiselt poolt ei ole ka inimiihiskond tohtinud émbarduzrituaalist
labi kainud ja sellega metsa suhtes kokku “pitseeritud” karja lahutada,
selle peade koosseisu muuta voi rikkuda. Keelatud on olnud karjatus-
perioodil loomi valja miiiia v6i tappa, samuti lisada — see oleks maju-
nud hévitavalt kogu karjale (Zelenin 1991: 87—-88; Moroz 2001: 234;
Stsepanskaja 1986: 165-166 jt). Kaitstud ei ole olnud niisiis loomad
iikshaaval (kuigi seda on pereti taotlenud iga perenaise poolt laudas
tehtud timbarduz jiripdeval), vaid liksnes karjas koos, tervikuna.

Teine keskne kujutelm, mis maagias kajastub, on karja varjatuks
vol ndhtamatuks muutmine (Durasov 1989: 271-271; Moroz 2001: 246
jpt). Loitsutekstides lastakse karja imber kasvada raudne sein, millest
metsloomad tile ja karjale ligi ei saa (nt Bobrov & FintSenko 1986:
141; Vinokurova 1988: 8). Kariloomi on “muudetud” metsloomadele
ndhtamatuteks — kivideks-poosasteks. Juttudes on karu véinud karja
juurest lahedalt mé6duda, sellest isegi 14bi minna, ilma et loomad talle
ndhtavad oleksid olnud. Ilmselt on koduloomadele sama nédhtamatud
olnud ka metsaelukad. Selline justnagu paralleelmaailmade toimi-
mine tingimusel, et lepingut ei rikuta, on karjatamisel olnud ideaal,
millest on kiillap teadnud vaid lepingu s6lmijad ise — metshaldjas ja
karjus voi teadja. Karja ndhtamatuse korval on usutud siiski ka seda,
et karja on metsas kogu aeg iimbritsenud animistlikud metsaolendid,
kes seda (karjuse asemel) hoidnud on. Ménel harval juhul on neid ka
karja iimbruses nihtud.

Diinaamiline periood jiiripdeva piiramisrituaali eel on karjusel
voimaldanud nii maagilist tingimist kui ka tulevase partneri sfasri
kuuluva fiisilist rikkumist-vigastamist, mis hiljem on olnud tabuline
ja voimatu. Sel ajal on ta saanud muretseda rituaaliks vajalikud loo-
duslikku paritolu tarbed — néiteks puine karjusekepp, vahest ka juuri-
tud kuusk keskvepslastel (vrd Vinokurova 1988: 23; 1994: 75) (hiljem
on puidu raiumine-lsikamine olnud méeldamatu). Parast rituaali ei
ole karjus (sageli) tohtinud ka metsas maapinnal 15ket teha. Rituaalis
kasutusel olnud terariistad on samuti olnud hiljem tabulised, et neid
kasutades kedagi v6i midagi vigastavat juhtuda ei saa.
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Sama on kehtinud ka suhtes loomadega, kes rituaali jarel on otsekui
“metsa omad” — karjus ei ole tohtinud neid liiiia ega nende peale hailt
tosta. Pikka piitsa on karjus voinud viibutada vaid heli tekitamiseks
loomade liikuma ajamisel. Oieti ongi ta andnud vaid loomadele met-
samineku voi kojutuleku signaale, kasutades selleks piitsa, pasunat
voi kuuselauast trummi — millele on véinud olla loetud vastavad loit-
sud, st tegemist on olnud samuti maagia, mitte lihtsa sundimisega.
Samamoodi on toiminud ka karjusekepp vo6i rihm, millele on loetud
loits — keppi maha liities v6i rihma pingutades on sunnitud kari paigal
seisma vo6i kokku kogunema ja vastupidi:

Paimen homenso libub, ne akad libutas, lehmad upravdas, lipsas,
da jotas, Sotas, kartohkoized antas.., paimen libub i soitiiize
soitab — tul-lul-lul-lul-luu — eras i kule, a eras kuliZtab-ka
upraiza, a vo, eras i kule, a hdn vo — tolko teren annussa — tul-
lul-lul-lul-luu — ninga. He kaik libuba, upravissa i lehmaizid..
paimen pdstdb, soitab ninguine torvudhese, tordab, ldvdn..
tanhan avaitas, lehmaizen otab, dorogal oigendab paimen,
toiz6 hosjaika po-mugazno lehmaizen otab, dorogal oigendab,
kaiken derunan proidib nece paimen. Nu i lehmaiZeid sleba
provadlenneb, tolko iks paimen otli lehmaiZed, meca pi(i)kseb.
[---] No lehmaized kaik setluessa, kaik setlassa ninga-ni. Vazaized
i lambhaized i lehmaized i kaik. Pabetkoiutzeb, ehtjo tegea, nece
otab noraizen ni.. vehuden kingitab ninga vihdizo — lehmaized
kaik kogoize, kogoize, kogoize, i med dorogalle, i kodhe kaikid
i tob. Kodhe tuldaz. Kaik saobtab aihta, upraviseb, i magatha
pannessa kaik spakoino.

[Karjus touseb hommikul, perenaised téusevad, lehmad talita-
vad, liipsavad, joodavad, soodavad, kartulit annavad..., karjus
touseb iiles ja puhub pasunat — tul-lul-lul-lul-luu — moni ei
kuule, aga moni kuuleb ja talitab, aga moni ei kuule, aga tema
vot — kiila otsas (?) — tul-lul-lul-lul-luu — niimoodi. Need koik
tousevad, talitavad lehmad... karjus laseb vilja, mangib sellist
pasunat, puhub, laudauksed avatakse, votab lehmad, juhib
valja tdnavale, karjus, teise perenaise kdest samamoodi votab
lehmad, juhib vilja tdnavale, kogu kiila k&ib 14bi, see karjus. No
ja lehmade jarel kiib, ainult karjus tiksi 14ks lehmadega metsa
[---] No lehmad on kéik koos, koik on koos niimoodi. Vasikad ja
lambad ja lehmad ja kéik. Lounatab, 6htu tulles votab néori... voo
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tombab koomale viheke — lehmad koik kogunevad, kogunevad,
kogunevad, ja lahevad teele ja koju kaik toob. Tullakse koju. Koik
pannakse kinni, talitatakse ja minnakse magama rahulikult.]

(A. K., Korvoil, Leningradi oblast, 1975; RKM Mgn II)

Loomade 166mine-soitlemine on tdhendanud kokkukuulumistabu
rikkumist. Lo6dud loom on vastavalt ettekujutusele 1dinud metsale,
st saanud murtud voi ldinud metsa kaduma. Ka loomakarvade kogu-
mine (s.0 looma fiiiisilise terviklikkuse rikkumine) on ootuspéraselt
olnud voimalik iiksnes enne iimbarduzt, parast seda on koik pidanud
sdilima pohimotteliselt puutumatuna.

Kiill on aga karjus tohtinud perenaist piitsaga liitia, kui see on
tema ette ilmunud niiteks katmata pea voi paljaste jalgadega (nt St-
Sepanskaja 1986: 169; Moroz 2001: 244). Karjus pole niisiis passiivselt
hoidnud tiksnes metsikuse terviklikkust, vaid omamoodi ka inimkul-
tuuri moraalsust, mille abil on markeerunud inimliku ja loodusliku
erisus ja piir. Ta on pidanud kontrollima, et inimlikus kaitumises ei
ilmneks “metsikusele” viitavaid hélbeid ja segunemist, saamata samas
ise tavaméttes inimlikule (argisele) viaga ligidale minna.

Maagilise lepingu koige kindlam tagatis karjuse poolt on olnud
staatilisus, letargilisus, draolevus, ehk isegi autistlikkus, mis on
aidanud &ra hoida soovimatud k#itumuslikud eksimused. On ootus-
péarane, et kui lepingu ja rituaali tegemise eest on vastutanud keegi
teine (teadja), siis ongi edasiseks tooks (lepingu kandjaks) sobinud
koige paremini autistlike joontega, tavaméottes ebanormaalne inime-
ne — roll —, kellena karjust tihti ka nédhtud on voi keda on karjuseks
pandud. Siin voib vordluseks tuua kiimneid muinasjutumotiive karja
saadetud rumalast tegelasest. Rituaalieelses diinaamilises faasis on
karjus olnud aga tingija, metsa- ja lautatungija, rikkuja ja piiririkkuja,
sihiparast agentsust enam omanud kuju. Pole vdhetdhtis mainida, et
karjatusperioodi valisel (talvisel) ajal on 6ige paljud karjused tegelnud
kiittimisega, teiste korval harrastas seda ka niiteks mu varemmaini-
tud Ladva kiilast parit karjusest informant (V. V.).

Lepingu s6lmimisel on karjuse asi olnud muu hulgas ka metshaldja-
le “tasu” lubamine karjatusperioodil tehtava t66 eest. See on toimunud
koige ehtsama maagilise tingimise abil, milles pole ilmsesti puudunud
vajadusel ka kavaldamine voi pettus. Nagu eespool mainitud, on karjus
lepingu tegemisel voinud kanda kindaid — mis viitab toimingu suurele
rituaalsusastmele ning selle kaitsemaagilise turvamise vajalikkusele.
Uhe teate kohaselt on karjus vinud esimesel aastal metshaldjale tasu-
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des labi ajada ka vaid méne munaga (nt Moroz 2001: 238-239). Hiljem
on aga tasu pigem suurenenud, tavapirane on, et mets on igal aastal
noéudnud iihe lehma karjast, mis on margistunud kas karjuse tahtel voi
metshaldja valikul ning ldinud karjast kaduma iisna karjatusperioodi
alguses. Tasuteema leiab puudutamist ka jirgmises tekstis:

Konz pdistdskathe Zivatan mecha, kiutihe eduu pdivast
murazmétod tomha mecha. Todas puzuizuu da pandas uliéihd,
levitadas, mise kogomba Zivatad kiutas mecas. A potom aiditesho
paimniuu, kirgitadut hdinuu om bumagalo. Bumagaupdi hdn
lugeb iimbri Zivatois kuume kerdat, a potom riecon spuskan panob
Zerdiizen allo zavoroihe, kuspdi Zivat proiduskab mecha, vaudalo.
Erasis spuskis om, ezmdirnie Zivat kudamb proidub, sen Zivatan
mecauk otab. Necon Zivatan héin kuti edelozo paukaz paimetos,
rieco mecauk, a paimrele kebriemb paimeta liririeb.

[Kui loomad metsa lasti, kaidi pdev varem metsast sipelgapesa
toomas. Tuuakse korvis ja puistatakse kiillatdnavale, et loomad
paremini koos metsas kiiksid. Aga parast argipdeval aetakse
nad aedikusse. Loomade iimbardamiseks on karjusel spusk, kir-
jutatud tal paberile. Ta loeb paberilt kolm korda timber loomade
kaies, aga parast paneb selle spuski viarava juurde laua alla,
kust kaudu kari laheb metsa, omapai. Mone spuski puhul on, et
see loom, kes esimesena libi ldheb, selle metsisand votab. Selle
looma ta nagu endale kauples karjatamiseks, see metsisand,
aga karjusel on kergem karjatada.]

(Zaitseva & Mullonen 1969: 149-150)

Karjus on, nagu eelpool mainitud, véinud tasuks karja hoidmise eest
lubada metsale ka karja v6i mone looma piimasaaki. Viimasel juhul on
see voinud perenaistes tekitada kahtlusi, et méngu ldheb just nende
looma piim, millega seoses on piititud voita karjuse poolehoidu. Kui
karjast on karjatusperioodil méni loom surnud, siis on seegi kuulunud
(vastavalt kokkuleppeloogikale) metsale — sel juhul on tavaline, et loom
on tulnud maha matta terviklikult ja vigastamata — see tdhendab, et
temalt ei ole tohtinud niiteks nahka maha vétta, et seda majapida-
mises tarvitada saaks (Zelenin 1991: 88).

Eelnevast ilmneb rituaalijargse loomakarja ithtesulatumine metsa,
looduse ja maaga. Metatasandil on siin tegemist samastumise-samas-
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tamisega, iihtesulamine ei ole vaid ajutine silmamoondus. Karjus ei
ole tohtinud mingilgi moel viga teha oma loomadele, aga ka mitte
elusale loodusele ja maale. See on olnud (vdhemalt “metsiku” lepingu
puhul) universaalne imperatiiv, mis on tinginud ja taganud karjusele
iseloomuliku rolliidentiteedi. Loomakarja terviklikkuse ning karjuse ja
tema maagiliste riistade puutumatus on kohustusena kehtinud koigile
inimestele. Joonistub vilja iseloomulik suhtetiipoloogia inimiihiskon-
na ja metsa ja metsikuse vahel, mille keskel karjus (kuigi suhteliselt
staatilisena) on mediaatori rollis, vahendades kahepoolselt erisuunalisi
huvisid. Seesama vahepealsus on jéilgitav ka karjusele kehtivate konk-
reetsete kohustuste puhul, samuti inimeste kohustustes tema suhtes.

Karjuse kiditumine ja talle kehtivad tabud ning
kogukonna kohustused tema ees

Karjuse positsiooni vahepealsus on viljendunud ka tema kaitumises,
talle kehtivates lepingulistes noudmistes ja keeldudes, 16puks ka val-
janédgemises ja iseloomulikus moraalsuses. Nagu juba 6eldud, mahub
karjuse tiitip traditsioonilise iithiskonna rollide galeriis koige iseloomu-
likumalt “oma voora” kujju (vrd Lotman & Uspenski 1982), tapsemalt
on selle tinginud nii ithiskondlikud ootused ja stereotiiiibid, rahvausu
seisukohalt aga maagilise lepingu tiksikasjad, millele karjusel on tul-
nud alluda. Asjata ei ole karjust vorreldud askeedi, pihamehe voi ka
eunuhhiga, st isikuga, kellele laienevad nii véiljastpoolt seatud kui ka
enda voetud ebaharilikud kohustused. Aunuse kubermangus on teda
voidud nimetada otsesonu mungaks (Fisman 1986: 195).

Lotman ja Uspenski on seoses “torjutu” kujuga vene kultuurikon-
tekstis maininud tema sagedast parinemist mujalt — antud indiviid on
olnud kas vilismaalane voi viahemasti parit valjastpoolt kogukonda.
Seesama paistab silma ka karjuse péaritolu kasitledes kogu laédnemere-
soome-pohjavene kultuuriruumis — hinnas on olnud just 1dhemast vo6i
kaugemast naabrusest parit karjused, kusjuures paikkonniti on lausa
valja kujunenud kindlad ldhtealad (-rahvad), kust parit karjuseid on
peetud isedranis véiekaiks ja kuulsaiks. Nii on eri piirkondade vepslas-
tel karjustena hinnas olnud vagaanid ja tSerepaanid (st Vaga joe ja
Tserepovetsi kandi venelased, vrd Vinokurova 1988: 24-25), vadjalaste
seas on hinnatud olnud Soikkola poolsaare isuritest karjused (Talve
1981: 54-55; Adler 1968: 135), Tveri karjalaste juures Arhangelski
kubermangust parit karjused (Virtaranta 1967: 103) jne. On ilmne,
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et selliste mujalt parit karjuste puudumisel on véinud “kélvata” moni
oma kogukonna marginaal. Salvestustes voib ka kohalikku paritolu
karjusest jutustamisel tabada suhtumist “aga meil oli siin iiks...”,
mis viitab otseselt mingile vilistamisele, karjuse mittepidamisele
tavaliseks inimeseks.

Kuivord iga lepingu puhul on tegemist olnud individuaalse iiksik-
asjaliku kokkuleppega, ei saa luua mingit universaalset nimekirja
rahvausus karjustele kehtinud néudmistest. Vaib olla kindel, et va-
het on siin teinud (lisaks tiksikjuhupdhisusele) ka see, kas tegemist
on olnud “jumaliku” v6i “hirmsa” lepinguga. Eriti viimasel juhul on
rohutatud suurt askeetlikkust — karjus on olnud otsekui piihitsetud
millessegi pingutustnoudvasse ja sealsamas salajasse. Karjuse tabu-
dest koneldes peame arvestama, et informatsioon parineb ennekdike
kogukonna tavaliikmete repertuaarist ning on seetéttu vihem voi
rohkem kumuleeritud ja tildistav.

Kehtinud keeldudest (vt Vinokurova 1988: 21-22; Moroz 2001:
240-241; Durasov 1988: 102-103; 1989: 274-275; Guljajeva 1986:
178; Stsepanskaja 1986; Misurinskaja 2000b jpt) saame vélja tuua
jooni, mis kinnitavad eelpool viljatoodud printsiipe maagias: karja ja
sellega seotud terviklikkuse olulisust; maa ja looduse, aga ka karja
kui loodusele hoiuleantu hoidmise kohustust; inimestelt eeldatavat
respekti karjuse-karja suhtes; karjusele endale kehtinud néudeid, et
mitte hilbida voi libastuda maagilistest kokkulepetest, mis puuduta-
vad ka seksuaalsust ja religioossust. Kuivord karjus on iseloomustatav
inimkultuuri ja metsa voi metsikuse vahemehena, kelle asi on olnud
hoida tasakaalu, v6ib paljut tema k&itumises iseloomustada just
sellega — sfaéridevaheline tasakaal on toiminud l4bi karjuse enda
psithhofiisioloogilise konditsiooni, mis ei ole tohtinud ei vaimselt ega
fuusiliselt kahjustatud saada. Seda on taganud nii karjuse puutuma-
tus muude poolt (mis on omakorda suurendanud tema térjutust ja
anomaalsust), aga ka karjuse enda enesedistsipliin.

Just enesespiisimine ja mitte enesest viljaminek on olnud po-
hilisi imperatiive. Karjus ei ole tohtinud kellegi v6i millegi peale
vihastuda. Suhetes karjusega on pererahvas pidanud hoidma maist-
likku distantsi ning hoiduma (halvemal juhul kasvéi viliselt) tema
suhtes ebastiimpaatia viljendamisest. Seda on toetanud ka mitmed
tavakaitumuslikud néuded. Kogu karjatusperioodi on karjus 66binud
kordamooda eri peredes. Talle on tagatud magamisase ja s66k (sh ka
metsa kaasa votmiseks), mis iildjuhul ei ole tohtinud olla kehvem kui
teistel. Lisaks varem kogukonnaga tehtud kokkuleppele palga osas,
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on iga pere pidanud karjust sel pdeval, mil ta nende juures 66majal
on, ka riietama — karjus on sel pdeval karjas kidinud talle perest antud
riietega, mille ta 6htul on vahetanud oma riiete vastu, liitkudes jargmi-
sel paeval uude peresse (vrd Guljajeva 1986: 174 jpt). Pere riietusega
metsas kdimises voib ndha huvitavat sidet kiila ja metsa vahel, mis
on seotud karjuse fiitisisega.

Samas on fiisilist kontakti karjusega kirjeldatud tabulisena.
Karjus pole andnud kellelegi kitt (Stsepanskaja 1986: 168; Durasov
1988: 102), samuti pole ta tohtinud kelleltki midagi otseselt vastu
votta. Karjusele antud asjad on véidud asetada maha, kust karjus
need siis votnud on (Moroz 2001: 243). Karjuse distantseeritus ilmneb
ka selles, et ta on voinud peredes s6omisel kasutada eraldi, iiksnes
talle méeldud toidundusid ja siitia eraldi, samuti on ta kdinud saunas
pesemas teistest eraldi. Karjusel on olnud keelatud ka teiste jalgedes-
se astumine (Fisman 1986: 195). Fiusilised tabud viitavad otsekui
karjuse erilisele laetusele, mis on véinud olla ohtlik kas muudele
voi siis (ihtlasi) maagilisele lepingule. Tuletame meelde, et karjuse
asi on olnud kaitsta korvaliste (st koigi teiste) eest iimbarduzt selle
ainelisel kujul — kui maagilise lepingu kandjat. Ilmsesti on maagiline
lepingulisus vdhem voi rohkem laienenud ka karjuse enda fiiiisisele,
mistottu on moistetav tema fiitisiline pithadus (v6i piitha roojasus)
kontaktides muude inimestega.

Pole teada, et karjus oleks saanud toimida mingi positiivse energia
kandja v6i edastajana — karjuselt pole teadaolevalt saadud énnistusi
ega ole temaga seotut teadaolevalt kasutatud kasutoovas maagias.
Sellega seoses on huvipakkuv, et mone teate kohaselt pole karjus toh-
tinud kaia kirikus (Fisman 1986: 195), ilmselt kiillap “hirmsa” lepingu
korral, st puutuda kokku (kérgreligioosse?) kristluse kui “inimlikuga”.
Sealsamas on teiste teadete jargi pidanud karjus end eemale hoidma
surnust voi surmaga seotust — ta ei ole tohtinud olla 1dhedal, kui
kiilas on olnud surnu (Moroz 2001: 240). Kalmistumulla kasutamine
iimbarduze tegemisel on tulnud kiill kone alla (vrd Guljajeva 1986:
178), kuid see on kuulunud karjatamise perioodi eelsesse diinaamilisse
faasi, mil eri vigede kasutamine on olnud asjakohane ja ilmselt lepingu
efektiivsust suurendav. Hiljem, nagu karjusele kehtivatest tabudest
ja vastavast kombestikust vilja lugeda voime, on muud vied (peale
metsa) olnud (“hirmsa” lepingu puhul) pigem vélistatud.

Karjuse tasakaalust véljaviimisest hoidumisena voiksime késit-
leda ka vandesonade kasutamise ja riidlemise keeldu. Igasuguseid
konflikte on karjus pidanud viltima ning ta pole tohtinud tegeleda
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muude, oma t66 viliste probleemidega. Siia alla voiks lugeda ka kar-
juse kohustuse hoida ennast eemale 16bustustest ja seksuaalsuhetest.
On réhutatud, et karjus ei ole tohtinud osaleda ringméngudel — kii-
lanoorte 16bustustel, samuti magada naisega — samas pole karjusel
olnud kohustust olla vallaline, kuna véljaspool karjatusperioodi on
tal lubatud elada tavapéarast elu. Selle taga pole ilmselt olnud iiksnes
tasakaaluhoidmise kohustus, vaid ka laiem siimboltaust, millest tuleb
juttu eraldi. Riidlemise-pahandamisega samavord oluline, kui mitte
veelgi tdhtsam, on olnud karjusele verega seotud tabulisus. Karjus ei
ole tohtinud valada kellegi verd (vrd siin ka keeldu loomi liiia) ega
teha iseendale viga nii, et veri vilja tuleks. Karjuse ja kariloomade (kui
lepingusse otseselt inkorporeeritud osapoolte) puhul on ilmne, et vere
valjapdédsuga saanuks taas rikutud mingi oluline tervik, mille kohta
leping on sdlmitud. Teise inimese vere valamisega on karjus véinud
aga rikkuda iseenda lepingulist puhtust, st muutunud lepingupartneri
silmis ebakohaseks, méérituks.

Ilmsesti just “metsiku” lepingu puhul pole karjus tohtinud oma
terviklikkust rikkuda ka juukseid-habet ajades, mille tulemusel on ta
kujunenud ka valjandgemiselt igati “metsikuks”. Karjus on olnud kiilas
adratuntav seega mitte ainult oma tegevusala, vaid ka viljandgemise,
haabituse tottu. Vigastamiskeeluga seoses pole karjus kasutanud ka
(metallist) tooriistu. Tapsemalt: ta polegi tohtinud teha toid, millega
ta oleks voinud endale voi teistele viga teha. Siin tuleb méista aga
juba mitte enam niivord teisi inimesi, kuivord just elusat (st metsikut)
loodust ja selle esindajaid. Karjus pole tohtinud murda-16ikuda met-
sas puuoksi, aga nidhtavasti pole ta samamoodi tohtinud niita heina.
Keelatud on olnud metsas marjade soémine (méone teate jargi “hirmsa”
lepingu puhul musta karva marjade s66mine). Iga tooga valitses ka
oht teha tahtmatult viga loomariigi esindajatele (kasvoi putukatele) —
mis oli aga karjuse puhul vilistatud. Karjus pole tohtinud arvatavasti
tappa isegi saddski, misosas voiks teda vabalt vorrelda dzainistlikule
mungale kehtivate keeldudega igasuguse elu rikkumatul siilitamisel.
Karjusele kehtinud tabud tulevad esile ka alljargnevas néitetekstis,
uldisemalt on need kokku voetud ja temaatilistesse klastritesse jagatud
sellele jargnevas tabelis.”

Hdn nece paimen, ridge, i voi ..., meca mdneb, ridgeb — marjad
omma, marjoid i voi kerata. Mid tatam oti periemban necen
sisaranke meca, mi mdnim(m)e i kerazime mustikeiZen
i murikeizen. Tatam i voin kerata. Tatam i toZe en ollen puhud
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éapta ni mittusd. Ni midd-i ... DaZe astud, ka muide astu.
Kunutanke, kunud, kaika paimen kunutan karaulib i¢ellas nece
rintol. Kunut nece hdn om klavne kut ne obereg. I konz ottasoi
necen [---] zavetan [---] olzhodas otab hdn ka, hdin i mene..., ni
midd i rada. Ni midd. Tolko paimendab. I ka..., hinno voidasoi
Zivatan travja, ili koridi tulob, ili haridikas otab, ili muide lehm
kunasse hajedab, i, ricige, ende ka, nece, erasoi lehmoil maid
haini, nece paimen toivuti mec-isandoile, miz-sto algat kostku-i,
voide konskai maidon otta, ridge, no vot, muga oli. A muide ka
i Fohtit ni midd rata. Kosketad midd, radad ka, icellais hubudan
teged, i emdgdd vet sindei patom radaso-i.

- Miced zapretad vol oliba paimenel?

Ka, joda vinad i san, a jo muga, humaloita hdn ole i san, torata
i san, ken midd otab, no en tedd, akanke elada sab ili i sa, ved
sab nece... a muide hin om muide ka kaik siid kesan..., kut
ne..., kut, tedan, evnuhhad elatasso muga, miz-sto ni midd...,
mine ni midd en rada, mine olen svjité ristit, toZe olda..., kut
nd..., kut sanuda..., angelad ka..., i nece..., i §to mind ni midd
hubut en rada. Ni midd. Paremb i tehta hubad, ni midd en rada.
Héin i hougoi, hén i pili, héin i ni midd i rada. Akkid hin radab
ka miden ni Zivataisen ili micen ni selZo sidsken moZet rikob ili
kdrbheisen, mi(n)d en ti(d)d mi..., hdan o(m) mice zavet oted siga,
micen hdn... paginan.

[Karjus, néed, ei voi... metsa ldheb, vaatab — marjad on, marju
korjata ei voi. Isa vottis meid vdiksema dega metsa, me ldksime
ja korjasime mustikaid ja murakaid. Isa ei tohtinud korjata. Isa
ei tohtinud samuti puid 16igata tildse. Mitte midagi... Kui astud,
siis niisama astu. Piitsa, piitsa koik karjus valvab, hoiab enda
ligi. Piits see on talle koige tdhtsam, otsekui talisman. Ja kui ta
votab selle... obhodi votab ta, ta 1dheb..., ja mingit t66d ei tee.
Mitte midagi. Ainult karjatab. Ja... ta kari voib saada kahjus-
tatud, voi karu tuleb, voi hunt votab, voi lehm niisama kuhugi
kaob, ja, nded, enne ka, monel lehmal piim kadus, selle karjus
lubas metsaisandale, et midagi ei juhtuks, lasi piima &ra votta,
vot nii oli, nded. Aga muidu ka ei tohtinud mitte midagi (t66d)
teha. Puutud midagi, teed t66d, teed endale halba, ja perenaised
sind pérast enam ei palka.

- Millised keelud karjusel veel olid?
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Jah, viina juua ei saanud, niimoodi, purjus olla ei tohtinud,
riielda ei tohtinud, kes mida votab; no ma ei tea, kas naisega
elada saab vdi ei saa, voib-olla saab..., aga muidu on ta, muidu
koik asjad suvel..., kui see..., nagu, ma tean, eunuhhid elavad
niimoodi, et mitte midagi..., ma mitte midagi ei tee, ma olen piiha
inimene, samuti on..., kui see..., nagu éeldakse..., inglid ja...,
ja see..., ja et mina mitte midagi paha ei tee. Mitte midagi. Et
parem mitte halba teha, ma ei tee midagi. Ta ei 16hkunud puid,
ei saaginud, ta ei tee midagi. Akki ta to6tab ja ménele loomale
teeb midagi voi sddse dkki tapab voi karbse, ma ei tea..., mis
lubaduse (zavet) ta votnud on, millised... sénad.]

(V. L., Vidl, Leningradi oblast, 2010)

Seoses Seoses keha- Seoses Seoses Seoses muu-

loodusega lise terviklik- |seksuaalsu- |maagilise de sfairide /
kuse ja vaimse |sega lepingu/ rituaalidega
tasakaaluga loitsuga

eloomadele, |ejuukseid-habet | enaisega elibi aia- ekiia

lindudele, ajada sugulises augu ronida | matustel

putukatele eennast voi vahekorras eiimbarduzt | ekiia

viga teha teisi veristada |olla hoidvaid kirikus

(taielik evanduda- eniha (pere) |esemeid

tookeeld) riielda naise kuu- (kepp, rihm

epuid- verd, tema vm) kiest

poosaid paljaid jalgu, |anda

vigastada katmata pead

emetsaande emeelelahu-

korjata-stiiia tustes osaleda

Tabel 1. Karjusele kehtida véinud keelud.

Puutumatus inimlikku on véinud véljenduda keelus votta-katkuda
pollult naereid voi viljapdid (mis ilmselgelt ei ole seotud metsiku loo-
dusega). Rohutatud on, et karjusel on olnud keelatud 14bi aiaaukude
ronimine. Siin v6ib nédha sidet loitsudes esineva karja timbritseva
maagilise tara siimboolikaga. Aiaaugust l4bi ronimisega oleks karjus
otsekui viidanud karja kaitsva tara labitavusele, rikkudes sellega
jélle lepingu pidamist. Oleme siin joudnud rituaali pohimdiste juur-
de — iimbarduz, obhod jne ning seda tdhistanud maagiline tegevus
valjalaskmisel pohinebki kaitsval iimberpiiramisel, mis iihtlasi teeb
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kariloomad ka nidhtamatuks-tabamatuks, pohineb aga sealsamas
kokkuleppel, mille hapra balansi hoidmine on karjuse pshit66.

Umbarduz tahistab iihelt poolt mitut justnagu erinevat asja, mis
rahvausu metatasandil iseloomustavad kontseptuaalselt aga iiht ja se-
dasama. Umbarduze all saab méelda piiramisrituaali ennast; lepingut
kogukonna ja metsa vahel, vastavat loitsuteksti suulisel v6i kirjalikul
kujul; loitsu/lepingu materiaalset kandjat v6i kehastajat (vahapalli
loomakarvadega, lukku, signaalinstrumenti jne), mida on vaja olnud
hoida salajas vo6i korvalistele kattesaamatuna; ehk ka helilist signaali,
mis on olnud vaid karjuse vallata loomade kutsumisel. Lepingu osana
on ka karjus ise olnud otsekui osa iimbarduzest — tema isik on olnud
koige sellega lausa mehhaaniliselt seotud, lahutamatu.

Kultuuriliselt konstrueeritud sugupool ning
seksuaalsus karjusemaagias

Mitmed aspektid karjatamisega seotud kombestikus kutsuvad uurima
soo — ennekdike kultuuriliselt konstrueeritud soo osatdhtsust kogu
néhtusekompleksis. Kuivord karjatusperioodil, maagilise lepingu
kehtimise staatilises faasis on karjusele kehtinud mitmeid tema
argiselt inimlikku olemist (sealhulgas ka seksuaalsust) piiravaid voi
muutvaid ettekirjutusi, ei saa see olla pelk juhuslik “moraalinorm”.®
Teiselt poolt pole laiem siimboolne seksuaalsus vooras vist titheski
uskumussiisteemis, kus niiteks jumalike olendite selleteemaline 1a-
bik&dimine mgjutab otseselt inimlikku maailmakorda jne. Kolmandaks
tuleb silmas pidada, et igasugune traditsioonilises kultuuris esinev
viljakuse ja edenemisega seotud uskumuslikkus kaldub implitsiitselt
olema seotud seksuaalsuse, ka orgiastilisusega.

Viimasega seotut voib mérgata ka karjatamisega seotud kombes-
tikus, seda just kogukonna/naiste poolt esitatuna. Monede teadete
(Zelenin 1991: 90) kohaselt on perenaine voinud karja véljalaskmisel
puhkida loomade selgi siargiga, milles ta on mehega maganud. Selles
saab nidha otsest viidet seksuaalsusele, mida kontaktsuse teel saab
edasi kanda, eesméirgiks loomade hea sigivus (vrd ka Tarkka 1998:
121). Just naiste riideesemed ja nende kandmisega seotud tdhendused
on siin kesksel kohal, mille kaudu joonistub vélja perenaise (feminiinse)
seotus karjaga, seda vihemalt kodu/inimliku sfaéris (mis on ka moiste-
tav ja ootuspédrane). [lmsesti tekib siin omamoodi konkurentsimoment
kogukondliku ja metsaga seotu vahel, kus karjusel on tulnud tiita
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vahemehe rolli, ennekdike aga hoolt selle eest, et inimlik ei saaks kui-
dagimoodi domineerida lepingupartneri — metsa — iile. Seda véib vilja
lugeda monest néitest: kui loomi vélja lastes on naiste seelikudéred
mingil pohjusel (tuul) iiles téusnud, on usutud, et loomad saavad suvi
otsa, sabad seljas, ringi jooksma. Viimast saab aga karjuse seisukohalt
télgendada ebasoodsana. Karja véljalaskmisel on naiste-tiidrukute
hiippamine tdhistanud-soodustanud karja reipust ja joudlust suvel
(Zelenin 1991: 89). Karjala ainesele toetudes on viidetud, et naiselik
seksuaalsus ja viljakus oli karjaga koige otsesemas seoses — nii stim-
boolselt kui ka vastava kontaktsuse ja rituaalsuse vahendusel. Laura
Stark on eristanud positiivset ja negatiivset naiseliku seksuaalsuse
moju, kisitledes harakoimise (nom harakoiminen) nimetuse all tuntud
rituaali v6i olukorda, kus kariloomad ldhevad vélja laudauksel seisva
naise harkis jalge vahelt v6i kui naine juhtub iile astuma mingist asjast
voi esemest, millele ta avaldab seelébi spetsiifilist moju (Stark-Arola
1998a: 47-50; 1998b: 166-168, 224 jj). Kodusfiaris (st naise maail-
mas) on sellel olnud positiivne, kaitsev maju, mitte aga viljaspool.
Selge vahe on siin olnud lehmade ja hobuste vahel, viimased on olnud
selgelt meeste teema (vrd Vinokurova 2006: 290, 320-322). Perenaise
suhe oma kariloomadega (ennekdike lehmadega) on olnud sensuaalne
(Tarkka 1998: 121).

Seega on ilmne, et naistel on olnud karjale teatav maagiline moju,
mida karjus on pidanud kontrolli all véi iildse 4ra hoidma. Nagu juba
varem kirjeldatud, on karjusel tulnud kontrollida perenaise riietust
(paljapii-paljajalu olemise keeld) karja juures, vajadusel perenaist
kasvoi piitsaga korrale kutsudes. Karjuse suhe karjaga on olnud pigem
vaigistav ja rahustav. Ta on pidanud olema seksuaalsuse taltsutaja.
Vaib olla kindel, et eelmainitud surnuaiamulla kasutamine iimbarduzel
on teeninud just sama eesmérki. Naisele on omistatav ithtpidi seotus
kodusfaariga ning ta ei tiletanud ildjuhul piiri metsikusse sedavord
nagu seda tegid mehed. Samas on naised olnud seotud looduse ja
stithiaga oma viljakuse kaudu (vrd Tarkka 1998: 116-117). Karjuse roll
on seega olnud kummaliselt vahepealne — ta on pidanud puhverdama
inimlikku ja stiihilist, kus iganes see ka esile ei tule. Tundub, et just
selles rollis on inimvélise stiithia (metsa) ja inimithiskonnas esile tuleva
stithia (naiselikkus) tajumine, ohjamine ja omavaheline maandamine
olnud kesksel kohal.

Perenaise ebakohase riietuse ndgemise voi mittesallimise korval
on karjusele ilmsesti sama ohtlikud olnud otsesed viited feminiinsele
viljakusele voi viljastatavusele. Sellega on seotud karjusele kehtiv
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keeld osaleda kiilanoorte ringméngudel. Karjus ei ole tohtinud ndha
menstruatsiooniverd perenaise riietel (Stsepanskaja 1986: 169), iild-
se pidi perenaine parast mehega labikdimist end pesema ja riideid
vahetama enne, kui sai minna karja vilja laskma (Stepanova 2000:
31). Viimast voib siduda ka iildisema verekeeluga karjuse tabude
seas, aga kindlasti on siin méngus ka seksuaalne aspekt. Uldine tabu
on karjuse jaoks olnud seksuaalsuhe naistega, ka oma naisega. Siit
koorub vilja omamoodi “kolmanda soo” kultuuriline konstrueeritus —
kindla bioloogilise soo esindaja seksuaalse orientatsiooni ajutine
vol taielik muutmine peamiselt ithiskondlikest huvidest 1dhtuvalt.
Sarnaseid naiteid voib ajutistena tuua niiteks Samaanirituaalidest,
kus vastaspoolega efektiivse suhtlemise nimel kogukonna hiivanguks
oma geenust muudetakse. Pidevat (eluaegset) “kolmandat sugu” véib
leida mitmelt poolt maailmast (India, Tai, Albaania® jne), erinevates
uhiskondlikes olukordades.

On ilmne, et karjuse puhul va6ib juttu teha soolise orientatsiooni
muutmise esimesest, perioodilis-ajutisest juhust. Oma tilesande tait-
mise nimel ning suhetes teispoolsusega (metsaga) ei saa karjus esi-
neda aktiivse, maskuliinse osapoolena, vaid peab votma seksuaalselt
passiivse, pigem “sootu” voi “kolmandasoolise” positsiooni. Tdpseim
on siinkohal ndhtavasti karjuse vordlemine eunuhhi v6i mungaga.
Laiemalt kinnitab seda ka karjuse tookeeld. Just t66de kaudu on tra-
ditsioonilises ithiskonnas markeeritud erinevaid soorolle (meestetood
vs naistetood). Karjus pole tohtinud ega saanud demonstreerida oma
mehelikku joudu, mis t66des esile tuleb. Samuti pole ta saanud kar-
jatamisperioodil kasutada terariistu (samuti mehelikule aktiivsusele
viitavad atribuudid). Karjus on olnud passiivne piirihoidja-piiripidaja,
mitte aktiivne sissetungija. Sellega koos pole ta tohtinud viga teha
maale-loodusele, mida saab samastada feminiinse poole seksuaalse
rikkumise, sissetungiga.

Karjuse roll karjatusperioodil on olnud selles osas vastupidine teise
metsa ja maagiaga seotud rolli — kiiti — omaga. Ehkki ka jahimees
on pidanud teadvustama ja ilmutama respekti metsa ja metshaldja
kui saakloomade isanda suhtes ning voinud kinni pidada monedest
seksuaalsetest tabudest (vahekord naisega jahi eel, naiste ja naiseliku
vée eemalehoidmine jahiriistadest), on tema suhe metsa olnud siiski
teistsugune. Erinevalt karjusest pole jahimees litkunud piirialal, vaid
olnud metsatungija — sissetungija, kelle asi on olnud ajutine tasakaalu
rikkumine (saakloomade tabamine, tapmine), kusjuures hiljem on see
tasakaal vastavate riituste abil taas jalule seatud. Nii kiiti tegevus kui
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vastav sonavara kubiseb seksuaalsetest konnotatsioonidest. Sarnaselt
armumaagiale on kiitt kavaldaja, meelitaja, “jahtija”, jahilkdigu stim-
bolkeel on samastatav kosimise voi abiellumisega (ka Tarkka 1994:
253-254; 1998: 99-109; Ilomaki 1986: 59, 126-130). Jahipidamist
iseloomustab just perioodiline piiririkkumine. See on reeglitepshine
sissetung voorasse sfaari, mehelikkust esile toov tegevus.

Kolmandasoolisusel on iithiskonnas alati piiretiletav funktsioon. See
on pigem (ennast)ohverdav rollilisus, millele pealtndha ei ole omane
inimlik kirglikkus. Jahipidamise emotsionaalsus on iseloomustatav
saagiiha ja hilisema rituaalse kahetsusega, tihtlasi ka soovitusliku
peenetundelisusega eesmérgi saavutamisel. Seesama iseloomustab ka
mehelikku seksuaalsust voi seksuaalsust tleildse. Kui tavapérases
seksuaalsuses on isiklikud ihad ja instinktid tipriski esilolevad, siis
kultuurilise kolmandasoolisuse puhul on need allasurutud — nii selle
praktilised kui ka maagilised iilesanded lahtuvad kollektiivsetest
huvidest. Sellele, et karjus ei ole tabude kehtimise perioodil “tavaline
mees” vaid keegi muu (kolmas), viitab ka Nina Hagen-Torni poolt
20. sajandi esimesel poolel talletatud teade, et isuri abielunaiste
suletud ringi orgiastilistele jiripdeva pidustustele, kus rikuti tava-
paraseid kaitumisnorme, vois tulla ka karjus (vt PantSenko 1998:
103). Karjus on pidanud niisiis ohverdama oma tavapérase meheliku
seksuaalsuse, et ithiskonna huvides tulla toime iildisema elutdhtsa
tasakaalu hoidmisega. Seetottu on karjuseks véinud paiguti olla ka
poisikesed vo6i vanamehed, ehk siis inimesed, kes ei ole fertiilses eas
(vrd Tarkka 1998: 122).

Karjus ja kristlik maailm

Eelnevas on juba juttu olnud karjuse tihedast seotusest metsa ja
inimvéilisega. Igal konkreetsel aegruumilisel juhul peame inimese
ja metsa suhet eraldi silmas pidama. Vepslaste puhul voime jédlgida
pigem pikka neutraalset partnerlussuhet metsaga, eriti vorreldes
ladnepoolsemate lddnemeresoome rahvastega, aga ka venelastega.
Uheks selle oluliseks péhjuseks véime pidada alekultuuri kestmist
20. sajandi keskpaigani, milles pikaajaline kokkupuude ortodoksse
kristliku korgreligioossusega pole kaasa toonud otsest animistliku
maailma demoniseerumist, vaid pigem osapoolte omavahelist kombi-
neerumist. Vene rahvakultuuris naib “metsiku” ja “jumaliku” obhodi
vahel valitsevat selge hinnanguline veelahe, ent on voimalik, et veps-
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lastel pole seda nii selgelt eksisteerinud. Uks p&hjusi on véinud olla
ka keeleline distants, mis séilis vene keele keskpéarase valdamise tottu
samuti 20. sajandi keskpaigani ning takistas vastavate venekeelsete
kirjalike loitsude tundmist ja levimist.

Oluline osa kristlike ideede tungimisel rahvakultuuri ja nende
suhtes rahvalikult vastuvotlikumaks muutumisel on olnud nihtusel,
mida vo6ib nimetada rahvapéraseks harduslitkumiseks. Niib, et selle
levimisel on suur tdhtsus olnud just vahetul kokkupuutel kirikliku
ja kloostrieluga, suurtel pihadel ja ristikdikudel kdimisega, perso-
naalses plaanis on véinud seda soodustada elulised vapustused ja
labielamised. Viimastel sajanditel on selle levimisele kaasa aidanud
ka mitmed lahkusulised sektantlikud liikumised P6hja-Venemaal. Just
selliste arengute t6ttu on rahvaparane maailmapilt véinud muutuda
hiippeliselt dualistlikumaks, mille tulemusena kogu timbritsev on
kujunenud otsekui hea ja kurja, jumaliku ja metsiku kompromissi-
tuks voitlusviljaks (nt livvikarjalase Nastja Rantsi jutuparimuses
(Jarvinen 2004: 147 jj)), kus poolevalimine on olnud méédapadsmatu.
Tundub jallegi, et vorreldes muude etniliste rithmadega on vepslas-
tel olnud selle teemaga moénevorra tagasihoidlikumad kokkupuuted.
Vaieldamatult on kohalikud kabelipiihad, aga ka pikemad sesoonsed
kloostriretked ning noorukite perioodilised sinna teenimajaamised
olnud tdhtis osa vepslaste elust. Samas néiib, et suures osas on sellest
ikkagi eemale jaddud, st korgreligioossete otseallikate ja igapdevaelu
vahele on jadnud piisav keelelis-kultuuriline ja elulaadiline filter, mis
on jatnud vepslased pikemaks ajaks elama neile omasesse maailma.

Kirjalik kultuur on pshjavene areaalis olnud sajandeid seotud ju-
malasdnaga. Raamatud on olnud kiriku ja kloostrite atribuutika osa
ning nende kaudu levinud kirjalikkus on métestunud autoriteetsena
ka kirjaoskamatutele inimestele. Karjusemaagias paistab see silma
kirjalike ofpuskite hinnatuses, mis on suurendanud karjuste autori-
teeti voi olnud mitmel pool lausa nende palkamise eelduseks. Selliste
karjuste valduses olnud kirjapandud “raamatukeste” sisu on olnud
ennekoike kristlik-apokriiiifiline, mis omakorda viitab pigem “juma-
liku” obhodi ja pithakutega partnerlussuhte suunas, kus metsal on
voinud olla pigem negatiivne kui neutraalne konnotatsioon. Ka vepsa
karjuste puhul leidub teateid sellest, et karjustel on olnud selliseid
“dokumente”. Uhe suulise teate selle kohta kuulsin 2011. aasta suvel
Vilhalas (Leningradi oblast) sealselt kauaaegselt koolidpetajalt ja pa-
rimusega seotud asjade healt teadjalt A. S.-1t. 2015. aasta vilitoodel
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Foto 5. Karjuse kirjalik otpusk. Maagiline tekst
Pdizarest. Madis Arukase foto 2015.

onnestus mul Pazares (Vologda oblast) kopeerida kaks sellist venekeel-
set vihikulehele kirjutatud teksti, mida nende omanikud — vepslastest
karjused — olid veel hiljaaegu kasutanud. Loomulikult on kirjalikkus
jaraamatulikkus (seda ka kirjaoskamatutele ning méistmatus keeles)
omanud autoriteedi ka vepslaste silmis — ehkki anomaalse ja pigem
mitteomana. Teadaolevad siilinud karjuste “raamatud” pshjavene
areaalis on koik ootuspiraselt venekeelsed ning nende varasem pé-
ritolu seostatav ilmselt vanausulistega.
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Omaette huvitav kiisimus on seotud vepsakeelsete loitsude iiles-
kirjutamisega ning sellega, kas vepsakeelsed iimbarduzega seotud
tekstid on kirjapandutena véinud kuuluda ka karjuste maagilisse
“varustusse”. Kiisimus on asjakohane, sest vanimad teadaolevad
ladnemeresoomekeelsed loitsude iileskirjutused (ilmsesti kiill mitte
rahvapdaraselt) on teada ju 17. sajandi esimesest poolest (nn Aunuse
kogumik — Toporkov 2010). Kuigi neis vdib kohata ka maagilise seina
ehitamise kujundit, ei ole ithelgi juhul tegemist otseselt karjamaagias
kasutusel olnud tekstidega. Me ei saa eitada voimalust, et vepsakeel-
seid vastavaid tekste on piisava kirjaoskuse korral iiles kirjutatud
ning et nad on sel moel ka karjustel kasutuses olnud, kuid vastavate
andmete puudumisel jadb meil oletada, et pigem on sellistena levikus
olnud ennekdike venekeelsed tekstid, mille kasutajad on olnud val-
davalt ehk vene karjused, mis omakorda voiks konelda ka kristlike
suundumuste (“jumalik” obhod) suuremast levikust just vene ning
vdhem ladnemeresoome (voi vihemalt vepsa) karjusemaagias (kuivord
sellesarnaste loitsude adresseeritus on iildjuhul suunatud kristlikele
pithakutele).

Tuleb muidugi silmas pidada, et otsese mehhaanilise seose négemi-
ne pithakuid appikutsuva loitsuteksti ja kristliku maailmavaate vahel
voib olla samuti forsseeritud, kuivord rahvapirane toimimisviis on
ennekoike brikolaazne, mitte ideoloogiline. Kristlik hardusdiskursus
on siin kindlasti oma korrektiive teinud, kas see on saanud tungida
aga suigavale karjusekombestikku, on kaheldav. Karjuse valdkond on
koigele vaatamata olnud piisavalt autonoomne ja tema roll kohustus-
likult darepealne. Vaatamata kuitahes kristlikule maailmapildilisele
mdjule on siin alles jadnud oma isedrased inimkultuurivilised metsaga
seotud kontaktid ja kogemused, millega karjusel on tulnud silmitsi
seista kasvoi tahtmatult (vrd nt Pentik&inen 1987: 84).

Karjus on adratuntavalt eraldiseisev ka rahvaparase legendireper-
tuaari tegelasena, mis kinnitab tema iseéralikku positsiooni just poh-
javene-ladnemeresoome kultuuriruumis. Iseloomulikult on siin kdne
all jumaliku naistegelasega seotud siizeed, ja tegelane, kelle suhtes
karjus kéitub oponendina. Selline legendipirimus on eriti levinud
Ingerimaal (ja iildse mitte niiviga vepsa traditsioonis), aga ka vene
traditsioonis ning kisitleb Jumalaema, eriti aga Pitha Paraskeva
ilmutusi kas inimlikul kujul v&i ikoonina. Uheks sellise ilmutusloo
tuntuimaks toimumiskohaks Loode-Venemaal on Iljesi kiila, kus vas-
tav legend on seotud ka loodusobjektidega — kasepuuga, mille otsas
naispiihak karjusele ilmnes v6i kuhu ta karjuse eest pégenes, samuti
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kivi, millele jaid piiha naistegelase jiljed, kui ta oli puult alla tulnud,
v0i o0ja, mis jai temast pégenemisel maha.

Vastavas piihakulegendis ndeb metsas karjatav karjus isedralikku
naisolendit, keda ta arusaamatul pohjusel vaenama asub - irita-
des puu otsa pagenud naist kas piitsaga liiiia (mille peale voib piits
puusse kinni jadda) voi kividega visata (kivi jaab puusse kinni). Alles
seejarel teatab ta juhtunust teistele kiilaelanikele, misjarel ilmutuse
positiivne pithalikkus laiemalt mdistetavaks saab. Ergo-Hart Vastrik,
kes on uurinud vastavaid vadja tekstivariante, on nimetanud karjuse
sellist teguviisi ebaloogiliseks ning katsunud lugu interpreteerida kui
hiibriidi algsest etioloogilisest (dualistlikust) tekkeloost, mis hiljem
on segunenud kristliku ilmutuslooga. Karjuse kaitumine on seelédbi
seletatav rudimendina varasema hiiu tegusemisest, kes loobib kive
voi on muul viisil vastaliselt meelestatud (Vastrik 2007: 146-151). Et
pithakuloos on keskseks negatiivseks tegelaseks saanud (laste korval)
just karjus, jaab siin juhuslikuks voi on seletatav asjaoluga, et selline
roll saabki loos sobida vaid marginaalile, samuti on karjusele avalda-
tud ilmutuslikkus omane legendirepertuaarile ka rahvusvaheliselt.

Ehkki voib todeda, et karjus v6ib neis legendides esineda sarnases
positsioonis metshaldja voi kuradiga (vrd néiteteksti Pantsenko 1998:
154), ei ole vist siiski vajadust otsida tema tagant mingit varasemat
arhailisemat tegelaskuju. Karjuse “vastalisus” on legendis igati ootus-
parane ja seletatav ta tavapéarase (staatilise) rollikditumisega. Veelgi
enam, pole vist juhuslik, et mitmed pithakuloo variandid sisaldavad
ka inimlikule ebakohasusele ja/voi seksuaalsusele viitavaid elemente,
mille suhtes karjus ei voinud tikskoikseks jadda. Nii on Paraskeva/
Jumalaema vastavates folklooritekstides kas lahtiste juustega voi
paljajalu, puu otsas istudes on ta jalad risti (vrd jalg iile polve istumise
tabulisus traditsioonilises rahvausus ja kombestikus). Kuivord karjuse
asi on olla kontaktis teispoolsega (saada ilmutusi) ning lugeda mérke,
siis pohjendab see ka tema kditumise automaatsust — ta séitleb ja 166b
ebakohaselt ilmuvat naist, mis viitab kriitilisele olukorrale, milles kar-
juse seisukohalt on ohtu sattunud tasakaal inimliku ja mitteinimliku
vahel, nagu me seda eelpool juba kirjeldasime.

Tahelepanuvairne on pithakulugudes ehk ka see, et naisolend
toimib siin selgelt loodust muutva-transformeeriva tegelaskujuna —
temast jadb kivisse jilg, samuti rikub ta maapinda, tekitades sinna oja
voi allika. Maa/looduse rikkumine on samuti iiks karjusele negatiivselt
motestuvaid asju, talle isiklikult tabu. Pithakuloos esitatud situatsioon
on karjuse vaatepunktist seega “eluline” ning karjuse kditumises pole
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midagi ebaloogilist. Legendi geneesi silmas pidades on pigem huvi-
tav, miks on pithakulugu liidetud just karjuse kuju ja tegutsemisega.
Vastus sellele on samavord ootuspdrane, ning siin joonistub valja juba
antud temaatikat kesksena labiv vastuolu véi tileminek eelkristliku ja
kristliku, metsiku ja jumaliku ning muude sarnaste muutumislooliste
seikade vahel, mis karjusekombestikus meile esile tulevad.

Lisaks teadjale on néidkarjus metsavoondi kultuuriruumis
olnud ilmsesti kdige sobivam roll eelkristliku kultuuripildi
kehastuseks, sattudes nii 16puks piihakuloos iihte ritta metshaldja
ja kuradiga. Ilmselt on see pohjuseks, miks karjus véib legendis
liiiia mitte iiksnes ebatavalist naist, vaid ka ikooni. Samas ei ole
ttha enam kristianiseerunud rahvakultuur oma traditsioonilisel
kujul 16puni 1abi saanud nimetatud vastandlike (v6i vastaliste)
rollideta — teadja, karjuseta. Me voime néha, kuidas on toimunud
karjuse ja karjatamiskombestiku ja -uskumuste (ennekéike
esmakordsel valjalaskmisel) jark-jarguline modifitseerumine kristliku
suunas, kuid karjus sellise rollina nagu ta on meie ees pohjavene ja
ladnemeresoome rahvaste idapoolsemate (vepsa, karjala, Ingerimaa)
rithmade traditsioonis, on hakanud kaduma alles koos traditsioonilise
kogukonnapothise eluviisi minetumisega, koos moderniseerumise ja
hilisema ajaloo iihiskondlike vapustustega.

Kokkuvotvaid kiisimusi

Kui vaatleme karjusekultuuri ladnemeresoome-pohjavene kultuuri-
ruumis, avaneb meie ees rida kiisimusi. Siinkirjutaja silmis huvita-
vaimad probleemid on seotud kahe valdkonnaga — metsaga lepingus
oleva noidkarjuse kui rolli genees ning lddnemeresoome-slaavi kul-
tuuri-suhete ajalooga seotud kiisimused selle taustal.

Esimese probleemi keskmes néib omakorda olevat karjuse kultuuri-
liselt konstrueeritud soo kiisimus, selle voimalik taust ja juured, mille
paralleelid tunduvad olevat tipris mitmekesised. Karjusele kehtinud
tabud — ennekadike teatud vaikimiskeeld ja elusloodusele kahjutege-
mise keeld — esinevad mitmetes muudeski kultuurides. Hea, kuigi
mitte geneetilises suguluses oleva nditena respektist putukariigi ning
muu elusa vastu iileiildiselt on néiteks India dzainism. Selle usundi
munkadel-nunnadel on muuhulgas keelatud millegi elusa tahtlik voi
tahmatu vigastamine. Askeesiharjutuste hulka kuulub seal ka enese
sdéskedel stitialaskmine. Keeld endale kogunevaid putukaid tappa-
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peletada esineb ka karjusetabude seas. Loomulikult on dZainismis
rangelt jalgitud ka seda, et juhuslikult ei tehtaks kellelegi viga — pii-
hendunumad kannavad endaga pidevalt kaasas luuakest, piihkides
liitkudes teed enda ees, et mitte tallata viaikemaid elusorganisme.

Vordlus dzainismiga on siinkohal loomulikult naitlik, mitte ge-
neetilisele seosele viitav. Vaikimiskeeldu v6ib aga kohata marksa
lahemal — Gigeusklikus kloostrikultuuris, kus see kehtib iseédranis
rangele askeesile pithendunud usurénduritele (strannikud). Oige-
uskliku korgkultuuri seoseid karjusetraditsiooniga véime margata nii
piiramisrituaalis tervikuna — piirkonniti-juhuti on karja 6nnistamist
voinud toimetada ka Gigeusklik papp ning sel juhul on see toimunud
loomulikult digeusklike palvete saatel. Kirjakultuuriga paardunult
levinud “jumalik” obhod on véimalik niide digeusu ja rahvakultuuri
stimbioosist, kui mitte lausa korgreligiooni elementide voi kogu ri-
tuaalistruktuuri kandumisest 6igeusust rahvakultuuri. Sel juhul oleks
karjuse anomaalsus voi “pithamehelikkus” seletatav otsese kopeerimi-
sega digeusust, mis rahvakultuuris on votnud iselaadse travestia kuju.

Tédhelepanuviiriv on ka seksuaalsuse ja kultuuriliselt konstruee-
ritud soo kiisimus karjuse puhul. Antud juhul on ilmselgelt tegemist
ajutise “soovahetuse” voi seksuaalse orientatsiooni muutmisega, mis
kehtib iiksnes hooajalisel karjatusperioodil, karjuserolli “staatilises”
faasis. Ka siin voiks nidha paralleele digeuskliku mungastaatusega,
mis kujutab endast vastava tootuse andmist ning sellele jargnevat (kas
ajutist voi igavest) poordumist maisest elust, koos koige selle juurde
kuuluvaga. Neile liistudele asetatuna mojuks karjuse askeetlikkus
taas veidra laenu voi kopeeringuna odigeusklikust kérgkultuurist,
korvuti rahvaparase, kristlike segmentidega loitsutraditsiooni ning
muu apokriifilisega.

Ilmsesti ei ole karjuse “kolmandasoolisus” kasiteldav eluaegsena,
iselaadse eunuhluse v6i kultuurilise soovahetusega, liikumaks iihest
soost igaveseks teise. Vastupidi: karjuse seksuaalsetes tabudes nais-
poole suhtes voib margata korrelatsiooni maa ja loodus — feminiinne.
Karjusele on koos sugulise 1dhedusega keelatud ka maa/looduse
rikkumine. Midagi sarnast voib kohata ka seoses lddnemeresoome
maahinguse pithitsusega, mil on keelatud olnud maaga seotud to6d
voi iildse maapinna rikkumine-vigastamine mistahes moel, paiguti
aga ka seksuaalne ldhedus naisega (st naise terviklikkuse rikkumi-
ne — vrd nt teade Pélva kihelkonnast: ristineljapdivan es tohi mehega
magada, sis pand lina koik maha nigu hakki, Hiieméae 1984: 182). See
kompleks on toenoliselt seostatav polluharimiskultuuridele iseloomu-
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liku maa feminiseerimisega, millele vastandub taeva isasus. See, mis
meestele kehtib vaid monel iiksikul padeval, on karjusele kehtiv kogu
hooajal — tagamaks piiri piisimist ja rikkumatust eri poolte vahel. Sel
moel viibiks karjus maagilise lepingu garandina otsekui kogu aeg pii-
has — kogu karjatamisperiood on tema jaoks otsekui piitha aeg ja situat-
sioon. Kas selline piihalikkus on kitsalt (ja kopeerivalt) digeusklikku
péritolu, pole samas kindel. Saati on vepslaste (aga substraatselt ka
pohjavenelaste) puhul tegemist ikkagi metsarahvaga, kelle kultuuris
domineeris alepdllundus (mitte pélispollundus) ning suhted metsa
kui teispoolsusega ei pshinenud mitte tiksnes vastandumisel, vaid ka
partnerlikel suhetel.

Siinkohal tostatubki kiisimus seoses karjuse, ennekodike “metsikut”
iimbarduzt 1abiviiva néidkarjuse kui rolli mittekristlikust geneesist.
“Metsikus” lepingulisuses voime kdige selgemalt tajuda partnersuhet
metsaga — mets ja metsahaldjas kui kokkuleppelise tasu ja tingimuste
eest karja (oma loomade eest) hoidev usaldusisik. J. Lotman on juh-
tinud tdhelepanu igasugu lepingulisuse paganlikule anomaalsusele
ja torjutusele digeusklikus vene kultuuris (1999: 241 jj), selge on aga
see, et ladnemeresoomelik karjusemaagia ei kujuta endast paganlik-
ku péritolu rooma Gigusega Euroopast laenatud néhtust, vaid pigem
midagi algupéraselt kultuuriomast. See viitab aga karjuse kui rolli
kultuuriliselt teisele voimalikule kaalukale juurele, mis tuleneb krist-
luse-eelsest rahvakultuurist.

Soomuutused rituaalsetes olukordades on iseloomulikud Sama-
nismile, kus §amaanil tuleb oma teispoolsete kaitsevaimudega adek-
vaatseks labimiseks (vrd piihas iihtimiseks) ajutiselt (kultuuriliselt)
sugu muuta. Selline transvestiitsus on Samanismis pigem tavaline
ning sooliste rollide mitmekesisus (aga ka leplikkus nende suhtes)
néib Samanistlikes (eelkristlikes) kultuurides iildjuhul olevat suurem
ja levinum. Samanistlikke jooni ldinemeresoome teadja-kultuuris
on esmajoones kisitlenud Anna-Leena Siikala (2002). Fakt on kind-
lasti see, et Samanistlik kultuuritiiip koos sellele omase transi- ja
teispoolsuselembusega on millalgi imber vahetatud teadja-keskse
(ale)kultuuri vastu, milles teispoolse ja piiha sfdarid asuvad fiitisiliselt
hoomatavamas ldheduses ning suhtlemine nendega ei eelda sedavéord
muutunud teadvuse seisundit ning selle saavutamise kultuurilisi teh-
nikaid. Samaanilaulude asemel retsitatiivseid loitse kasutav teadja
on ise olnud maagilise teadmise kandja ning pole selle hankimiseks
pidanud pidevalt transsilangemist praktiseerima (vrd Siikala 2002:
345-346).



Vepsa-pohjavene karjusekultuur 79

Sellegipoolest mgjuvad moned karjusemaagias esiletulevad jooned
otsekui kaudsed viited Samanismile. Jutt k&ib siin ennekdike juba
koneldud soolise orientatsiooni ajutisest muutumisest, aga miks mitte
ka metsa kui abistava animistliku sfaari toest tervikuna, samuti kar-
juse instrumentide (pasun, piits, kuuselauast trumm jne) maagilisest
mojust tegelikkusele. Karjus “oma vodrana” (vrd Lotman & Uspenski
1982) pole kaasaegses perspektiivis kultuurikeskne, vaid piiritagune,
sealt tulev ja oma tooajal ka “seal asuv”. Ta on kontrollivas-sanktsio-
neerivas suhtes argise tegelikkuse ja kogukonna igapdevaeluga. Samas
ei kahtle keegi ladnemeresoome voi pohjavene kultuuris tema autori-
teedis ja vajalikkuses, tema kui erilise suhtes tuntakse respekti ning
piitakse olla talle meeleparane. Polluharijakultuurile iseloomuliku
asemel (resp. sellega korvuti) oleks siin meie ees ldbikaimine teispool-
sega, mis ei orienteeru kuigivord kristlikul religioossel maastikul,
vaid kasutab endiselt varasemaid skeeme ja votteid. Olgu siintoodud
tabelis ndha moned olulisemad erinevused kultuuritiiiibi, karjuse kui
rolli ja vastava maagia asjus:

Alekultuur Pollumajanduskultuur
Looduse ja inimkultuuri vaheline Looduse ja inimkultuuri vaheline
partnersuhe voistlus

Suulisus Osaline kirjalikkus

“Metsik” piiramisrituaal “Jumalik” piiramisrituaal
Noidkarjus Karjus kui marginaal (tobu)
Karjus kui piiri kontrollija Karjus kui piiri rikkuja

Karjuse perioodiline Karjus kui labikukkunud mees
“kolmandasoolisus”

Tabel 2. Traditsioonickoloogiliste kultuuritiiiipide erinevused
karjusemaagia pohjal.

Kuivord iseloomustab késiteldav karjusekultuur etnostevahelisi,
st ladnemeresoome-slaavi ajaloolisi suhteid? Arvestades asjaolu,
et karjuse eriline staatus on levinud just soome-ugri aluspohjaga
metsastes piirkondades ja sellisena iildse mitte vene l6unapoolsetes
piirkondades voi ka néiteks ukraina kultuuris, véime tisna julgelt
oletada selle ladnemeresoomelist algupéra. Selle vaate kohaselt on
slaavi polluharimiskultuur hiljem kombineerunud metsakarjatuskul-
tuuriga ning lisanud sinna oma korgreligioosseid ja kirjakultuurseid
elemente. See seletus tundub tpriski loogiline. Huvitava niiansina
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tuleb aga markida, et ka idaslaavi kultuuriruumis eksisteerib oma
metsakultuur, millel ei ole arvatavasti sedavord seost l4dnemeresoome
(soome-ugri) aluspohjaga. Jutt kiib siin metsastest Polesje piirkon-
dadest, kus on tdheldatavad sarnased karjusekultuuri jooned seoses
metsa ning karjuse erilise rolliga.

Péris selgelt on karjatamine metsastel Pohja-Euroopa idaaladel
juurutanud end mone viimase aastatuhande jooksul ning on sellisena
vanem polispollundusest, samuti kristluse tulekust. Seega tuleb m6on-
da vaadeldud karjusmaagia soome-ugrilikku algupéra ning mitmeid
algupéaraseid elemente selles, mis hiljem on osati kombineerunud v6i
asendunud slaavilik-6igeusklikuga. Selline siinkretistlik elujoulisus
kuni karjatamise kui eluala taieliku taandumiseni tdnapéeval viitab
selle pikaajalisele olulisusele ja kestvusele kultuuris. Karjus sotsiaalse
rollina on siin ootuspéraselt siilitanud ja kombineerinud erinevaid
elemente ilmsesti viga mitmekesisest rollide galeriist nii geneetilise
jargnevuse kui kiilgnemiste kaudu.

Markus

Uurimust toetasid Alfred Kordelini Sihtasutus ning Eesti Vabariigi
Haridus- ja Teadusministeerium (projekt ITUT2-43).

Kommentaarid

! Informantide nimed on dra toodud vaid initsiaalidega; tekstiniited on
parit autori vilitoosalvestistest (v.a need juhud, kui on juures arhiiviviide
vm allikaviide).
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ditsioonis vt Virtaranta 1963: 340-342.
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Summary

Herding culture of Vepsians and northern
Russians: Roles, taboos, and sexuality

in the traditional society of the temperate zone
forest belt

Madis Arukask

Keywords: cultural gender, herder, magic, northern Russian, soothsayer,
taboo, Vepsian

This article discusses the role of the herder and the related magic on the basis
of folklore materials of the Finnic peoples (mainly Vepsians) and northern Rus-
sians as well as earlier research in the field. In traditional culture, the influence
of which in places lasted until the end of the 20th century, the herder was
a mediator between human beings and nature in the forest belt. As domestic
animals constituted an essential part of the community’s resources, different
forces of the animistic world had to be taken into account when tending them.
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The herder as the key person was part of the magic contract and, during the
herding period, was subject to different conventional taboos. He not only took
care of the livestock but also controlled the morality of the human society and
channelled the tensions between nature and human society. This provided
the herder with a characteristic social role, with a singular behaviour, which
highlighted features related to social ostracism and atypical gender behaviour.
The genesis of the role is of interest due to its relationship with the institu-
tion of tedai (community healer and sorcerer, the-one-who-knows), yet it also
involves influences from Christianity.



https://doi.org/10.7592/Sator.2016.16.raudalainen

Oli eduu randeirie Siga diikii coma...*
Ojativepsa metsaparimus
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Teesid: Artiklis késitletakse metsaga seotud jutupdrimust, mis parineb
ojativepsa jutustajalt Galina JerSovalt. Galina on siindinud karjuse ja
alepoletaja perekonnas Azomjifve kaldal ning veetnud suurema osa oma
elust Kurba metsatoostusasulas. Ojati lisajoed, jarvistud ja metsamassiivid
on olnud selleks dominandiks, mis vorminud nii isiklikku kognitiivset
voimekust kui seda kultuuripshist kujundikeelt, milles kogetut kirjeldada.
Metsas kogetu ja selle stithiatega seotu kujutab ojativepsas selgelt Zanrilist
jutupérimust: tdivamis-, ilmumis-, eksimisjutte, aga ka pajatusi kohaliku
tahtsusega teadjatest voi noidkarjustest. Kogemuste vallandajaks ning
kogemusjuttude organiseerijaks on ajalis-ruumilised suhted metsa- ja
kodusfiari, loodusliku ja sakraalse, kultuurilise normi ja selle rikkumise
vahel. Lisaks on vepslase aeg tihedalt liigendatud Gigeusukalendri liitkuv-
ja kinnispithadega, eriti nn patroonipiithadega. Artiklis késiteldavad
jutuzanrid véimaldavadki oma kogemust kirjeldada iihelt poolt
kanoonilise kristliku sakraalsuse, ent teisalt sedalaadi pithakogemuse
seisukohalt, mis asetseb kristliku serval, sellest valjas voi isegi vastas.
Metsaparimuse tiiiipmotiive on jutustatud niiteks videvikupidamistel voi
ka parimussidusasse elulooesitusse poimitult, piiritlemaks argitoelust ning
seletamaks taktiilseid, siinesteetilisi voi dissonantseid piirikogemusi. Neid
valdavalt elatisokoloogiast johtuvaid tdhendusseoseid on olnud arukas
kogukondlikult jagada.

Mirksonad: argiuskumused, jutuzanrid, kognitiivne usunditélgendus,
memoraadid, patroonipiihad, poollooduslikud pithakohad, repertuaariana-
liiiis, vernakulaarsus
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Sissejuhatuseks

Kiesoleva kirjutise pohiainestik parineb peamiselt iihe jutustaja
repertuaarist. Nonda on tegu isiku-uurimusega, kus peatédhelepanu
on koondunud iihe jutustaja meelisrepertuaarile — antud juhul
metsaga seotud juttudele. On moneti paratamatu, et tdnapéieva
vepsa kultuurisituatsioonis ongi voimalik toetuda vaid tksikutele
eredatele jutustajatele. Ojativepsa keelealal ei saa enam radkida
kompaktsetest argistest keelekogukondadest, pigem fragmenteerunud
suhtlusvorgustikest, mis kujunevad juhuslikest kohtumistest
kiillatdnaval, poes, pensionisabas, harvem heinaveotalgutel voi
néiteks méilestuspiihadel kohalikel kalmistutel. Koige kestvamaks
argisuhtluse vormiks on osutunud marjul ja seenel kdimine — sedagi
tanu kokkuostusiisteemi toimivusele ning kohalike vahendajate
olemasolule. Just see tegevus on séilitanud ka paljude tihedama suhte
metsaga. Koigis mainitud suhtlussituatsioonides oleme vilitoodel
ka osalenud, piitides toimuvat koigekiilgselt dokumenteerida. Kuna
traditsioonilised elatusalad ja usundiline mottelaad on suures osas
taandunud, on valito6del koguneva usundilise ainestiku kogukondlik
kontekst vordlemisi napp ega moodusta tolgendamiseks piisavalt
tihedat kudet. Loomulikult saab seda horedust paigata varasemate
valitoode (arhiiviainestiku) ja nende pohjal kirjutatud késitluste abil.
Ent etnoloogi-folkloristi esmaeesmérk on siiski omaenda vahetult
aistitu-kogetu motestamine. Soovides esitada voimalikult varsket
ja vahetut materjali, tundub keskendumine isikurepertuaari(de)
le ning isiku-uurimuslik télgendus koigiti sobiva meetodina, mida
oleme aastatel 2007-2012 vildanud vepsa-projekti raames varemgi
rakendanud (vt Arukask & Raudalainen 2012; Arukask 2009;
Raudalainen 2009).

Artikkel kisitleb Galina JerSova esitatud metsaga seotud reper-
tuaari, mis parineb kolme suve (2008, 2009, 2011) valitoodelt.? Kes-
kendun nn plusspirimusele (termini kohta Kaivola-Bregenhgj 1996:
67-68), mis pole suunava ja vahest isegi kallutava kiisitlemise tulemus,
vaid pigem jutustaja enda spontaanne valik. Plusspdrimuse esitustega
kaasneb sagedasti nn sarijutustamise fenomen, kus kolm-neli eemi-
liselt samasse zanrikategooriasse kuuluvat jututervikut esitatakse
jarjestikku (Raudalainen 2008: 172). Galina iseloomustuseks lisatagu,
et omaaegseid istjatseid (vps besedad) meenutavas jutustamissituat-
sioonis spontaanselt esitatu sisaldas ohtralt ojativepsa metsareper-
tuaari selle koguspektris (vt joonis 1). Laiemas teoreetilises plaanis
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lood

Joonis 1. Galina Petrovna Jersova metsa- ja piihakohtadega seonduv
repertuaar.

tuleb artiklis arutlusele nn kahekeskmelise sakraalsuse kiisimus.
Polislaantega kaetud ojativepsa aladel moodustabki sakraalsuse iihe
keskme koik seesugune zanriliselt organiseeritu, mis soltub otseselt
voi kaudselt kogetavatest stithiatest ning nendega kiilgnevatest
inimtegevusruumidest. Tulemiks on kanoonilistest oluliselt eristuvad
kultuslikud praktikad, mida on elavalt ja isikupéraselt kujustatud
kiilakabelites ning poollooduslikes kultuskohtades. Sakraalsuse teise
keskme moodustab kahtlemata digeusu tlikultuur oma liturgilise
kirikuaasta kinnis- ja liikuvpiihade, patroonipiithade ning sakraalehi-
tiste — kloostrite ja kirikutega (vps pagast). Mdlemal keskmel leidub
puutekohti teineteisega. Kuid kohtades, kust kiriklik autoriteet jaéb nii
fuusiliselt kui ka mentaalselt kaugele, on isiklikul kogemusel pohinev
sakraalelamus sageli ootuspérasem.
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Galina eluimbrus

2008. aasta vilitoopdeviku fragmendid pakuvad vajaliku konteksti
jargnevate esituste ja tolgenduste moistmiseks. Galina Petrovnaga
esmakohtumise jérel olen kirjutanud valitéopéaevikusse:

[---] vanaema Galina Petrovna Jersova siindis 1933. aastal Ri-
haluiZze (Rihaluinie, ka Rihakoirie; vn Podovinnitso) kiilas, kus
niiiid veel vaid kaks maja hddavaevu piisti seisavad.

Ta on vdga stabiilse esituslaadi ja siigava kompetentsiga
Jutustajatiiiip, kes voib vesta tundide kaupa eksimislugusid,
memoraate-kogemusjutte, ravitsemislugusid jm. Ta isa oli olnud
tuntud tedai, kelle juurde “paksus ajeliba” — tihti tuldi. Galina
ise keeldus omal ajal arstimiskohustust ja loitse vastu votmast.
Nii pidi need lopuks pdrima onupoeg, kellele salamisi heinasara
taga (piitastiba sarain tagha) vaihid — loitsusonu — épetatud.
Galina oppis dra vaid sénad, mille abil suudeti hubile jalgile
(vanahalva jilgedele) sattunud loomi metsariipest iiles leida ning
koju tagasi péorata. Neid ndib ta votvat viga tosiselt, kuna on
seda ise ka mitmeid kordi praktiseerinud.:

“Babam abuttiba zivattoid {6iitta, ken mecha Segoiba:
“Nahkvo pane, taganna ala kacuhta i pagiZe stroga! Mecizan-
daizel pakice, mittne om Zivat — mittne karv i nimi.

Kefvhenke mindaza, pihlan oksasspei tehtaza ithessa ristad
i puhutaza miccen-ni puhegen: “Izandaized-emagaized...””

Nagu ndha viltis ta osavalt oma loitse loplikult paljastamast,
nagu see on tavapdrane teistelegi siinkandis veel ravitsemispd-
rimust tundvatele, kellele sedasorti teadmised on mentaalseks
reaalsuseks. Niitkaua, kui endal hambad suus, ei ole veel aeg oma
loitsuvara noorematele edasi anda. [---]

Uhe olulise jututeemana tousis esile Modenskaja tsdsson tema
kodukiila lihistel. See oli laiemalt tuntud kultuskoht nn Kosins-
kaja Bogomateri ikooniga, mille Piiteri “turistid” olevat kunagi
1980. aastatel (?) sealt dra varastanud. ITkoonist oli keegi Vidlas
elav harrastajakunstnik hiljaaegu maalinud uue ikooni, mis ei
olnud kaugeltki eelneva koopia. See uus Modenskaja Presvjataja
Bogoroditsa (e nn Polskaja Bogomatef — nagu kohalikud teda
miskipdrast samuti kutsuvad) kaunistab iihe Kurba elaniku pii-
hasenurka. Kabel ise asus RihaluiZe kiilast ligi nelja kilomeetri
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kaugusel Azomjdive ddres. Praasnik leidis aset 3. juulil, mil
seal piihitseti vett, tehti palvelubadusi (t6ivati), palvetati, soori-
tati ristikdik jarve ddrde, piserdati seal ikooni ning piihitsetud
veega ka kariloomi. Pdrast ujuti ka ise ithualasti. Kabeli juures
kdidi zavetoitsemas ka teiste pithade ajal. Aga muidu oli piiha
nn postndi prestolnei (paastuga piihitsetav patroonipiiha), mille
Juurde kuulus vdike paast piima-lihatoitudest ning ka alkoholist.
Lopuks s66di koik koos. “Zavetd lozili 1 hodili za zavetami — 1 po-
mogalo$!” — “Téivati, kdidi antud lubaduste jarel, ja koik olid
terved!” réhutas Galina kokkuvotteks.

Kabeli juures olnud ka huvitava kujuga kaldajdrsak. Sellelt
olevat paistnud dra kogu timbruskond. Kiillap oli see koht teiste
seast just seetottu vilja valitudki! Kabel hdavitati vahetult enne
soda voi sgja ajal po linii NKVD, nagu Galina vdljendus. [---]

Kurba asula, kuhu Galina tuli elama nooremas keskeas, on
saanud oma nime Kurbjogi e Korbisi joe jargi, mis iihe rahva-
etiimoloogilise seletuse kohaselt tulenevat tiivest korb e paks mets.
1962. aastal rajati siia metsatooliste asula suisa sohu, kuhu
toodi tditeks tohutult litva ning ala ehitati tdis toolisbarakke.
Kurbas on tegutsenud ka puunikerdustookoda — koikide majade
aknad on siin kaunistatud pseudo-nalitSnikutega (nikerdatud
laudadega). Samas tegutsesid siin tollal enam-vihem koik eluks
vajalikud asutused. Ka korralikum kruusatee siia pdrineb alles
1960. aastate algusest.

Galina on veetnud 16viosa oma elust Kurba metsatoostusasulas, kan-
des endas kodukiilast kaasa saadud kogemust, nn habitust. Paljude
keskvepsa kiilade asukad sunniti 1950.—70. aastate jooksul iimber
asuma, ikka jérele tookohtadele kas ldhialevikes voi kaugemates ra-
Joonikeskustes ja linnades (imber asustati Kapsa ulem_]ooksul nt Noi-
dal, Rebagj; Ojati ilemjooksul Kap§jarv, Njurgoil, Pittafv, Azomjafv,
Sarggarv, S1mgar Varasar jt (nt PR 2003: 345). Umberasunutele
anti elamised ja nii enamik sellega soostuski. Kodukohta ei korva
siiski millegagi ja vepslaste hulgas on nendega toimunut hakatud
nimetama “statistiliseks genotsiidiks” (Joalaid, http:/www.fennougria.
ee/index.php?id=19761#.U4hHD10O2mSo0), kuna endid vepslastena
registreerimast lihtsalt takistati voi keelati.

Vepsa etnodemograafiaga tegelenud Zinaida Strogalstsikova on
uhes suulises vestluses avaldanud arvamust, et korvalisemad véikse-
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Foto 1. Galina Jersova kassiga. Taisto Raudalaineni foto 2007.

mad ja keskmise suurusega kiilastud on jaanud koigi rahvaloenduste
ajal puudulikult loendatuiks. Ta oletas, et vepslaste koguarv on
korgajal voinud ulatuda koguni 50 000ni. Uhes kirjalikus artiklis on
ta jadnud monevorra tagasihoidlikumaks, esitades koguarvuks 40 000
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(Strogalstsikova 1993: 138). On teada, et ka 1960.—80. aastatel registree-
riti Vologda ja Leningradi oblastites vepslasi massiliselt venelasteks.
Rahvariihma kadu ilmestavad jargmisedki statistilistilised seigad:
vepslaste koguarv on 70 aasta jooksul kahanenud umbes 6-10 korda,
eriti tugevalt on vidhenenud Leningradi ja Vologda oblasti vepslaste
arv (1926. aasta rahvaloendusel 24 000 ja 2002. aastal vaid 2500).
Vepslaseks olemise vaartustamine kiill kasvas 1990. aastate alguse
liberaalsemas 6hustikus, mil endid vepslasteks lugenute arv tousis
isegi 15 000ni, ent langes kiiresti 7-8000-le. Neist keeleoskajaid oli
parimal juhul 4000. See osutab siigavale motivatsioonikaole (vt Stro-
galstsikova 2005; 2008). Elukeskkonna labimétlemata ja vagivaldse
muutmise, suitsiidse kaitumise, alkoholismi ning vepsa rahvuskao
vahel on sedastatavad vaieldamatud seosed. Uks meie vestluskaas-
lasi Zinaida Ljovkina Nemza kiilastust luges iihe hingetdmbega tiles
kiimmekond enesetapujuhtumit 14hikonnast. Sel taustal pole ime, et
aktiveerub ka eshatoloogiline jutuaines, mis seondunud iildiselt hada-
aegade ning sddadega. Enesetappudest koneldes arvas Galina, et niitid
ongi kies see aeg, mille kohta ta méletab vanavanemaid konelnud,
et “jaab vaid nii palju rahvast kui mahub iihe tulvavees ulpiva palgi
peale”. See olevat olnud kirjas ithes mittevenekeelses raamatus, mida
vanaisa olla siiski lugeda osanud. Tegu voib olla vigagi hasti kirjaliku
ja suulise diinaamikat ilmestava P6hja-Vene soomeugri rithmade seas
tuntud jutumotiiviga “omakeelsest (tohu-)Piiblist”.

Valitoopéaevikusse olen ojativepsa viimases kiilas Magéatves kir-
jutanud:

Paljukannatanud kiilas jdttis eriti rusuva mulje selle inimestest
tithjaks jooksmine — seda nii alkoholisurmade, enesetappude kui
suurematesse asulatesse kolimise tottu. Morbiidsus oli nii suur, et
sellest toibumine vottis aega mitu pdeva. Just eelmisel pdeval oli
aset leidnud alkoholisurm. Leitmotiivina kostusid toota istuvate
nooremas keskeas meeste jutud, kuidas “metsa raiutakse ja laas-
tud lendavad”. Rahvusvahelised metsatootlemisfirmad teenivad
siin miljardeid, palgates samas ajutist odavtéojoudu Ukrainast
Jja Moldovast. Tooborsil registreerunud kohalikke noori mehi toole
el voeta — olevat alkoholiseerunud. Aga millest? — Ikka sellest
samast joudeistumisest ja “perspektiivitusest”.

Igas iilalpool loetletud ja niitidseks hiiljatud kiilas(tus) oli omal ajal
50-100 elumaja. Siinne elanikkond oli sunnivahendite toel end mo-
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Foto 2. Rist, mis on toodud Azomjdrve rannal asunud kabelivarest.
Madis Arukase foto 2011.

derniseeriva keskvoimu silmis juba 1930. aastatest alates lihtsalt ka-
duvviike t6ojouressurss, voimurite meelest pealegi “viheefektiivselt”
(vn maloefektivno) kasutatud. Monevorra annab iimberasustamise
sunnimeetoditest aimu asjaolu, et koigepealt suleti pagarikoda, siis
kool ja pood ning seejarel kisti koigil dra kolida. Seda kdike nimetatigi
“perspektiivitute kiilade poliitikaks”. Lisaks liigutati administratiivpii-
re meelevaldselt Vologda ja Leningradi oblasti ning Karjala Vabariigi
vahel, mis ei véimaldanud vilja kujuneda iihelgi administratiivkes-
kusel vepslaste oma linnana (Kurs 1997; 2001; samuti Kéhrik 1990;
ajaloolist iilevaadet administratiivjaotuse kohta vt Joalaid 1998).

2009. aasta suvel viaisas Rihaluize endist kiilakohta Kurba muu-
seumi tootaja Svetlana JerSova koos tiitre Olga ja vAimehega. Todeti,
et iikski maja kiilas ei seisnud enam piisti. Azomjafve darse Modena
Jumalaemale pithendatud tsdssonavarest onnestus paidsta amboni
puurist, mis asub niiiid Kurba muuseumimajas.



Ojativepsa metsaparimus Galina Jersova esituses 97

Rihaluize kiila prestoiried praznikad
(patroonipiihad) ja Modena Jumalaema
kabelikoht

Peale juba mainitud Modenskaja Bogoroditsa kabelipiiha (3. juuli,
tuntud ka kui Kosinskaja Bogomater) peeti kiilas veel sreteried? (Neitsi
Maarja templisse ilmumise piiha, 15. veebruar, ee kiitinlapiev) ning
paasapdeva (veps spasanpei, ven Spasov deri; 19. august, Kristuse
kirgastumise piitha), mis olid kohalikud patroonipiihad.* Need olid pii-
had, mil kiilastati sugulasi, peeti ristikiik, ja kuhu oli pohimotteliselt
oodatud ka papp. Korvalise asukoha tottu joudis kiriku esindaja sinna
siiski haruharva, kui tildse:

Mo Siga RihakoiZhe tretjevon ijuljan Modenskoil kdvelimoi
éasounikassa. Modenskaja — mugoin zavetriei praznik om-ka.
Oli edu randeirie Siga diikii coma! Tuldaza i ken-to Modenskajal
zavetoiceb. Mina naprimer [jazun — oukha — mina spravedin-ka!
Todas podarkad héinel — ken kézipaikan, ken sicud, ken mida tob.
Miccen zavetan Jumalal tod. Necced zavetried omad mugoized —
ken min kibistab: Mina mdanen nakkana neccele praznikale! Eduu
keik veruiliba. [---] Nu-ka kdvelimoi sinna éasovnikanno —vsjakid
zavetnoid $obid iiis lapsin kertta! Siga baboihed vsjakid vediba!
[---] A Annei-babeir kaiken Siga varteiéi. Derigaized panimoi —ka
hén keraili i neccila derigoila kaiken obnovljali tohussuded-ta.
A patom... jalghe keik vargastiba!

[Me seal Rihakoisis kdisime 3. juulil Modenskajal tséssonas. Sel-
line toivamispiiha on. Seal oli kunagi viga kaunis kiila! Tuleme
sinna ja keegi meist annab Modenskaja Jumalaemale lubaduse.
Naiiteks, kui ma olen haige — no olgu siis nii — (andes lubaduse)
saan terveks! Kingitusi tuuakse talle — kes piihaseriti, kes
sitsiriiet, kes mida... Millise kinkeanni aga Jumalaemale tood.
Need “toivud” on sellised, et kui kellel miskit valutab: “Ma ldhen
just sellele praasnikule!” Enne koik uskusid. [---] Liksime siis
tsdssona juurde — see oli kéiksugu pithaseande téis /riputatud/
laste parast. Eidekesed viisid sinna koéikesugust! [---] Aga tks
Anna-eideke pidas seal vahti. Panime oma miinte, aga tema
korjas kokku ja nende eest hankis jalle uued kiitinlad. Hiljem
aga... parast varastati koik &ral]
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Modena Jumalaema piiha loeti nn zavetnéiks (nn zavetan praznik),
mille pidamine on saanud alguse mingist kohalikust 6nnetusest
(nt piksetabamus voi tulekahi), epideemiast (looma- voi lastetaudid),
harvem ka ikoonide imelisest ilmumisest (nt Platonov 2007: 270-272;
Vinokurova 1994: 137 ja PfnR 2003: 81-82). Vinokurova (PfnR 2003:
444) lisab, et need enamasti suveperioodil peetavate pithade kiaigus
sooritatavad lubadusannid ehk tdivud kujutavat endast paganluse-
digeusu siinkretismi. Neis olevat digeusuliturgia elemendid pdimunud
eba- voi kvaasikristlike praktikatega. Ka Rihaluize ldhistel asetsenud
Azoma-dirse Modenskaja kabeli rajamise legenditiiiip esitab loo
laastavast loomataudist, mille t6ttu hakati otsima veel joude ole-
vat, ldhikonna tsdssonates rakendust mitte leidnud kaitsepiihakut.
Kuna koéik pithakud olid juba héivatud, pakutigi valja iiks kaugem
ja haruldasem Jumalaema ilmumiskuju, kelleks oli Moskva lahistel
Kosino kiilas esmailmunud Kosinskaja e Modenskaja Bogomater.’
Tema imettegevat ikooni seondati ojativepsas peamiselt mitmesuguste
lastehaiguste arstimisega. Nonda on RihaluiZe zavetan tahole teinud
lubadusande (vps zavetoita, pantta zavetad, veda tomoiZed) peamiselt
pereemad: Kdvelimoi sinna éasovnikanno — zavetnoid $obid téiis lapsin
kertta! (Kaisime sinna kabeli juurde — see oli laste eest pithendatud
piithaseratte tais.) Samuti k&idi siin — nagu paljudes teistes (kabeli)
kohtades — palumas mitte konkreetsete, vaid milliste tahes piithade
ajal, just nii nagu kellelgi oli parasjagu vaja.

Erakordsete siindmuste ajel (ikaldused, naljahédad, epideemiad
jm) rajati vaikekabeleid mitte ainult kiiladesse, vaid ka véljapoole —
eriparaste, anomaalsete loodusvormide (kérgendikud, eriparased jarve-
maastikud), liminaalsete paikade lahistele (nt allikad, vps purdeg vim
poolloodusliku ja metsiku vahealad) (ka Platonov 2007: 265). Siin on
alust arvata, et nende seas vois olla ka varasema usundilise kihistusega
seotud kultuskohti, mille usupraktikad olid suunatud karjakasvatuse-
le, pollupidamisele voi ka looduslahedasele elatise hankimisele (piitigi-
tegevus, korilus jm). Ka vepsakeelse paralleelnimetus zaveti tegemise
kohta — toivotada (paralleelnimetus venepéarasele zavetoida) — lubaks
oletada selle praktika vanapéarasust. Zaveti — lubadusanni voi téivu
— toomist voiks ettevaatlikult siduda emandatele-isandatele ohver-
damisega (vilja- ja piimatoodete, nt kohupiima jitmine uudseanniks
jm). Nende funktsioon ja toimimisloogikad on 1dhedased. Kindlasti on
ohvri votmes tolgendatav mullika jatmine voi eraldamine metsaisale
karjuse poolt (vt Iahemalt edaspidi). Esmane loogika, mille jargi iiks osa
saagist eraldati selle kasvatamisele kaasa aidanud (loodus)joududele
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(nt PfnR 2003: 444), on kristlikus kontekstis iile kantud pithakute ja
inimeste suhtesse. Varasemalt stithiana piihaks (mitteargiseks) peetu
demoniseeritakse kristlikus kontekstis ootuspéraselt ning piihitse-
takse (ristitakse) uuesti. Sedakaudu on arvatavalt tekkinud ka vepsa
palveloitsude pithakutepaarid. Esmalt emandate-isandatena austatud
haldjapaarid on asendatud pithakupaaridega: nt Iona-Jekaterinuska
voi tsai Konstantin ja tsaritsa Marija. Palveloitsudes, mis kujutavad
endast suhtluszanrit metsa- voi veestiihiat esindavate uskumusolen-
dite, isandate-emandatega, kasutatakse tavaparase vormeli meciZan-
daiZed-emagaiZed asemel monedes kontekstides ka pithakunimesid.
Need esinevad loitsuvormelites néiteks eri soost haldjapaaridena, kelle
poole tihest elutegevusruumist teise siirdudes poorduti. Pithakud on
sealjuures minetanud oma ikooniparasuse, kuulumata aratuntava
kanoonilise kristliku liturgika voi ikoonilise hagiograafia valda. Samas
voivad Gigeusukirikus austatud pithakud kehastuda paikkondlike
pithakulegendide uustdlgendustes, sealjuures oma méningast ikooni-
parasust ka séilitades. Voiks seega eristada dogmaatilist (doctrinal)
ja kujutuslikku (imagistic) religioossuse laadi (vt Whitehouse 2002).
Esimesel juhul piisitakse kanooniliselt ette antud ikoonipdrase juures,
siis teisel juhul on tegu kogemuspdhiselt isikuparasega. Huvitav on
mirkida, et isandate-emandate venekeelseks vasteks on tsar-tsaritsa —
need, kes valitsevad mingit maa-ala v6i eluvalda.

Viimase kiimnendi erialakirjutistes voib itha sagedamini kohata
moistet vernakulaarne (vernacular), mis sisaldab iihtlasi nii voora
kodustamist, normatiivse ja siisteemipédrase diinaamikat kui ka ainu-
kordseid tiksiktolgendusi. Vernakulaarsuse puhul ei méisteta usundit
voi uskumusi siisteemsena, vaid kui argiiimbruses iitha uuesti zanri-
kohaselt labielatavaid, -kogetavaid ja taastdlgendatavaid praktikaid
(nt Bowman & Valk 2012: 5).5 Vinokurova (1994) kasutab selle kohta
moistet stithiline kristlus, mille vastetena on eesti keeles kasutatud
ka kiilakristlust, inglise keeles folk piety ning soome keeles kansan-
hurskaus (nt Jarvinen 2004: 17-23). Vene uurijatel on selle kohta, mis
eksisteerib viljapool dogmaatilisi usuvorme, kiibel ka termin bétovoje
hristjanstvo (olme- e argikristlus) (Salve 1997: 169).

Nn leige kristlus on iseloomustanud teistegi 144dnemeresoome riih-
made mentaalsust, isedranis suhtes metsaga, mis kahtlemata kajastub
ka vastavas jutupdrimuses (muistendid, memoraadid, pithakulegendid
jm). Nn looduslikke digeusupohiseid kultuskohti méletatakse ojativeps-
laste seas veelgi, ehkki nende vdisamine pole parast usuvaenulikke
aastakiimneid enam kuigi sage. Varasematel aegadel kaisid suure-
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mate kirikupiithade juurde ikka tdivud looduslikes kultuspaikades
ning inimeste ja koduloomade ujutamine. Uleiildine oli komme kilpta
muu hulgas makavei (14. august, ee seitsmevennapéiev) ja eeliapideva
(2. august) aegu:

Zavetriei kivi oli Jerlajdrves. Plit oli kruglomjatéi. Plitan al
panimoi dengaized Illanpei. Kivenno keradas i kilptas. Ken-1ii
zavetoiceb i $iga derigaized da paneb. Cajud jodaza. -] I mérndas
terounahe adivoihe. Ilnu ri-miccid krestoid — rii-mida! Tolko
prosto nece kivi oli. A Njurgoilas spasanpein — ka ojairie oli. Prosto
ojaishe pdstelimoi derigaized spasanpein. [---] Ilnud ¢asounad.
Tolko nece zavetriei ojairie madalaine... (Tatjana Nikolajeva,
snd 1931, Rebagj)

[Jerlajafve A4res oli toivukivi. Selline imar lame kivi. Eelijapae-
val panime kivi alla rahasid. Keegi téivab ja viskab sinna miin-
dikesi. Juuakse teed. [---] Ja minnakse kiila peale voorsile. Seal
polnud risti ega midagi. Lihtsalt selline kivi oli. Aga Njurgoilas
Paasapiihal oli ojake. Lihtsalt lasime miindikesed paasapéeval.
[---] polnud tsdssonatki. Ainult selline madal téivuojake.]

Stiihilise digeusu raamidesse paigutub kabelitesse, looduslikesse
puhakohtadesse ja ka kohahaldjaile andide toomine (vps ka toivotuz;
vrd ee and, téiv; vdj vora) (nt Raudalainen 2003). Ootuspéaraselt iih-
tisid héadaolukordades kiriku ja neid (pool)looduslikke kultuskohti
vidisavate poolpaganate huvid, sest iihed lootsid siivendada Gigeusu
majuvoimu, teised aga saada oma hiédadele iga hinna eest leevendust.
Nii on rajatudki kabeleid arvatavasti juba varem sakraalselt holvatud
maastikele. See on voinud olla ka vastastikune kokkulepe. Enesest-
moistetavalt on vepslaste usundiline situatsioon olnud 14bi aegade
muutumises, mida voiks vahest iseloomustada Marshall Sahlinsi
(2000; 2002) struktuuri- ja konjunktuuri vahekorra kaudu. Kultuu-
rilisi mudeleid ja kultuuriliselt vormindatud tunnetuslikke skeeme
kohaldatakse teisenevas keskkonnas permantselt nii, et eelnev on
jargnevas holpsasti dra tuntav. Usund (eriti nn rahvausund) ei ole
kunagi rangelt siisteemne, vaid pigem orgaaniliselt paindlik, mis
toukudes kiill kindlatest alusstruktuuridest voimaldab samas uute
vormide teket (samuti Salve 1997: 155).

See asjaolu puudutab ldhedalt kdesolevagi kirjutise iiht problee-
miasetust: kuidas saab suuline ja stiihiliselt kujunev digeusk sailitada
pélise kohaloome alusstruktuure? Uks eesmirke ongi osutada vepslasi
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umbritseva dominantse keskkonna (mets) ning kultuuriliselt konst-
rueeritud kontseptsioonide (ms metafooride) tihedale pdimumisele
metsariipe ja koduringi vastand(u)amiste (konfrontatsioon) ning vas-
tastikkuse (retsiprooksus) mudelites. Parimusdkoloogilisi praktikaid
hoiavad ju iileval sellised rituaalsed ja poolrituaalsed kokkuleppelised
ja kujundlikud tegevused, mis sisaldades illusiooni korrastatud ja
turvalisest eluiimbrusest aitavad tegelikkust lihtsustada.

Aratab tihelepanu, et Azomjafve-airse kabeli hooldamiseks oli
Annoi-baboirie, kes vaatas, et sinna jaetud votiivannid (tomized,
dara(nka)d: voi, lambavill voi materialiseerunud lubadusteks kirjatud
piihaseritid, riidesiilud, miindid, vahakiitinlad jm) oleksid ilusti kokku
korjatud, 4ra koristatud-korrastatud. Selle eest hoolitseja téitis olulist
usundilise vahendaja-vahetalitaja rolli. Korra hoidmine kabeli sees
on olnud oluline, sest sisemise sakraalruumi korrastatus 16i iihtlasi
korda viljapool, st argisfaaris:

Ristud zavetoid vetasa Sirine — darankad. Siga oukhad rippu.
Miéined moliissa — ljuba katsta! Keik ringoid omad ¢omad
vésiveited da poimided — keik ¢omad! Niigud i mugoist iile
krassatad-ta pagastois! (Tatjana Jegorova, snd 1934, Rebagj)

[Oma toivud viiakse sinna — kinkeannid. Las siis ripuvad seal.
Kui ldhed palvetama, on lust vaadata! Koik nii ilusasti on tikitud
ja poimitud — koik vaga kaunid! Praegu pole sellist ilu kuskil
kirikus!]

Uldtuntud on asjaolu, et — nagu iildse Péhja-Venes — on ka ojativeps-
laste seas votnud sakraalseid rolle tihti just naised. Naised on olnud
praasnikute ajal lugijad, palvetajad, jordanivee piihitsejad ning selle
jagajad (ka Keinénen 2003: 102—-113). Olles &mmaemandad (babeirie,
babei, babeihud), kes votsid vastu siinnitusi, olid naised enamasti ka
laste ristijad, rddkimata siinkohal nende ravitseja- ja teadjarollist.
Peale selle olid nad veel surnuvalvajad, matustel ja mélestamistel
itkejad (voikaid). Niiteks oli meie vestluskaaslane Tatjana Jegorova,
kes péarit Rebagjast, votnud elus vastu ligi 200 ja ristinud tile 150 lapse
(Arukask 2009). Piihad toimingud tahtsid tegemist, ja kui preestreid
polnud votta, toimetasid neid naised ise. Mitmete teadete kohaselt
on voinud naised olla nii karjustele antava piiramise (vps iimbarduz)
vahendajateks kui ka need, kes karjuseametisse piihitsevad (vt all-
pool). Nad on voinud olla veel karjuse abilisteks, karjusteks ning isegi
hobusekarjusteks (vdhemalt iihe rebagjise teate kohaselt).
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Foto 3. Kabeli traditsioonikohaselt korrastatud sisemus. Sondjal.
Madis Arukase foto 2007.

Zinaida Strogalstsikova jargi olevat see aga siiski alles viimase pool-
sajandi areng, milleni viis meeste kadu 1930. aastate Suure Terrori
ja Teise maailmasgja aastatel (Strogalstsikova 2008: 150-151). Sama
seisukohta néib pooldavat Kristi Salve (1995: 414). Kaija Heikkinen
osutab voéimalusele, et varem on parandaja- voi teadjaroll olnud su-
gupoole suhtes pigem neutraalne vo6i isegi maskuliinne ja — jallegi
maailmasddade-aegse meeskao tottu? — hakanud viimasel ajal iiha
enam seonduma just vanemate naisterahvastega (Heikkinen 2006:
207-212). Pole siiski vilistatud, et “vana tark naine” on alati olnud
autoriteedi kandja. Siinkohal v5ib tddeda, et ka usundilised praktikad
korrigeerivad end vastavalt oludele ja vajadustele. Ei tahaks usku-
da, et egalitaarses metsavoondikultuuris oleks teadja-institutsioon
uldse kunagi olnud domineerivalt ainult meeste péralt.” Naine pole
pohja-areaali kultuurides olnud kunagi alluja, vaid enamasti aktiivne
toimija. Galina jutustatustki ilmneb, et metsastiihiaga kaisid vordselt
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kénelemas nii tema vanaema (babam abuti Sivateid liitta) kui vanaisa;
ning oma teadmised piiiidis ka vanaisa edastada esmalt just talle.

Kabeli rajamisel motestati metsariipes asetsenud (piitha)koht
kultuuriliselt iimber, ent kindlasti mitte fundamentaalse ruumitaju
seisukohalt. Midagi selles jai ikka piisima. P6hja-Vene 6igeusukul-
tuuris on nimelt olnud téhtis roll pithapaikade saarelisusel, naiteks
on rajatud enamik kloostreid — Valamo, Solovets, JaSozero, Kizi jt —
vanapéirastele pithakohtadele saartel. Saared on sageli ka tsdssonate
ja kiilakabelite asupaigaks, markides arvatavate (varasemate) mitte-
kristlike pithade kohtade asukohti. Keskvepsas on kabel veel niitidki
saarel Safjarves, varasemal ajal ka Isafves ja Kekafes (vt Lonnrot
1980: 408). Samavord oluline on olnud n-6 laanelisus, sest suur osa
esimese asutamislaine kloostreid (eraklad-skeedid jm) on rajatud ju
metsariipes asuvate looduslike pithapaikade kohale v6i juurde. Uhelt
poolt on siin kindlasti tegu varakristlike erakmunkluse ja hesiihastlike
ideaalide viljelemisega, ent — vaadeldes lokaalset elulaadi mitte ainult
kiriku vaatenurgast, v6ib siin tdheldada ‘piiha’ ja tabulise argisest eris-
tumise mudelit. Selline kultuuriline metafoor, mis kasutab maastiku
enda struktuuri, ilmneb hésti ka soome-karjala-vepsa-saami piihd-,
erd- ja passe- kohanimeosistena (Anttonen 1996: 88-89, 110-114, 176;
Mullonen 2005: 61-62; Mullonen 2008: 107-114).8 Need nimeosised
viitavad kogukonna poolt hélvatud tuumalade (looduslikele) perifee-
riatele, enamasti vesistutele, aga ka vihemkasutatud maa-aladele.
Samuti peegeldavad nad vastandusi: tuntud — tundmatu, haritu —
metsik, argine — pitha (e inimtegevusest puutumata), madalmaa —
ulajooksudel asuv iilamaa jm. ‘Piiha’ pole kdsitatud niivord keskmena,
kuivord kokkupuutealana, dialoogilise d4realana. Sarnane maastiku
tdhendustamine esineb sageli ka vene digeusu poolt kanoniseeritud
pithakulegendides (vn Zitije) ning kohalikes pithakulugudes (nt tsés-
sonate asutamisparimustes), kus nad véivad siilitada metsavoondi
karjapidajate-alepoletajate algset ruumikontseptsiooni. Ka eraldumine
“korbe” on alati minek alt tles, argisest pithasse. Ka 6igeusupohise
votiivandide (zavetad) puhul on oluline just see eesrindele minek ja/
voi iiles riputamine, mille kaudu argine puutub kokku perifeersega,
argisele (all) vastanduva piiha stiihiaga (iileval).

Vepsas (laiemalt vottes Pohja-Venemaal) toimetavad sellel eeslii-
nil ja suhtlevad isandate-emandatega ning pithakutega (antud juhul
nt Modena Jumalaemaga) valdavalt naised,’ sest mehed on olnud
piiriiiletajad, mitte nende vardjad voi hoidjad. Kui Nikolai Imetegija —
teekiijate, palverdandude, kaubanduse kaitsja — on olnud siinkandis
seotud meeste ja koduvilisega, siis naistele on ilma kahtluseta kuu-
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Foto 4. Ristkivile tehtud teekonna kdigus Kivoja kaldal (isan-
datele-emandatele) teejoomise lopetuseks metsale jaetud and.
Taisto Raudalaineni foto 2008.

lunud piiha Paraskeva, Florose ja Laurose (Flor ja Lavr) ning Makka-
beuse (Makkove, Makavei) kultused, mis seotud kodusfdari, karja ja
lastega. Seda voisimegi todeda, kiilastades kolme pélve kolme naisega
Ristkivi kultuskohta Nemza kiilastu ldhistel. Néis, et siin metsariipes
polnud sugugi iiheselt mairatud, kelle poole (Kristuse, Jumalaema,
puhakute voi metsastiihia) poordus oma palvetes naine, kes parasjagu
soovis oma lapselapse nimel lubadust6otuse teha.

Sakraalne legendiloome pole Péhja-Venemaal lakanud ka parast
Teist maailmasoda (vt ka Kormina 2006). Seda voisime todeda seoses
ojativepsa Vilhal (vn Jaroslavitsi) kiila ldhistel asetseva Curoja liiva-
paljandiga, mille kohta kdneldud pithakulegende veel paar kiitmnendit
péarast Teist maailmasdda (samuti Raudalainen 2011). Noil antireli-
gioossetel aastakiimnetel, mil kirikud olid suletud ja kéik usundiga
seonduv kiilas poolsalajane, hakkasid selles kaljunukis, mille juurde
varemalt oli kdidud Uspenjel (15. august, vps Emaganpei; vn Uspenije
Bogoroditso, ee rukkimaarjapiev) toive viimas, ilmuma erinéolised
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Foto 5. Curoja kultuskoht Vilhala kiilastu léihistel.
Taisto Raudalaineni foto 20009.

Jumalaema kujutised. Uks kohalik pithakulegend on konelenud, et
selles liivakivikoopas olla kunagi ilmunud ja elanud Nikolai Imetegija
ise. Kaljunukk ja koobasaltar olevat moodustanud selle kiiljes olnud
kabeli ithe seina. Seegi kultuskoht naib kitkevat iilalmainitud “pika
kestvuse” struktuurilisi fenomene, sest koobasaltarid on tuntud vene
oigeusus alates Kiievi koobaskloostrist 16petades Petseriga. (Vt samuti
PR 2003: 448; Heikkinen 2006: 141-142.)

Kasutades Irina Vinokurova t6id ning meie endi vélitédandmeid,
tooksin alljargnevalt dra ka kohalike patroonipithade (nn prestolneid
praznikad) ja téivupithade (zavetan praznikad) kindlasti ebatiieliku
loendi (joonis 2), kujundamaks mingitki arusaama praasnikute ja
pithakohtade tihedast vorgustikust ojativepsa aladel:
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Vilhal 7. mai Jiirgpei — Piitha Juri (Georgios
Voiduka) mélestuspiitha
Mdgdirvest Kap§jdrvele | 22. mai Mikola Milostlivoi — Pitha
jaRebagjast Noidalasse Nikolause iimbermatmise
viiva teeraja aires; ja maélestuspiiha
Ladvas (?)
Tsassovenskaja 9. juuli Bogomater vsehh skorbjastsih
Vougedjirvel (Vidlast radost
Jdrvedesse viiva (K&idi ka Pedrunpein — 12. juulil?)
teeraja aires)
Vilhal 12. juuli Pedrunpei — Peetripéev
Vilhal 15. august Emaganpei — Uspenje
Bogoroditso; rukkimaarjapiev
Rihaluin 3. juuli Kosinskaja /| Modenskaja
Bogomater — Modena Jumalaema
piiha;
15. veebruar | Sreteri — Sretenije Gospodnje e
kiiiinlapéev;
19. august Spasanpei — paasapiev, Kristuse
kirgastumine
Ladv 15. juuni Vladimirskaja Bogomater — Piitha
Vladimiri malestuspitha
Ladv 10. juuli Samson — seitsmemagajapiev
Ladv 21. juuli Kazanskaja Bogomater — Kaasani
Jumalaema piitha
Sarjarv Reede enne Paraskeva Pjatnitsa — Pitha
eeliapdeva Paraskeva milestuspiiha
2. augustil
Jerl (Jirvela) 2. august Illanpei — Pitha Eelia mélestus-
piha
Nemz 14. august Makove, Makojanpei; hobon
Mdgdirv praznik — Piiha Makkabeuse
Korvoil mélestuspiitha
NemZa kiilastu 31. august Frol i Lavr e Frolampei — mértrite
Agja ots Florose ja Laurose mélestuspiitha
Njurgoil 19. august Spasanpei — paasapiiha
Sondéel:g 27. september | Voznesserie — risti ilendamise paev
Noidal ja Rebagj 1. oktoober Pokrov — Jumalaema kaitsmine
2. august Illanpei
Rebagj 6. detsember | Siiguz-Mikola — talvine nigulapéev

Joonis 2. Ojativepsa piithade loend.
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En ole oiged ristikanz'®° - emandad-isandad,
palveloitsud ja lubadusannid Galina
kohateadvuses

Eelnevast tulenevalt pole sugugi voimatu, et nn zaveta (lubadus- voi
toivamisanni) tegemises on siilinud mondagi kunagisest emandate-
isandate kultusest, mille sisuks oli samuti lubadusandide viimine
mitmesugustele (metsa-, jarve-, risttee- jm) haldjaile. Eespool mainisin,
et vepslastel on siiani sdilinud zaveta tegemise kohta omanimetus
toivotada. Samas aga tombab tdhelepanu asjaolu, et endid ei peetud
sageli kristlasteks sona tdelises tdhenduses. Oiged kristlased olid
need, kes kiisid kirikus voi need, kes olid osalenud palveriannakutel
lahematesse ja kaugematesse kloostritesse (ka Raudalainen 2011).
Stiihiline argikristlus ei soosinud hierarhiaid. Vordsetel alustel
vastastikune lugupidamine ja vordvadrsuse noue nidivad olevat do-
mineerivad hoiakud tidnapéevalgi. Galina teatas mitmel korral, et ta
ei ole eriti kirikus kéinud (kuna need olid kaugel) ja kinnitas koguni:
En ole oiged ristikanz. Olen prostoi risttu. En vahvass uzgo. Tema ju-
malasuhet iseloomustas huvitav ambivalents: end kristlaseks lugedes
ja omal moel Jumalat uskudes, ei loe ta end siiski “pariskristlaste”
hulka (vt jarelmérkus 6):

A muitte — iZandaifed-emagaized — a kut-ta? — Obezatelno: méned
mecha, ka vet kuzen-ala mdned i Siga-ka blahoslavid, ristin-se
teged kushe-jolkha-da. Jumalan-ke tariz ménda — blahoslavssa-
ta. Jumal kaiceb... Jumal-se on! — A en verui hot riiigud djan-ka.
[---1 Emoi kdveldu cerkvhe-ta ni-kuna!

[Aga loomulikult —isandad-emandad — kuidas muidu! — Tingima-
ta: kui metsa ldhed, tuled kuuse alla, lausud palve ja 166d risti
ette kuuse poole. Peab ju koos Jumalaga (piithakuga) minema —
palveid itlema. Jumal ju kaitseb ... Jumal on olemas! — Aga ma
ei usu just eriti palju. [---] Me ei kdinud ju kunagi kirikuski.]

Galina kinnitab niisiis, et polevat kirikuteed kunagi jalge alla saa-
nudki. Sellel on muidugi omad ajastuomased pohjused, sest 14himasse
kirikusse Jarvede kiilastus oli tehtud klubi. (Kirikud asusid enne séda
ka Magafves ja Nemza kiilastus.) Teisalt oli tema harjumuspéraseks
eluiimbruseks olnud kas kiila vo6i mets. Pagastasse (pogostikirikusse)
vOi erinevatesse tsdssonatesse-piihakohtadesse (zavetan tahod, ka
syjattoid tahod) joudmiseks on alati tulnud iiletada metsastiihiaga
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Foto 6. Umbes viie kilomeetri kaugusel Nemza kiilastust
asetseb Ristkivi kultuskoht. Madis Arukase foto 2008.

seotud piire. Ja seetdottu vois metsa lugeda ristitud vepslase (ristitu)
kaasteadvuseks, mis iga mineku-tulekuga kaasnedes on paratamatult
tema subjektsuse otsene kujundaja. Sellest 14htuvad ruumiliigendused
toimivad samas ka kultuuriliste tajumudelitena. Kristi Salve (1997:
160) on rohutanud, et sageli on voimatu eemilisest seisukohast teha
vahet, kus vepslane kaitub kristlasena ja kus mitte, sest ta ei vastanda
omavahel (sageli isegi ei erista) erineva péaritoluga komponente usu-
praktikais. Vanemas polves voib tdnapaevalgi tidheldada mentaliteeti,
mis mahutab endasse kordumatu isikupérase siinteesina haldjausu
ja pihakute austamise kui jumalausu. Varskele, isikupirasele ja
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kujutuslikule tuginevat usukogemust on vastandatud dogmaatilisele
ulaltpoolt kontrollitavale religioossusele (vt Whitehouse 2002). Kristi
Salve laheb mones mottes veelgi kaugemale, viites, et noukogude usu-
vaenulikkuse tottu kirikust voordunud tavavepslase usk metsaviesse
(haldjatesse) aitas piisida tema jumalausul ja seda viimastel aasta-
kiimnetel joudsalt ka rehabiliteerida (Salve 1997: 158-160). Niisiis voib
vepslaste usundilistes praktikates kohata ootamatuid kombinatsioone
puhtsuulise parimuse ja kanooniliselt ohjatud kirjausundi vahel. Selle
margiks on sona kaida, mis vanemal ajal on tihendanud eelkéige head
karjatamist — karja iile kaemist (nt sm kaita, resp kaitsea : kaitsen),
aga uuemal ajal margib ka “Jumala armu ja paistet” (vrd Gigeusu
palvevormel spasi i sohrani).

Leige kristluse avaldumisvorme véib vepsa parismuskultuurist
leida rohkelt. Niiteks olevat lunavepsa ja ojativepsa tileminekualal
asuvates kiilades (Noidal, Rebagj, Korvoil) inimesed Galina jutu koha-
selt kelhad ristitud — valelikud (risti)inimesed, st erisuguste taigade
ja tarkustega varustatuna isedranis “paganausku”. Véib-olla isegi
vadrusku? Vormilt kiill kristlased, tegutsevad nad sisuliselt kellegi
muuna. See on siiski viljaspoolne vaatenurk, kuna nende tegevus on
endi arvates dogmaatikaga igati kooskélas.! Oigeusku lausa imaginist-
likus variatiivsuses tolgendava endise rebagjise Tatjana Jegorovaga
kohtusime korduvalt Vidla alevis (vt Arukask 2009). Teadjaametit
pidaval Tatjanal naisid erinevalt Galinast olevat viagagi selged aru-
saamad, kuidas tuleb pidada teenistusi, millises jarjekorras ja kuidas
palvetada jne. Uhtékki sai iikks Moskva preester, kelle teenistusel Tat-
jana oma sébrannaga pealinna viisates oli viibinud, havitava kriitika
osaliseks. — Aga miks? Harjunud votma kogukonna ees autoriteetseid
jamdjukaid positsioone, toimis ta samamoodi digeusu hegemooniate ja
hierarhiate suhtes. Selgus, et Tatjana oli “teadjam” kui iikski Moskva
tavausklik eales hegemoonilise keskvoimu suhtes olla sbandanuks.
Oigeusu elemendid jiid, mahtumata vahetu kogemuse raamidesse,
talle sisuliselt vooraks. Oige usklik olnuks allaheitlik, sonakuulelik ega
muutnuks kiisitavaks (kiriklike) autoriteetide kditumist. Tatjana aga
esindas oma iseteadlikus kindlameelsuses egalitaarset elukorraldust,
kus igaiihel oli 6igus peavoolust erinevale kogemusele ja eriarvamus-
tele. Siin oldi harjutud alluma kas omaenda vahetule kogemusele voi
stithiatele force majeure. Sotsiaalses plaanis konstrueeritakse sama
vahetu teise-kogemuse pohjalt lugupidav suhe nii inimeste (arstimis-
sonad/puheged), emandate-isandate (palveloitsud/vaihil blahoslav(a)
séa) kui teispoolde joudnutega (itkud/voikud).
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Vepslane suhtleb paiguti tAnapéevalgi metsa kui “is(s)andaga”, kes
“hoiab ja kaitseb” — kaiceb.'? Selle verbi algtdhendus vepsa keeles on:
‘karja kaema, karjatama’, mille esmatdhenduseks on just karja hoid-
mine. Ja seda ei tee karjus kindlasti iiksi, vaid ikka metsale lootes.
Varjava kuuse poole ristimérke tehes ja palveid lugedes, on palutud
agavarju, nagu Galina eakaaslane Tatjana Jegorova Rebagjast raakis
viiekimnemeetrise kuusehiiglase kohta. Kuuse kiilge oli seotud ka
Mikola Milostlivoil ikoon ning puu juurde jieti kinkeannid (zavetad):

Oli ¢oma mdaghud, kuzed sanktad-sanktad, oiktad, oksid paksuss.
Zavetala kdveliba, kaik praznikad tegiba. A riiigud iile rii-miccid
praznikoid! [---] Tuldasa kuzenno — molissa ristituized. Ottaza
liibast — murettassa, zakustassida liibad, i suriman paremban,
Jadredamban jdttiissa linduiZil. (Tatjana Arsentejvna, snd 1931,
Rebagj)

[Oli kena kiinkake, kuused paksud-paksud, sirged, oksi tihedalt.
Seal kaidi téivamas, koik piihad tehti. Aga niitidsel ajal pole
enam mingeid piihi! [---] Tullakse kuuse juurde ja inimesed
palvetavad. Voetakse leivast, tehakse puruks, maitstakse ise ja
jaetakse paremat, jaimedamat kruupi linnukestele.]

Kas kuuske on varju pakkuja ja karja kaitsjana ka isikustatud, pole
otseselt teada, ent jiiri- ja peetripdevaga seonduvatel lepitusriitustel
on olnud nii Ida-Soome, Karjala kui vepsa naiste seas kombeks koon-
duda kuuse juurde, kuhu toodi uudseande ning moningatel juhtudel
ka ohvrilooma verd (Vinokurova 1988: 13—14). Paljudes ilmutusjut-
tudes on Jumalaema ikoonid ilmunud ja neid peetud just kuusepuus
(nt Heikkinen 2006: 143). Samuti teatab Kaija Heikkinen oma aines-
tikule toetudes, et Noidala kiilas olnud kuusetukk, mida peetud sama
puhaks kui kiilatsdssonat ja teisi imbruskonna kabelikohti (Heikkinen
2006: 144). Kuuse (ja kuusetukkade) kummardamise taustaks néib
olnuvat asjaolu, et ta pakub tohusat varju (vrd mh karjala-soome vana-
sona: tdtd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto). Lounavepslaste
asualal on lastud majade juurde kasvada kaitsvaid kuuski (Gadlo et al.
2000: 150). Vinokurova (1988: 14) meelest kujutab see kuuse kindlatel
omadustel pohinev austamine Venemaa Euroopa-osas laialt levinud
n-6 soomeugrilist uskumuskihistust. Galina siinnikiilas Rihaluizes
on tilesjuuritud noor kuusk esinenud karjalaskepideva kombestiku
the atribuudina. Sellega on karjus karja piiranud ehk iimbarduze
teinud (Vinokurova 1994: 75; vt selle kohta allpool). Kuuse tiive kiilge
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tavatseti kinnitada ikoone ja riste uuemalgi ajal, sest seal olid nad
koige paremini kaitstud ilmastikuolude eest. Metsaisa on kogemus-
juttudes enamasti kuusekorgune, esindades nii pars pro toto justkui
metsa ennast. Hoolivat ja kaitsvat isagi vorreldi suure puu vai ilusa
kuusega, nagu tegi seda Mégifvest parit Vera Lodégina (snd 1935):
Tatam vdgeghaz oli kut mitrie pedai, oma kuz! [Mu isa oli vagev nagu
pedajas, ilus kuusk!]

Viljavalitud hiidkuusk on igal juhul markinud piiri, kust algab
metsavald, teise voimuvali. Selles — nagu ka muudes liminaal- ja margi-
naalpaikades — asuvad inimlik kogemusmaailm ja teine kérvuti, vahel
ka vaheliti, ent alati nii, et nad teineteisesse ei sekku. Segunemine pole
soovitud. See tdhistab 4armusjuhtumit, kus joustub hoiatus, &4hvardus
voi kattemaks (samuti Heikkinen 2006: 193). Teatud eeltingimusi téi-
tes voib siiski loota selle teise abile. Galinaga enam-vihem tiheealine
Zinaida Ljovkina (snd 1927 naabruses Safjafves) on metsaheinamaale
minnes lausunud emandatele-isandatele jairgmise palveloitsu:

Primgjaid mid radale. Mi tulemoi, iinad tegemoi. Ti tegetoi i mi
tegemoi. Abutagad! I kuhei ti i mdnetoi — mi mugazno!

[Votke meid toole. Me tuleme siia heina tegema. Teie teete ja
meie teeme. Aidake meid! Ja kuhu te ka ei ldheks — sinna meiegi!]

Palveloitsud saadavad naiste mitmesuguseid tegemisi nii metsavalda
sisenedes kui kodutimbruses toimetades. Zina lisabki, et samalaadseid
poordumisi lausutakse niiteks uude majja kolides koduhaldjale:

Pert-izandaifed-emagaized, primgjaid mindei elama. Kut ti
elatoi, ninga i mindei pidagaid sidei kartte. — Tt elatoi i mi elamoi.

[Majahaldjad, emandad-isandad, votke mind siia elama. Nii
nagu teie elate, pidage mindki samamoodi. Teie elate ja meie
elame.]

Enamasti réhutatakse neis poordumistes roobitiste elumaailmade
vordvaarsust, vastastikkust. Mainitakse ka, et emandad-isandad
elavad peredega nagu inimesed, ehkki neid polevat voimalik nidha.
Nendega kokkupuuted ja meelelis-taktiilsed kogemused tekivad mingi
normirikkumise v6i huvide porkumise korral (riidlemine, haile tost-
mine, ilemeelikus, valel ajal voi kohas sobimatu véi lugupidamatu
sonakasutus). Nagu rebagjirie Tatjana Jegorova meile korduvalt kin-
nitas, on parast metsa piiril sooritatud rituaalset ristitegemist targem
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pigem vakka olla. Inimlikku korkust voi tdhelepanematust tasuvad
emandad-isandad teadagi onnetusjuhtumite ja ebaénnestumistega.
Kristi Salve on selles kontekstis konelnud “haldjamélust” kui metsa-
rahva kestlikust eetilisusetajust (Salve 1995: 363).

Hubil jiiigil - eksimislood ja Galina kogemuslik
usk metsastiihiasse

Mets “teise” asukohana peidab endas vage!?, kel oma elu ja omad rajad.
Sellega seonduvad omaette selgelt eristuva kihistusena eksimisjutud,
milles satutakse (vana)halva jilgedele, n-6 voorastele radadele. Selle
tulemuseks on meeltesegadus e eksimine (vps Segoida). Siis satu-
takse juba mingisse inimilmaga roobitisse antiruumi — metsastiihia
enda voi demoniseeritult vanahalva meelevalda.'* Galina omalt poolt
rohutab, et selle vastu ei tohiks tunda liigset huvi. Pigem tuleb see
teine rahule jatta:

Mina-ka en interesujus rie-niss fokusiss. Eriztas tariZ. Oukkoi
iccesoi. Iccezhe dorogaishe kiiikkois i iccesois kansois oukkois.
Oukkois! Da i koskois i miid. Mo iccemoi kansois elettass i ho
iccesol. Ii tariz koskta — oukkoi iccesoi kansois.

[No ma ei huvitu eriti neist imeasjust. Las nad olla omapéi. Kai-
gu oma radu ja olgu oma peredes. Olgu! Ja &rgu puutugu meisse.
Me elame oma peredes ja nemad omades. Pole vaja sekeldada
nendega — olgu isekeskis.]

Igaliihel olgu oma valdkond, millesse teine 4rgu sekkugu. Ent samas —
kui vepslane rajab uut kodu, asustab uue koha, tuleb seda genius
locit palveloitsude ja rituaalide kaudu kodustada-lepitada. Kurbas
kui sovetlikus uusasulas pole seda muidugi tehtud v6i vihemalt pole
see onnestunud. See metsatoostuslik asula rajati tipris meelevaldselt
Ojati emajoe Kurba haru 44rde. Kurba kohta radgitaksegi, et ta olevat
rajatud valesse kohta,!® sestap elunevat siin halvad vaimud ja kooselu
metsa- ja isedranis veestiihiaga ei sujuvat sugugi:

V lesu tooz ved hozjain da hozjajeva jest. [---] Omaba dorogad.
A mugoizel hubal casul putud hiile... Kurbas-ta om keiksida
c¢udoid! Sanudass, hdn om rie na meste stroitud. — Dorogal! Vot
nakka koumed niic¢iikaist upsiba. Hubale sijale om Kurb’ panttu.
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Om vsjaakijad éudad — kazdoi god celovek utonjet-ta! /Taisto:
A kenen dorog nece om?/ A kenen-Se dorog om! — Bessiden!

[Metsas on ju ka isandad ja emandad. [---] Ja teerajad on. Kui
sa mingil halval ajal satud nende peale... Kurbas on kodiksugu
imelikke asju! Oeldakse, et ta on ehitatud valele kohale. — Tee-
rajale! Vot uppusid siin kolm tiidrukut dra. Kurba on seatud
halba kohta. On igasugu juhtumisi, igal aastal inimene upub!
/Taisto: Kelle teerada see on?/ Kellegi oma see ju on! Sortside
[vanahalval!]

Lisaks sortslikele ning metsikutele ja kodustamata kohtadele, mis ei
kuulu inimestele, leidub ka selliseid hetki, millal teele asudes voi isegi
sellest koneldes voib eesseisva teekonna dra rikkuda:

A figa oli slucairie, babeirie kadei. [---] Tanja-babeirie kadei. Vee
pejdn ectds dei, toizen ectds dei, kuumanden ectds dei, riedalin
ectis dei babast necidd ii voigoi luuta. A hii o ... kenenno-se,
bapkoidenno mugazno — Ladvas, Ladvas oma tiidjad babkad,
Ladvas! Ladvha ajelese. [---]1 Nu dei riecen Tanja-babeizen
luuziba dei tuli kothe dei naku. Mird hinele sanuin, Tanja-
totoi, sirid ved rieceverdan riigiid nel 6d magazid mecas-se ka,
mind tedan, kiilmid surmahasei. Sanui, en-en-en! En kiifmand,
sanui. Mindei, sanui, maiduu $6tiba, dei ¢ajuu jotiba dei limmoi,
sanui, tehtu diiki suf. Vel sanui, sanui hiil hebod da hiil, sanui,
lehmad dei lapsed. Dei, sanui, ciganad-se ne oliba! Mind, sanui,
ciganeideke olin. Ii abittud mindei. [---] Sanutas, vot, mugomou
minutou, oma mugomad minutad. Hubou minutou pagized dei
vot ka...

[Aga siin oli selline juhtum — eideke ldks kaotsi [---] Tanja-eit
kadus. Otsiti paev, otsiti teine ja kolmandalgi otsiti, nddal aega
otsiti ega suudetud eidekest leida. Aga need ... kelle juurde,
(teadja)eidekeste juurde nondasiis — Latva, jah Ladvas on need
teadjaeided. Soitsid Latva. [---] Ja leidsid iiles selle Tanja-eide,
tuli koju ega midagi. Ma siis titlesin talle: “Tanja-tadike, sa ma-
gasid nelja 6opdeva vorra metsas, no ma arvan, olid vist juba sur-
mani dra kiilmanud.” Tema iitles: “Ei, ei, ei! Ma ei kiilmetanud
sugugi! Nad jootsid mulle piima, teed jootsid ja hiiglasuur loke oli
tehtud.” R4édkis veel, et neil on hobused, lehmad ja lapsedki. Ma
utlesin: “Need olid ju siis mustlased! Sa olid mustlastega!” — “Ei
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tehtud mulle liiga.” [---] Oeldakse, et on sellised hetked, sellised
minutid. Halval (valel) hetkel iitled — ja vot siis ...]

Ruum on niisiis tungil paralleelpaiku: radu, auke, kohti, kus inimesed
satuvad mingi vie meelevalda ja voéivad viibida metsas (enda tead-
mata) pdevi, monikord nddala ja rohkemgi. Kui ei suudeta metsaga
kokkuleppele saada, neid enam vilja ei anta. Kiimmekond péeva (siin:
tosin) on piiriks, millest alates inimene kuulub metsale ega pddse enam
tagasi inimeste sekka (samuti Salve 1995: 374). Metsa ja kodu vaheline
piir sulgub ja teadjatki ei voeta enam jutule. Kas inimesest saab siis
metsarahva liige, selle kohta otseseid teateid pole. Aga et metsarahvas
elab peredena nagu inimesed on vepslaste seas tildtunnustatud tode.
Vahetevahel neid kuuldakse vankritega sditmas, omavahel hikumas,
halamas — ent ndgemistajul pohinevaid kogemusi esineb siiski harva.®
Uldse soosivad kogemusjutud négemis- ja kuulmistaju arvelt taktiil-
seid, keha tervikuna holmavaid ja mitmeid meeli kaasavaid kogemusi.
Seda voibki siis nimetada meelte seguks ehk meeltesegaduseks. Niib,
et memoraadi narratiivi korrastavad vahendid vallanduvad téepoolest
olukordades, kus primaarsete (ndgemine, kuulmine) tajude kaudu
saadav informatsioon on puudulik. Mingi siindmuse v6i olukorra tol-
gendamisel tekkinud tithimiku taidab parimuszanri korrastav printsiip
jajuba lapseeas opitud kriisikditumine, mis toetub nn haldjamélule.'”

Galina koneles muu seas poja eksimisloo, mis saabki parimusele
vastavalt alguse lahkhelist, sobimatu ja vale sonaga teelesaatmisest
(vt Raudalainen 2009). 2011. aastal salvestatud variandis tapsustab
Galina, et saatis poja teele sonadega: Mdne-ta — hvattib aigad! (Mine-
mine, aega on!). Galina tdiendab hiljem: Hubin-ta prihale-se sanuin...
(titlesin poisile halvasti), lisades, et ei tohi kunagi 6elda pigasti voi
pigemba — ‘Kiiresti, kiiremini’, sest see omandab metsas vastupidise
tdhenduse —nagu koik muugi ses (kristlikult) piithitsemata anti-ilmas
(vt Salve 1995: 362—-364).18

A mind ... mi ajeimei deruunaha, RihakoiZhe. Nece oli aprel;
snegad oli, nast oli arii. [---] Ajoimei defuunaha, nu dei ehtkoiéuu,
ndged i, magata panimoi$. A Jura mirie sanub: Mama, saab,
sinid homencuu nuustata mindei eigemba, mind, saab, mddn
mectamaha. Mecha mectamaha. Mectamha mdneb... A mind
homencuu promagazin. [---] Hdn libui i miriel saab: Ed
nuustatand, zavodi laidas minun pdle, sirid ed nuustatand,
riigude nast ii pidda! [---] Ka mirid: Ala mindei laide! Mine,
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blaslovas ka, hvatib aigad vuu mecata-se... ndge hinle. Han
mdini i Segoi [---]

A mirnd lavan pezin i ustvuin, misno priha om Segoinu. Mind:
“Varia, kacu, Jurka om miridi Segoinu. Jurka om Segoinu, riecidd,
poidom e¢miéihi!” [---] Keiken tahon proidimei, prihad ele. Tulimei
vdrunke. Nu a, mi mdnimei ecmdhd Varanke, a tatam mdni
mecha pakicemha. Tatam mdni mecha, a tatam mirdi mahtoi
tehta, abutada. Héin abutel, djile ristituile abutel. Mcdni mecha
da sigd radoi en tid midd. Nu da priha-se bljudi-bljudi da libui
Jolkha diki surhe, nu da homeidi: glatkoje mesto, ridgige. [---] Mdni
$innid da putui na ozero. Putui na ozero, a na ozero-se zimot hodili
na rébalku. Lunki, vidis. Nu da po sledu da prisol uZe vecerom
v Ladvu. [---] Nu a mile zvoridase defuunqha, misno, kacu, Jura
luudui ka. Ka minid sanuin, en usko, mise luudui priha-se? Nu da
kothe toiba, hinuu jougad sest oliba keik muretud, pejin joksenzi,
kacu. No, hiivd, kaqu, tatam tegi, a muitte en teda kuvers — se
I, moZet riedalin gulanuiz... da kuverdan gu ... Sanutasoi, hiile
ridd-se ka putud ka, dvenacat dnei hi pidetase ... kaks riedalid
pidetase, a patom zadavidasodase. Nu, pogibnet ¢elovek. [---]
V lesu ved toze hozjain da hozjaeva est tofe Mugoirie minutou
putud hiile, riige. Oma-se beside dorogad. | Taisto: A kenen
dorog nece om? | Ka kenen-se dorog om? — Bessiden. Certiden.
Vot, kenen! Oma-ne dertid.

[Aga ma ... me soitsime Rihakoize kiilla. Oli aprillikuu, lumi
oli maas, viga hea lumekoorik oli. [---] Tulime kiilla, oli 6htu ja
laksime siis magama. Aga Jura (poeg) iitles: Ema, drata mind
hommikul digeaegselt, ma tahan minna jahile. Metsa jahile.
Laheb jahile ... Aga ma magasin hommikul sisse. [---] Ta touseb
ules ja tutleb mulle: No, sa ei dratanud mind, aga niitid hang
ei kanna enam. [---] Ma iitlesin, et &ra minuga pahanda! Mine
rahuga, kiill sul on veel aega jahti pidada, titlesin talle nii. Ta
laks ja eksis édra.

Aga ma pesin porandat ja tundsin, et poiss on kuskil eksinud.
Ma iitlesin: Vanja, mine vaata, kas Jura on kuhugi eksinud vai...
Jura on (kindlasti) eksinud, ldhme otsima! [---] K&isime koik
kohad 14bi, poissi pole! No, me ldksime Vanjaga metsa otsima,
aga vanaisa ldks (metsaisandalt) noudma. Minu taat maoistis
teha, aidata. Ta aitas, paljusid inimesi aitas. Léks metsa ja seal
tegi midagi, ma ei tea, mida. Aga poiss eksles-eksles-eksles ja
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ronis suure kuuse latva ja vaatas, et seal on lage koht. [---] Léks
sinna ja sattus jarve darde. Aga selle jarve peal kaidi talvel kalal.
Sikutiga jadaugust, nded sa. Aga 6htuks tuli jalgi moéoda Latva.
Ja mulle juba helistataksegi, et Jura on iiles leitud. Ma ttlesin,
et ei usu, et kust ta siis leiti? Poiss toodi koju, jalad olid poisil
puruks, terve pideva jooksis ringi, vaata. No, heakene kiill, vaat,
eks seda see taat tegigi, muidu oleks teab kui kaua veel ringi
jooksnud... nii palju et... Oeldakse, et kui nende juurde satud,
siis seal hoitakse kaksteist paeva... kaks nddalat peetakse, aga
siis hakkab kahju anda. No, ja inimene sureb. [---] Metsas on
ju ka omad isandad ja emandad. Sellisel ajahetkel satud nende
sekka, nided sa. Need on sortside rajad. [---] / Taisto: Aga kelle
rajad need siis on? / Kellegi omad on. Sortside! Vot, kelle. On
siuksed halvad.]

Jutust ilmneb, et Galina vanaisa oli tedai, kes kidinud metsaisaga
labiradkimisi pidamas. Paljud poordusid tema poole seoses nii ini-
meste kui ka loomade metsa eksimisega. Kunagi oli isa tahtnud
anda oskused edasi Galinale, kes sellest venna kasuks loobus. Ent
vend osutus norgavereliseks, kes kohtumiselt metsastiihiaga plagas
koju ema juurde. Temast ei saanud asja, sest metsaga peab suhtlema
kindlameelselt — stroga:

Tatam tedi ka. [---] Miriei ka iihten kerdeizen sanui: Ota iceiZ
taht! Minid sanuin, en ota daze minid. Oli pell, man hdnenlge.
Da mamam keika raskazei, muigoimaks polgastui ... [---] Tul...
tuli diste blednei kothe, uidi Sigé mecaspei. Sanui riene pud keik
ninga, koivud da, sanui, tuudas, mama, keik koivud ninga, Sum-
se libui mecas-se! Sum, veter. Sum-se sanui ninga, koivud-ne
keik mahassai riecidd koverdasoi, da sanut, muga polgdstuin.
A tatam ka sen ka sanui: Tariz hiile pagista strogo! I sanuda
nimi, otéestv... misno nimi toc¢no, ii osibidas. I skotinu pakiced
ka, tariz toéno sanuda, mitte karv, mitte karv, Serst! I pakita,
sanui, strogo, i $igd riecida ratasoi. A vot kut, en ti kut radoi.

[Mu isa ka teadis. [---] Mullegi iikskord iitles, iitles nii: Vota enda
jaoks! — Aga mina ei tahtnud. Mul oli vend, léks siis temaga
(metsa). Ema mulle raékis, et ta niimoodi ehmatas, et ... [---]
Tuli koju néost téditsa kaame! Jooksis metsast minema. Utles:
need puud niimoodi, ja kased, emake, iitles, tulid niimoodi ja
tousis suur mitha metsas! Miihin, tuul. Miihin, ttles, ja need
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kased olid koik maani lookas! Ma nii kartsin! [---] Aga isa titles
veel seda: Nendega on vaja konelda karmilt! Ja 6elda téapselt
nimi ja isanimi! Tépselt, ei tohi eksida! Ja kui kiisid lojuse kohta,
siis ka mis karva ta on! Ja néuda kindlalt! Ja sedasi seal asju
ajada. Aga kuidas ta seda tegi, ma ei tea.]

Eelnevast ilmneb metsaisa (mechiirie) stiihiline ja kardetav loomus.
Galinal on niisiis piisavalt aimu sellest, kuidas tedai metsaradadel ja
ristmikel toimetab ning kui vastutusrikas voi ohtlik see on. Ja arva-
tavasti on just see vastutus ja metsapelg pohjused, miks paljud (nagu
Galina vendki) on viimase voimaluseni viltinud asjaga tegelemast.
Isa olevat katsunud oma teadmisi edasi anda ka iihele Vidlas elavale
sugulasele, ent sedagi tisna tulutult. (Edasiandmise problemaatilisuse
kohta vt ka Salve 1995: 369.) Niib, et metsapou sinna sattunuid kergelt
vilja ei anna ja teadja peab olema valmis ka heitluseks, kus voib vaja
minna isegi Samaanlikku atribuutikat — v66d, iiheksat pihlapirrust!®
kiitinte ja hammastega tehtud risti ning muidugi sonavage (kirjeldusi
maagiliste tegevuste kohta vt Heikkinen 2006: 191-192; samuti Salve
1995: 366-368):

Tatam sanui: jesli varaidad, ka pane nahkvs. Remeri. Nakku,
ninga... I Siga pakiced hot keda — Zivatad da ristitud — tagaz
Jjalgile ala kacuhta! [---] Ala varaida, pane nahkvé i, sanui,
pagize! Hiil siga tariz, sanui, stroga pagista! Vot senen-ka
sanui. A mina en olend rie-kerdad. Mina en pagiZe da ii mdne en
ni-kut! | Taisto: A kuhe pidab mdinda pagizemha? | A ménda
tariz v kakoi-to vremja posle zakata naverno... Vecerom — en td’
konz. Tatam-ka kéveli ehtkoicul. Otab kervhen da apab pihlan.
Pihlass necen pirdan hougadab i tegeb iiheksan ristad. Da ldbi
necis keik rie-ne ristad pidab proiditada. Da rie-ne ristad tariz
panda dorogale. Soupta dorogad! A iiks dorog jatta. Uhtan
dorogan jatad i neccida dorogad mdaned — i vot pakiced! On tariz
Soubta dorog! [---] Ristuirie Soubatab dorogan. | Madis: A miccel
tahol? / A en td — tesarhe kiveliba. Rostariha kunas-sa.

[Isa titles, kui kardad, siis tuleb nahkvé6 imber panna. Rihm.
Nii nagu... Ja siis void keda tahes vélja nouda — kas inimest voi
lojust — aga selja taha &ra kunagi vaata! [---] Ara karda, tomba
nahkvo6o peale ja, titles, konele! Nendega tuleb, iitles ta, rangelt
konelda. Seda siis titleski. Ma pole aga kordagi (proovinud). Ma
ei konele ega ldhe kuhugi! / Taisto: Aga kuhu tuleb siis minna
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raskima? / Aga minna tuleb parast paikseloojakut. Ohtul — ma
tapselt ei tea, millal. Isa kais ikka 6htusel ajal. Votab kirve ja
Ioikab pihlaoksa. Lohestab pirru pihlapuust ja teeb iiheksa risti.
Ja l4abi nende pirdude peab siis kéik need ristid ajama. Ja need
ristid peab panema radadele. Rajad peab kinni panema! Vaid
iihe raja voib jatta. Seda moéoda, mille jatad, lahed ja nouad!
Peab sulgema tee! [---] Inimene sulgeb rajad. / Madis: Aga mis
kohta tuleb minna? / Aga ma ei tea. Teeristil kaidi ikka. Kuskil
metsatukas.]

Kord kiinud Galina vanaisa metsaisaga 14bi radkimas ka tiitrepoja
eksimise puhul. Sulgenud 6htuhidmaras pihlapuust ristidega kaheksa
rada, vois viimasel — ttheksandal — metsariippe eksinute kohta aru
périda. Seda loeti suureks julgustiikiks, mis vois kohkluste ja kartuste
(sic! — tagasivaatamise motiiv) korral 1oppeda ka saatuslikult. Pelust
sai iile, julgestades end nahkvioga, mis — nagu Samaaniriitustes — oli
nii vie vahendajaks kui rituaaltoimingu kinnitajaks (nt Salve 1995).
Kui kiisime Galinalt, millises kohas tuleb metsaisaga konelda, saa-
me vastuseks, et arvatavasti kusagil teeristis voi metsatukas (selle
lahistel?). Ent iiheks vihjeks voiks olla ka pihlaka kasvukohad, mis
asetsevad enamasti mitte puutumatus irgmetsas, vaid ikka inimtege-
vusruumi ja metsiku maastiku vahel (vt allpool). Seega poordutakse
metsastiihia poole kultuuriliselt hélvatu ja metsiku siduval vahealal.
Kaija Heikkinen rohutab omalt poolt, et metsastiihia ja inimeste va-
helist dialoogi peetakse kummagi diguse tile metsa kasutada ja seal
toimetada. Rituaal-maagilise toimingu kaudu s6lmitakse kokkulepe,
tehakse leping. Sama asjaolu peegeldab ka seik, et teadja voib asjaosa-
listele teha tilesandeks tuua zavet — lubadusand. Sealjuures voidakse
see sooritada nii kristlikus (pithakute poole po6rdudes) kui looduslikus
kultuskohas (isandate-emandate poole poordudes) (Heikkinen 2006:
193).

Ara verega inimene sellega hakkama ei saa — Galina tunnistab,
et temast ei saanud asja. Ent jutu pohjal voib oletada, et kompetents
on tal igatahes olemas. On voimalik, et Galina vanaisa kuulus kiillap
nende vepsa teadjate hulka, kes said oma oskusi-teadmisi edasi anda
vaid sugulusliinis, nagu selgitas meile Vidlas rebagjirie teadja Tatjana.
Siiski teeb Galina moonduse — kui ldhikondsete hulgas teadja-ametit
edasi anda ei onnestu, sobib moni muugi inimene. Sellist méondust
Tatjana arusaamad aga ei voimaldanud (Arukask 2009: 133). Lopuks
selgub veel, et teadjad olid ettevaatlikud mistahes info jagamisel ega
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kelkinud oma voimetega. Eal ei votnud nad abi eest tasu (poukad-ka
riti-midad ii otlend), sest see tegevat tehtud t66 tithjaks (ka Raudalainen
2008: 182). Teadjamaine piisis ikkagi tadideldinud ennustusil ja noil
onnelikel juhtudel, mil kodutee iiles leiti. Ka vihene ja kindel jutt tuli
mainekujundusele igati kasuks.

Praktiseeriv teadja oma sonu ja rituaalseid tegevusi naljalt ei pal-
jasta. Seda, kuidas teadja oma varjulejidéval ja ennastsalgaval moel
toimetab, ilmestab Galina jargmine kogemusjutt. Kevadel, kui vasikaid
lehmadega koos metsakarjamaadele kdima harjutatakse, tekib torge —
vasikad jooksevad korduvalt, sabad piisti, koju tagasi. Galina, kes on
juba surmani vasinud neid taga ajamast, kohtab pealaest jalatallani
mirja ja dra vaevatuna bussipeatuses Masa-babat — Sondjala kiila
tedaid. Viimane kiisib ta kidest rahulikult vaid vasikate nimesid ja
karva, andes moodaminnes lootust, et nad hakkavad juba homsest
nagu kord ja kohus karjas kdima. Ja nii muidugi ldhebki...

Eelpool esitatud poja eksimisloole jargneb vahetult eksimisjutt,
kuidas Galina ldks kord kolme eakaaslasega pohlale ja sattus metsas
noéiaringe tegema oOiget marjakohta leidmata. Vilja said aga tdnu
sellele, et teele sattus kohalik Kurba koolidpetaja, kes neil silmad
ristis, andes kétte suuna kiilla joudmiseks. Pohjus eksimiseks vois
olla liigne enesekindlus v6i metsa sobimatu tilemeelikus, mis ei tule
metsas orienteerumisele kasuks ei psithholoogilisest ega usundilisest
vaatenurgast. Enesekindel soov midagi saada asendub ilma jaadmise-
ga; sihikindlus kuhugi jduda muutub ekslemiseks ning kergemeelsus
teiseneb hirmu ja hulluse seguks (vt ka Salve 1995: 371-372). Lisaks
jareldub jutust, et metsaviaega suheldes pole vahet, kas inimestel on
haridust kolm klassi voi hoopis kérgharidus — ka épetajale naib usu-
kommetest kinni pidamine taiesti iseenesestmaoistetav. Ojativepslastel
ei ole tavaks metsalugusid kahtluse alla seada. Enamasti usutakse
neid tingimusteta. Siiski lausub Galina tihtipeale koige 16puks: “En
td... A mi-$e om...” Selle lausega jatab ta uskumise osas otsad lahti.
Ehk sedagi pigem dpetatud linnameestele meeldimise parast?

Kord kadunud Galinal oinas metsariippe. Jélle kaivitub parimuslik
stsenaarium, mis eksimisjutus on esitatud muidugi vastavalt zanri
ootuspérastele reeglitele. Poordutakse tuttava karjuse kui metsa(isa)ga
suhtlemises padeva isiku poole. See saadab omakorda jargmise juurde
justkui teades, et tema “vastutuspiirkonnas” kadunud looma pole.
Jargmises kohas on kdnetatav hoopis vakka. Tema naine aga saadab
otsijad edasi®* Udoi-nimelise eide poole, kes on siinsetele karjustele ja-
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ganud iimbarduzi, vahendanud “lepinguid” metsastiihiaga (vt jargmine
alapeatiikk; samuti Madis Arukase kirjutis kdesolevas kogumikus):

Minei kadoi boran. [---] Mdri, kadoi boraneirie. I... naku motociklou
tuleb iknanale Miska Mihailov dei saab: Gala-totoi, saab, mird,
saab, ridgin tiide boranan, saab, lihen Mdgédrves, saab, virst
veise Mdgégdrvhessei, saab. Miria ajoin, hdan dorogadme i, saab,
Jjoks sina pole, sinne hiinha uidi riece boran. No hiivd, nuid; ka.

Mii, tedan-ke, tri-cetire... dnja olimei eémds. Mdcimei e¢mdhd,
heikdn: Boru-boru, boru-boru, kac... emei voigoi luuta, emei
voigoi luuta. A sit miriei sigi defuunas-se saab, méngatei, sanub,
nedidd Grisinan Misanno. Mdanin mind Grisinan Misanno-se,
muzikanno dei. Minid: Misa, mirnid ninga i ninga..., a mii ithtes
radoimei, oksad tihtes ¢apoimei, znakomei. Né Misa, ninga
i ninga, boraneire kadoi-de, emei voigoi luuta nikut. Ed abuteis
miile boranad-se luuta? Hén saab, méine, saab, nakka Joskanno,
Randuskinan. A Joska lehmid paimenzi, paimen oli. Minin, mii
$igd toiZes defuunaspei tulimei, [---] manimei, kuna kdaski-se ka,
luuzimei riecen Joskan, nu mind tundin hind, paimnien radoi
ka. Mdnimei perthe, priheirie, pertis. [---] Mind: Kus aigoi babeiz
da dedeiz? — A babam da dedam, saab, lehmdin fiipstds. Midii-se
lehm razorvalas, ii siiund ka, ded-se pidi za... za nos vei [---].
Babam da, tuudas hii pefthe, tuudas perthe dei [---] Mirid: Mii
Solomenjan Kurboupei tuunuded dei, tulimei azzad tiidenno diiki
surt. [---] Cetere dnja eémei dei, emei voigei luuta boranast. Moset
abutatei miile eééti? — En-en, mii 1ii-midd en tegoi, mirid en tegoi
ni! [---] Mii hot paimendamei, sanui, lehmdd, a mii paimendamei
za $éot Udoi-babast. S’igd mittust-se, mirid en tunde, mittust-se
Udoi-babast! Za $éot Udoi-babast paimendamei, riciged saab. [---]
Siiceme vot jo paimendamei... [---] Vet kiizuimei — ka kiizuda tariz
vet! [---]. En vet hubud tehtu! Oukha... A ¢oma oli boran. [---]
Enambad ka en tuugoi eémhd boranad! [---] Tulimei tagaz kotthe.

[Mul kadus oinas. [---] Oinake ldks ja kadus. Seal séidab Gue
peale Misa Mihhailov oma mootorrattal ja tiitleb: Galja-tadi,
ma nigin teie oinast, iitleb, lahen Mégatve, tutleb, versta viis
Magatvest. Ma so6itsin ja tema jooksis mooda teed sinnapoole.
Sinna heina sisse ldks see oinas. No, histi on — laks siis liks.
Me olime vanaisaga kolm-neli pdeva otsimas. Liksime otsi-
ma, hdikan: Bofu-Bofu! Vaata siis, aga me ei suutnud kuidagi
ules leida. Aga siis seal kiilas deldakse, et mingu me Grisini
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Misa poole. Léksingi siis Grisini MiSa, selle mehe juurde. Mina:
Misa, nii ja nii, oinake kadus ja me ei suuda kuidagi leida. Kas
sa voiksid aidata? [---] — Tema aga titleb, et mingu me Randus-
kini Joska juurde. Ta karjatas lehmi, oli karjus. Laksin, et me
tulime sellest teisest kiilast ja [---] tulime k&su kohaselt Joska
juurde, leidsimegi siis Joska. No, ma teadsin teda (enne ka), ta
oli ju karjuseks. Liaksime tuppa, poisike on toas. [---] Kiisime,
et kus taadid-memmed on? — Aga memme-taati, uitleb, lipsavad
lehma. Lehm olla lahti témmanud, ei seisnud hésti ja taat pidas
teda kinni ninast [---] Tulid siis tuppa [---] Mina: Me tulime
Solomoniga teie juurde Kurbast hiiglasuure murega. [---] Juba
neli pdeva otsime, aga ei suuda oinakest leida. Kas te aitaks
meid otsida? — Ei-ei, mina ei tee midagi, ma ei oska! [---] Me
karjatame siin lehmi tdnu Udoi-eidele, tdnu temale! — Aga mina
ei tundnud seal kedagi Udoi-nimelist! No, aga tema iitleb, et
tanu Udoi-eidele! [---] Juba seitsmendat aastat... Me kiisisime
ainult, kiisima ju peab! [---] Me ei teinud midagi halba! Olgu ...
Aga see oli ilus oinas. [---] Ega ma rohkem oinast otsima tulegi!
[---] Tulime siis tagasi koju.]

Kui jargmine péev oinas Ladva kiilastust siiski leitakse, jadb Galinale
I6puni moistetamatuks, kes teda ikkagi abistas. Jutustuses jaetakse
voimalus, et selleks vois olla just keskmine mees, kes kiisitluse ajal
jai vagaseks, jattes mulje justnagu taielikust teadmatusest. Teadjaroll
aga eeldabki, et oma vige ja oskusi ei afiSeerita, nendega ei kiidelda —
teod konelgu iseendi eest. Ometi jatab ta 16puni lahtiseks, kas seda
tegid karjused Misa voi Joska, voi hoopis teadjastaatuses Udoi-babei?
Kuna abistamise eest mingit rahatasu vastu ei voeta, saadab jutustaja
oma oletatavale abistajale hiljem viis pakki paberosse “Belomorkanal”.
Zanrisidusas 16pphinnangus on Galina veendunud, et ta oinas eksis
besi ehk vanahalva jalgedele:

Tulimei kothe... Toizuu homencuu tuleb: [---] Galja-totoi, saab,
zvoniba Mdaggdarvespei, misno boran tuli tanhale. [---] Saab:
Sura-tfotam zvoni dei kéiski sanuda, peredeida siniei, misno
tulizitei boranad otmaha! — Mii ajamei $inne. [---] — Nece boran,
sanui, a_joksi, joksi, mecaspei miide iknale-se, sanui, tuli, i hiide
lambhidenno! Skokkaht pilici aidas i hiide lambhidenke,
ridget, ahah. A riece Sura miide boranan-se ouba tanhale,
a iceze lambhad-rie pdsti sitirie, en td kuna. [---] Ajeimei mii rid
ajeimei — boran riece skokkahtanu siganno! Hiil Siga, dikii sur
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siga! Tanhuu-se, ninga di kletkoid, siririe. Siga-se vet ii sond
boranad-se. Ved sigad om hambhigaz, a ii kosketand, ahah. Nu
da ménimei da boranan riecen tabazimei da kotthe toimei, nu.

Mirid derigoid predlogin, ka ii ottand. A potom Belomorad
ostin pjat pacek da oigenzin, riige hot. No a ken hin tegi da
qbutti, to-li riece Joska abutti, vei to-li Misa abutti, no boranan
luuziba! Sanutas, a misno, ridged, na hu/. .. na hudoi Sled-:s’e putub
ristit i boran ka, ii sa homeita, da ii sa luuta! [---] Nu a luuzimei
boranan, znadit midd-se tegiba!/ [---]. A ded ni-midd, Joska ni-
midd il sanund, misno abutan liibo en abuta, riece babgiﬁe sid
pagizi miriei: emet tekoi, emei tekoi ni-midd — a boranan luuziba.
Nige znaacit, mi-se om, mi-Se... vot! Paki..., pakitas, pakitas-s}e
riecile, hubou sledou riecile, sanutasoi, éortile putnu! Ili besile
vei, kut tari# sanuda? Cort da bes-se odno i toze. Ii?

[No, tulime siis koju... Juba jargmisel hommikul tuleb [---] Galja-
tadi, ja titleb, et helistati Magéarvest, et mingi oinas on duele tul-
nud. [---] Utleb: Sura-tadi helistas ja kaskis titelda, edasi anda,
et te tuleksite oma oinast votma! — Séitsime siis sinna [---] See
oinas, itles, jooksis metsast meie due peale, iitles, ja otse nende
lammaste juurde! Hiippas iile aia ja kohe nende lammastega,
néed, ah-ah. Aga see Sura pani kohe selle oina lauta kinni, aga
lambad lasi kuhugi... ma ei teagi, kuhu. [---] S6idame meie siis
sinna — oinas ongi hiipanud seasulgu. Seal oli neil hirmus suur
siga! Kuhugi lauta, kus neil olid ilmatumad sulud — sinna. No,
see siga oinast ei hammustanud. Siga on ju hammastega, aga
ei puutunud, ah-ah. Saime siis sealt oma oina kétte ja tdime
koju. No vot.

Ma pakkusin talle raha, aga ta ei votnud. Aga parast ostsin
viis pakki Belomorkanali ja saatsin, vaat ikkagi. Noh, aga kes
seda tegi — kas see Joska voi see Miska, aga oina nad leidsid tiles!
Oeldakse, et mingisuguse, vaat, halva jilje peale satub inimene
ja oinas ka, sa ei suuda teda ndha ega leida! [---] No, aga me
leidsime tiles oina, jarelikult midagi ikka keegi tegi! [---] Aga
Joska ei oelnud midagi, kas ta aitab voi mitte, aga see eideke
utles mulle siis: me ei tee midagi — aga (need seal) leidsid ju
oina iiles. Vaata, miskit on siiski olemas, miski... ndedsa! Nou-
ta..., noutakse vilja neilt, (kui on) neile (vana)halva jalgedele,
oeldakse, kuradile sattunud! Sortsile voi kuis peaks titlemagi?
Sorts voi kurat — tikstakoik. Voi kuidas?]
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Kokkuvétlikult: kriisisituatsioon tekib mingi normirikkumise — riid-
lemise, fiitisilise konflikti, ilemeeliku suhtumise — ajel. Vanahalva
jalgedele sattumise ehk metsariippe eksimise memoraate iseloomustab
alati konkreetsus nimedes (nt kaks kohalikku karjust, iiks iildtuntud
teadja, ladvalirie perenaine jt), kohtades ning tegevustes. Tegu on
realistlikult tapse usundilise kogemusjutuga. Lisandub kahe sfaéri —
metsa ja kiila — selge vastandamine. Esitusest on ndha, kuidas kriis
sunnib poérduma metsaga suhtlemiseks kutsutud ja seatud isikute
poole, samuti seda, kuidas need kéik oma rolli vihendavad voi lausa
eitavad. Sageli saab aga abistaja loorberid see, kes olnud koige tagasi-
hoidlikum ehk vaikinud...

Umbarduz - piiramine ja piiramisvanne -
Galina eluloolistes juttudes. Karjusemaagia
suhe eluviisi ja metsaga

Nagu Kaija Heikkinen (2006: 168) oletab, on karjuse tegevuses enne
karjatamisperioodi kéitketud omamoodi kahetisust: kiilas toimuvad
rituaalid ikoonide ja pithakute timber, metsasfairis aga metsaisa ja
stithiate timber. Siin ndhtub eriti ilmekalt artikli alguses esitatud
nn kahekeskmelise sakraalsuse kiisimus. Seega piisin alljargnevalt
endiselt metsapoue ja koduringi vastandumiste 14bi tekkiva dihho-
toomse pohistruktuuri juures, mis liigendab, ithtaegu eraldades ja
sidudes, karjakasvataja mentaalsuse kahte valda. Heikkinen (2006:
238) kirjutab: [---] pithakute ja haldjate vahel v6ib margata toGjaotust.
Kiila piirides palutakse abi ikoonide vahendusel piihakutelt [---], ent
enamasti aktualiseeruvad metsikus looduses haldjad. Mingit selget piiri
nende vahele ei saa siiski tommata. Karjus seob oma rollis suverddnselt
kristlikku ja kristlusevalist. Ta on s6ltumatu kolmas joud, kes otsustab
ise, milliseid elemente oma vastutusalal kasutada. Ambivalentne on
seegi, et metsaisaga tehtud leping sisaldab eneses enamasti kristlik-
ke palveid (vt Heikkinen 2006: 171). Vinokurova (1988: 20-22) jargi
sailitatakse mitmeidki selliseid palveid iiles kirjutatuina ka arhiivis.

Millel see ambivalents rajaneb? Karjus karja kaitsjana on olnud
see, kellele usaldati suveperioodiks (jiirgpeiss pokrovas-sa) perenaiste
kalleim vara. Karjatamine pidi pikka aega kestnud alepdllunduse aja-
jargul toimuma kauaks ajaks so66ti (s.0 uut metsa kasvatama) jaetud
alemaadel, mis voisid asuda kiilast mitme kilomeetri (s.o penikoorma)
kaugusel. Siin asuski see kultuuri ja metsiku vaheline tegevusruum,
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mis valdavalt kujundas aletajate mentaliteeti. Et karjus saaks oma
iulesannet voimalikult hésti tidita, solmis ta rituaalselt kinnitatud le-
pingu tihelt poolt metsaisa (metsastiihia) ja teisalt perenaiste (kiila)
vahel — $tob ZivataiZed blagopolucéno kdveldasa stadha. Karjuse roll
erineb aga nii argisest kui pithast, jaddes millegi kolmandana nende
kahe vahele. See vahepealsus toigi endaga kaasa rea kaitumiskeelde-
tabusid, mis joustati leppetavandis (vps iimbarduz; vin obhod?') ja mis
sisaldas muu hulgas piiramisriitust. Viimast voib vaadelda kui pithaks
kuulutamise analoogi, kusjuures atribuutidena kasutatakse ikooni,
soela ja kirvest (milles voiks ndha ka risti) (vt Vinokurova 1994: 75).
Umbarduz niib igal juhul olevat omamoodi pithitsemisakt, mis muu-
dab karja mittepiihitsetud metsastiihias ndhtamatuks-puutumatuks:

Masa-baba iimbardas jumalaizen-ke da i kefvhenke [---] i necenke
obhodanke ZivataiZed blagopolucno kdveldasa stadha. I riene
tomoized pandasse... kuna-se mecha uberidaisse. [---] A riigud
neccid mecizandaizid, mecemagaizid ni-kut gostincimoi. A nu-ka
Zivataized blagopolucno kdveldasoi —rii-ken i kosketand! A eduu
ved di oli zverid!

[Masa-eit piiras piihase ja kirvega [---] ja selle piiramistaiaga
kaivadki loomakesed 6nnelikult karja. Ja need annid viiakse ...
kusagile metsa peidetakse. [---] Aga niiiid me neid metsaemasid-
metsaisasid enam mitte kuidagi ei kostita. Aga, vahi, kari kiis
onnelikult — keegi ei puutunud. Aga vanasti oli ju palju kiskjaid.]

Eelnevast néitest selgub, et karjuste eest tegi sageli iimbarduze® te-
dai — teadja, kelle maagilis-rituaalsed toimingud pidid tagama karja
heaolu kogu eelseisvaks perioodiks. Umbarduz-piiramisega kaasnevad
lepitusannid (muna, tilepanni kiipsetatud kalitka vm) olid koik timara
kujuga, stimboliseerides nii tervikut. Enamjaolt peideti nad kuhugi
madalamasse kohta, lasti vette voi ka sipelgapessa. Need rituaaltoi-
mingud ja kohad markeerisid omalt poolt iithtsust metsastiihiaga,
kes pidi tagama karja puutumatuse, koospiisimise, hea piimaanni.
Joustatud lepingut vois kujundlikult esindada suletud taba, mis voidi
lasta veekokku (ka allikasse?), mis omakorda kinnitas tedai, karjuse
ja metsaisa vahelise lepingu pidavust ja padevust (Vinokurova 1994:
75). Piiramise kéigus luges tedai kusagil metsas karjuse juuresolekul
palveloitse tema piitsale, sauale, voole voi ka pasunale (Vinokurova
1988: 18-19; Heikkinen 2006: 169). Umbarduze abil viestatud saua voi
vOoga suutis karjus pidada karja koos kui imevéiel: nditeks pasdstes voo
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vallale, lasi ta hommikul karja metsa ja 6htul, témmates v66 pingule,
kogus jille kokku. Aga iimbarduze vois votta ka vitsale, kiitinlale vm.

Galina néis olevat nois asjus vigagi kompetentne, erinevalt palju-
dest teistest, kel oli koigest vaid sekundaarset teavet:

Raznijad omad itimbarduzed. Ken-ki mil iimbardase. Naku
ken iimbardel neccida Sondjalaspei... $orijal Sijoil iimbarsi,
Stob maid ii kadeiz. A eraz, ridged, iimbardab, sto iimbardusen
panttas vetthe — kuliskelin. Ojjha-ka — §to lehmdd mugazno
maidod ii poletteis. Vsjakajad omad. Ii iihtavuiced iimbardused.
Ken-ki midad. Sondjalas tedi babeirie, [---] pdstel jokhe
zamkad. Umbardas zamkoin-ka — zamk vetthe pdstas. [---]
Naku Sidorovan Jura lehmid paimenzi, sanu: Pajoised pajatin
da kruzeldaisa mecha Zivataized, sanui, ajan da nahkvon
véldiitan. — Nahkvol otthud oli imbardus. Ehtkoi pdin tegesd
Fivatoil, nahkvon kinditab. Zivatad koik kokho-pei tuldassa,
ridged. [---] Sondjalaspei andoiba Mada-babeirie iimbardusen
i Stiguzul otli. Hin munan pani murazle — kiitti munan i necen
munan kezdl piitti Siga murazles. A Siiguzul otli.

[Piiramistdotusi on erinevaid. Kes millega piiras. Noh nagu keegi
sealt Sondjalast piiras... mérga kohta andis piirimisvande, et
piimaand ei kaoks. Aga moned ndedsa teevad sedasi, et panevad
vette — ma kuulsin. Ja samamoodi ojja, et lehmad kinni ei jazdks
[ei kahetaks?]. Igasugused on. Piiramistaiad pole ithesugused. —
Kes kuidas. Sondjalas iiks eideke teadis [---], et tuleb lasta taba
jokke. Ta piiras tabaga — lukk lastakse vette. [---] Kui Sidorovi
Jura karjatas, siis uitles: Laulsin vaid laule ja kui lehmad iimber-
kaudu metsa lasen, iitles, oma nahkvood 6gvendan. Tdhendab
oli nahkvééle piirimisvanne voetud. Ohtul aga teeb loomadele
nii, et tdmbab v66 pingule. Kéik loomad tulevad kokku, nded sa.
[---] Sondjalast andis Maga-baaba oma piirimise ja siigisel jélle
vottis. Ta pani muna sipelgapessa — keetis muna &ara ja suvel
peitis selle sipelgapessa. Aga siigisel vottis jélle dra.]

Galina jutustusest ilmneb, et isa oli olnud karjuseks ning pidanud ka
voetud kohustustest-piirangutest kinni. Sedasama noudis ta Galinalt:

Kouz mina olin padpasterin, tat sanui: Kebadul mad vitsal ala
l6 — ma tineh! Sizlikod-locud ala iske! Aidass-pili¢ ala libu!
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Aidan avadad — Soupta pidab! Marjoid algad keradkoi! Hiinad
I sa tehtta — locukon verd i voi pastal 11 tariz rii-midad pakosta!

[Kui ma olin abikarjus, isa itles: kevadel dra maad vitsaga
166 — maa on tiine! Sisalikke-konni #ra 166! Ule aia dra roni! Kui
aia teed lahti, siis peab ka kinni panema! Marju drge korjake!
Heina ei tohi teha — konnakeste verd ei tohi lasta! Ja ei ole vaja
midagi katki teha [rikkuda; tappal]!l

Galina esitatud metsa ja kodu vahelist suhtlust seadustanud “méejut-
lus” on karjuse igapédevapraktikaid kinnitav leping, kus igale valele
teole vastab ebameeldiv tagajarg: loomade kadumine, kiskjate saagiks
langemine, karja loppemine vm. Kokkuleppest kinnipidamist saatis
aga edu: kiskjad ei mérganud siis iildse karja. Kari oli hasti varjatud
ehk kaitstud. Loetletud kuus kasku eristasid karjuse teistest, andes
talle meelevalla karja suhtes. Kui ta nudmistest kinni pidas, oli met-
saisa abi alati kindlustatud. On tdhelepanuvééirne, et enamikel juhtu-
del puudutasid need piirangud aegruumilisi piiritiletusi, vahepealsusi
poollooduslikes inimtegevusruumides (mis olid enamasti s66ti jadnud
alemaad). Galina mainitud kédsulaudades esinevad naiteks: 1) kevad
uleminekulise aastaaja ja karjatamise algusperioodina; 2) konnad-
sisalikud-maod enamasti just poollooduslikes inimtegevusruumides
elunevate kahepaiksetena;?® 3) aiad erinevate metsikute ja haritud
inimtegevusruumide eraldajatena; 4) metsaheinamaad metsiku ja
iilesharitu vahealana jm. (Pitha-kategooria tunnetuslike tekkemeh-
hanismide ja universaalse olemuse kohta erinevates traditsioonides
vt Anttonen 1996 ja 2010; hiiepaikade kohta Hiiemée 2001: 92.)
Siinkohal voib esitada veel tdiendava nimekirja tegudest-hoiaku-
test, mida Galina oma karjusekultuurist tuleneva kasvatuse kohaselt
“patuks” (vn greh) pidas: 1) pakosta — a) midagi katki teha, ara rikku-
da; b) ilma kiisimata votta, ahnitseda; ¢) halvasti kaituda; siinkohal:
d) midagi piitida vo6i jahtida; 2) uksen taga kunelda — salamahti pealt
kuulata, st salatseda, olla ebaaus; 3) verhas pezas-pei muna otta — v6o-
rast kanapesast muna votta, st varastada; 4) i sa Zaleide hubud risttule,
st teisele halba soovida; 5) rippustada, st enesetappu teha. Tatjana
Nikolajeva Rebagjast lisab, et karjustega ei tohtinud iial tilitseda
(torada, laida, ridelda), ja ka ta ise ei voinud seda. “Karjusekoodeksis”
polnud niisiis lubatud valetada, varastada, laenata, tiilitseda, mis koik
on kuidagi seotud piiriiiletuste-rikkumistega. Otseses mottes on seda
néiteks ule aia hiippamine jm. Valitsema pidi taakaal, kéikehdlmav
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kokkulepe. Sellest “koodeksist” kinni pidades, hoidis karjus ilal ka
suhet metsastiihiaga. Ja seda koike siimboliseeris rituaalpraktikas
ka timbarduz.

Karjala ja Ingerimaa karjusekultuuris puudutas see koodeks ka kdi-
ki neid, kes karjusest s6ltusid, naiteks tema eest hoolitsevaid perenaisi.
Karjusel polnud 6igus nduda endale naaberperes paremat kohtlemist
kui eelmises, ent ka perenaistele polnud karjuse halb kohtlemine lu-
batud ega kasulikki. See vois tuua kahju karjale ja seeldbi tervele ko-
gukonnale. Hoolekandes pidi valitsema kokkulepe ja tasakaal. Sellest,
mis ootab karjusega halvasti ringi kdinud perenaise karja, annab teada
vanamoddulistest karjala ja ingeri rahvalauludest tuntud Kullervo-
motiiv, kus karjus loomad karudele s66dab. Kokkuvéttes reguleeris
karjusekoodeks Ingerimaal ja karjalastel kolme osapoole — perenaiste,
karjuse ja metsastiihia — vahelist suhtlust, kajastades samas metsa
ja kultuurmaastikku liigendavat ruumikontsepti.

Karjus ei voinud valada mingil juhul ei inimese (kaasa arvatud
enese), konna ega metslooma verd.?* Ka verelaskmine on piiririkku-
mine, terviku lI6hkumine. Seetottu ei saanud tulla jutuks jahilkik,
kalapiiiik ega heinategu (sest moni konn véi madu véis ju vikatile
ette jaada) ega ka habemeajamine. Vilistama pidi igasugused riiud
jariselused. Vere valla paéastmine oli tabu ja “karjusekoodeksi” raske
rikkumine. Galina meenutas muuseas juhtu, kus karjus jattis ameti
paevapealt, kui oli kodutiilis oma naist juhtunud haavama. Ta oli
ametivande vastu eksinud.

Oli nakku mugoin-se slucai. Oli cigarni tullu paimnehe. Semja.
Cigarn neced ZivataizZed paimens rieprosta. Oli otnu obhodan
mitten-se. A mitne obhod? Vsjaakoid om obhodoid. Ken ottab na
moloko, ken mille ottase. Omad obhodad, mi toivottad Zivatan.
[---] Ken-$e paimendasa, Siiguzul toivottab Zivatan. Konce
voden konde otab miccen-rii. Mugoin ¢oma oli vaza. I konded-
ta hindikad necen vasazen tabasiba. [---] I necce cigari paimen
ehtkoicul, joi vinad i akan-ke skandali. I akal — kuverz hdn
Sida kosketi — i akal veren pdsti. Nu-ka vot obhodan travi! [---]
I enambad paimnehe ii rohtind méirnda. Liksid Podporoshe.

[Oli kord sellinegi juhus. Oli mustlane tulnud karjuseks. Kogu
perega. Ega see mustlanegi lihtsalt niisama karjatanud. Oli
temagi votnud mingi piiramistaia. Aga millise? Neid on igasu-
guseid. Kes votab piima peale, kes mille jaoks. On ka selliseid
lubadusi, et téivad (ohverdad) iihe looma. [---] See, kes karjatab,
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toivab siigisel looma. Aasta 16pul karu votab siis tihe neist. Sel-
line ilus vasikas oli, aga karud-hundid saavad ta siigisel katte
(murravad maha). [---] Aga see karjus j6i 6htul viina ja laks
eidega riidu. Ja eidel — kuivord ta teda siis puutuski, 16i vere
véalja. Ja vot rikkus nii oma piirimisvande. [---] Ja enam ta karja
ei tohtinud minna. Liksid 4ra PodporozZjesse.]

Piha kontekstis oli aga obligatoorne ohverdamine, mis ojativepsa
aladel valjendus sageli algupédrase loomohvrina, kus karjus lubas juba
karjatamisperioodi alguses metsastiihiale mullika, eraldades selle
perioodi l6ppedes karjast (vt ka Heikkinen 2006: 172). Noorloom jieti
metsariippe oma saatust ootama, mida voib vaadelda kui iiht lubadus-
ohvri (zaveta) alamliiki. Ojativepsa aladelt pole iildiselt teada selliseid
vereohvreid nagu Aunuse-Karjala Salmi kihelkonnas? v6i ka ida pool
Valgejiarve vepslaste juures (Kuja, Pondal, Slobod ja Voilaht), kus
loom tapeti niiteks peetri- voi rukkimaarjapéeva jargsel pithapédeval
algupéarasel kombel kiviga. Lihad ja leemed s66di dra kiriku korval,
vahel koos juuresviibinud vaimulikega (PfnR 2003: 444).%6

Karja hea kiekéik soltus niisiis karjuse heast ja 6igest vahekorrast
metsastiithiaga. See kinnitati iimbarduze kaigus lubadusega, kus olid
loetletud tegevused, mida ametisse piihitsetud (eristatud) karjus ei
tohtinud ametisoleku ajal sooritada. Tabusid kehtestades eraldatakse
ohtlik metsastiihia ja koduselt argine omaette kategooriateks. Oieti
tuleks neid keelde iseloomustada piiha tegevusetusena, mis hoidsid
metsastiihia karjuse tegemiste suhtes eraldi (pithana), hoolimata
sellest, et ta selles keskkonnas ju kogu aeg liikus ja toimetas. Argine
tegevus ja piiha tegevusetus tuli keeldudest-piirangutest kinnipida-
mise abil teineteisest lahus hoida, laskmata argist ja pitha seguneda.
Karjusise, asetudes argise kiila ja puutumatu metsa kui pitha vahele,
oli iihtaegu nende eristaja ja iihendaja. Karjuse pithaduse iiheks tun-
nuseks on ambivalentsus, mis voimaldab tal leppeosaliste status quo
vahendamist ja hoidmist. Ta peab kaidema —hoolivalt kaema, kaitsma,
koos hoidma — nii, et kdik osapooled oleksid rahul. Ses mottes on ta
korvutatav teistegi puhitsetud meediumidega, naiteks vaimulikega,
kes on oma alguparalt samuti karjased. Nagu puutumatus pithakojas
on vilistatud argised tegevused, ei voinud ka metsavoondi pithakoh-
tades marju korjata, rohtu kiskuda, oksi murda, jahti pidada ega kala
putida (nt Anttonen 1996: 136). Karjus tegutseb tegutsemata: lebab
voi istub rahulikult 16kke Aéres, ei konni piki randa tiimber jarve ega
karga kiinkaid pidi arutult karja jarel, vaid tegutseb kaalutletult, ka-
sutades vajadusel targalt otseradu ning veekogu tiletamisel venet jm.
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Tatjana Nikolajeva Rebagjast votab selle kokku nii: Vighudel ed
paimenda, jougoil i sa paimenda! (Jouga ei saa karjatada, jalgadega
ei saa karjatada.) Karjuse vaimne joud, “tegevuseta tegevus” sisaldab
endas huvitavat ambivalentsi.

Ojativepsa legend “pattulangemisest” ja
vanavepsa elukorralduse 16pp

Uks meie peamisi vestluskaaslasi — Rebagjast parit Vidla tedai Tatja-
na Jegorova — koneles etioloogilise legendi selle kohta, kuidas tekkis
kaasaja inimene, tavaline vili ning lakkas olemast algne vepsa “iirgolu”.
Lugu sisaldab “Jeesus kondis méoda maad” legenditiiiibi jooni. Samuti
seondati sedalaadi suuline parimus sageli “kirjalikkuse autoriteeti”
omava Piibliga, mida esitajad ise vaevalt lugenud olid:

Eduu oliba risttud karvikad. Obleznad hé niku oliba. Ak kiirzid
past i Sindurie $6tai tulob perthe.

A laps lavala irdaicihes. Sit da tacéi vidrahe. A Sinduine-
e karagainsi: “Mitne lava om pallas — mugoimad linnétéi ti
i pallhad!” - Vot i péh jiiba hibussed.

Mina lugin bibliass — vepsaks om kiruded! Niigud rugis
kazvab da ozra da niZu, jaémen da — odna om golovka. Solomka
i golovka. A togda vyrasla snizu do verhu — vsje boli golovki!

[Vanasti olid inimesed karvased. Nad olid nagu ahvid. Eit kiip-
setas uilepannikooke, kui Jeesus Kristus tuli tuppa. Aga laps oli
kuidagi lauale paédsenud ja sirtsutas ja kuses veendusse. Aga
Kristus kératas: nagu see laud on paljas, nii saagu ka inimesed
paljad! Ja vaid péhe jaid juuksed.

Seda lugesin ma Piiblist ja see oli kirjutatud vepsa keeli!
Nitdsel ajal kasvab rukis, oder, nisu ja kaer ka, tiheainsa vil-
japeaga. Kors ja pea. Aga siis kasvas alt kuni iiles vélja — koik
oli paid téais!]

Téahelepanu vairib, et kujutletava probleemitu vepsa tirgolu, kus
lokkas maast alanud rohkepealine vili ning elasid kasimata karvik-
olendid, 16petab hetk, mil laps Lunastaja ndhes veeambrisse roojab.
Sellest saadik tekib karvutu inimene, kel on karvad olemas vaid
juustena. Samuti saab tavapéraseks iihepealine vili, mis asub korre
otsas. Endisaegne alerukis oli tdesti poosataoline viljasort, millel vois
tihe korre kiiljes olla kuni kolmkiimmend viljapead. Seoses eksten-



130 TaisTo RAUDALAINEN

siivse alepdllunduse taandumisega oppisid vepslased tundma meiegi
polispoldudel kasvatatavat ithepealist rukist. Selle viljelemine sundis
ka vepsa alade elanikke omandama uusi viljelustehnikaid, uut kiilvi-
korda, aga — mis peatdhtis — juurutama hoopis uutel alustel toimivat
karjakasvatust. Metsas karjatamine kadus, selle asemele tuli looma-
de s66tmine kesamaadel. Ringlevpdllundusest loobudes tuli hakata
polispolde vaetama sonnikuga. Karjakasvatuse osakaal pidi oluliselt
suurenema. Alerukis, mis oli olnud kiill erakordselt rohketeraline,
oli néudnud kogu suurperelt suurt ithispingutust. Niiiid, kui kadus
vajadus rohkete tookéite jarele, lagunes vepsa suurpere ning uued
polved otsisid t6od linnadest. Koos aletamisega kadus rida aletajatar-
kusi, karjataigu ja osa karjusemaagiast. Kogu elukorraldus muutus.
Alerukis kadus esialgu poldudelt, peatselt ka rahva méalust. Antud
legendimotiiv on oluline just seetottu, et ta on talletanud méalestuse
vepsapéirasest alekultuurist.

Péarast legendis kirjeldatud “tirgpattu” tekib n-6 modernne elukor-
raldus, kus ei olda mitte karvased paganad, vaid hoolitsetud kristlased.
See etioloogiline legend laseb aga aimata vepsa kunagist elulaadi, mille
keskmes oli kultiveeritu ja metsiku rajamail kasvanud, halladele ja
heitlikule ilmastikule vastuvétlik alerukis. See kuni paarkimmend
pead kasvatanud rukkisort vois mitme halva eelduse kokkulangemisel
kergesti taiesti ikalduda. Nii elas alepdllundusest elatuv “vana kar-
vane vepslane” alaliselt stiihiaist tuleneva dhvardava niljahada ja
leivakiilluse vahel. Poollooduslikke inimtegevusruume, ambivalentsi
ja piiripealsust modelleeriv kultuurimudel hakkas muutuma koos
alepo6llunduse taandumisega 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul. Nii
voiks koguni 6elda, et see jutt muutus n-6 vanatestamentlikuks looks.

Kokkuvotteks. Metsaparimus kultuurisoltelise
ruumitaju ja kogukondlikkuse peegeldajana

Aspektierinevused kultuuriliselt konstrueeritud ruumitunnetuses
voivad monikord viia selleni, et kuigi objektiivselt viibitakse samas
geograafilises ja faktilises ruumis, asub teine oma kogemuste, hirmu-
de ja huvidega mentaalselt hoopis teistmoodi kontseptualiseeritud
ruumis. Ruumi holvatakse ja kogetakse erinevalt ja sellest 1dhtuvalt
voidakse seal ka erinevalt liikkuda. Ent sellised kognitiivsed aspek-
tierinevused puudutavad koike muudki kultuurispetsiifilist peale
ruumitaju. Vepslane sooritab juba metsasfiairi sisenedes tegevusi,
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mis voivad meile olla moistetavad, ent mida me ise iildjuhul ei tee.
Samas aga votame meiegi ruumi sisenedes peast miitsi voi sooritame
erinevaid toiminguid kiinnist iiletades. Uldjuhul ei sunni kokkuleppe-
lised juhised meid metsas kuidagi eriliselt kdituma. Ometigi voidakse
kodus millegi peale kosta, et ega sa metsas pole voi soovitatakse hoopis
metsa minna. Midagi metsa ja kodu vastandusest ja sellega seonduvast
moraalikoodeksist on meiegi keelemélus veel tallel.

Rituaalse kditumise iiks iilesanne on olnud tihendada ja lihtsustada
argikogemust ja igapédevasuhtlust n-6 6konoomsusprintsiipi jargides.
Ei ole kuigi méttekas selgitada igale pdlvkonnale v6i kogukonnaliik-
mele eraldi ja tiksipulgi, miks ja kuidas on midagi maistlik teha. Usku-
muste ja rituaalide puhul on tegu tiitipsituatsioonide kinnistamisega
kollektiivses mélus. Parima tulemuse saavutamiseks antakse olulised
teadmised edasi tihendatud rituaalidraamale ja usundilistele vorme-
litele toetudes. Nende abil luuakse eristavaid piiranguid (nt lubadus,
vanne, tabu jm). Aletamis- ja karjusekultuuri ei sétesta moistagi kiri-
ku poolt kehtestatud vai tsiviilseadused, vaid suulised — ent paljuski
samalaadsed ja sealjuures kiillaltki komplitseeritud — kokkulepped.

Elatisckoloogia ja sootsiumi huvide suhe metsaparimusega on ilm-
ne. Argikiitumise korrastamiseks kehtestatakse rituaali ja narratiivi
abil teatavaid kultuurimudeleid. Siinkohal v6ib radkida ka parimuslike
elatisokoloogiliste praktikate kaigus kujunenud metafooridest, mis
aitavad argitegelikkust lihtsustada, olulisi eristusi kehtestada. Voi
nagu ttlevad Lakoff ja Johnson (2011: 276): “Rituaalide abil hoitakse
osaliselt alal neid metafoore, mille pohjal elame...” Sellised kognitiivsed
orientiirid markeeruvad enamasti ikka siis, kui iiletatakse piire: antud
juhul siis metsa ja koduiimbruse vahel (minnakse marjule, jahile, las-
takse karja metsakarjamaale jm), samuti siis, kui keegi stithiasse dra
eksib. Need kogemuslikud tunnetusiiksused formeeruvad omakorda
folkloorseteks Zanrideks niditeks metsaparimuses: palveloitsudes,
ilmutusparimuses, eksimisjuttudes, metsariipest padstmise voi sealt
padsemise lugudes.

Metsalugusid koneldes virgus Galina alati silmnahtavalt, isegi
haige v6i roidununa. Metsaga seotud juturepertuaar aktualiseerus
kergesti ja selle esitamine polnud kantud iiksnes ajaviitelisusest voi
ponevusest. Selles peitus peale pelu millegi/kellegi vigevama ees ka
vastastikkust lugupidamist, réhutatud kogukondlikkust. Metsapé-
rimuses ilmnevad selgelt jagamise ja usalduse (usu) algelemendid.
Niisiis, voib arvata, et neid tuumhoiakuid kujundati vepsa kultuuris
paljuski suhtes metsaga, mis ju nii pohielatise (karjakasvatamise ja
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aletegemise) kui ka korvalelatiste (metsaandide kogumise, kalapiitigi
jajahi) puhul sundis pidevalt enesega arvestama. Nagu eelpool 6eldud,
moodustas mets vepslase kaasteadvuse, olles tema enesetaju oluline
madaraja. Vepslase argielu saatsid palveloitsud, lubadus- ja lepitusan-
nid, mis moodustasid olulise osa nii kogukonna-sisesest piiriiilesest
suhtlusest kui ka sotsiaalsusest. Kujutelmad emandate-isandate palu-
misest-kostitamisest ja nende heldusest-karmusest, samuti meelevald-
susest omandavad paiguti ka kristlikke jooni. Ometi ei avaldu kristlik
neis enamasti mitte dogmadena, vaid hoopis tisna hagusa kujutlusena
vanahalvast. N-6 vepsaparase kristluse on vorminud arusaamad met-
sastiihia ja koduringi vastandumisest ning rohked metsaga seotud
jutumotiivid (nt Raudalainen 2009: 172-175; Salve 1997: 158-161).
Galina otsis oma eriparasele elutundele kinnitust fraasis Mi-se om...
(aga midagi ju on...). Ja see “miski” ei ole tema kujutluses kindlasti
mitte korgem Jumal kristlikus méttes ega ka mingi panteistlik (Jumal
on koikjal) végi, vaid pigem konkreetne looduspirane vigi, mida olen
eelpool nimetanud metsastiihiaks, metsaisaks voi lihtsalt metsaks.
Metsa ja koduiimbruse vahelise vastanduse mudelit on véidud ra-
kendada ka kogukondlikkuse motestamise eri tasandeil (kogukondlik
vahetus, thisabitoimingud jm), aga ka tiksikisiku enesepildi kujunda-
misel teise (vooras, vastassugupool jm) kaudu. Nii metafoorid kui ka
kultuurimudelid on ju kujunenud “... tdnu meie pidevatele vastasmo-
judele fiiisilise, kultuurilise ja interpersonaalse keskkonnaga” (Lakoff
& Johnson 2011: 273). Rituaalide kaudu kinnistatavates kultuurilistes
metafoorides peaks ndgema méistevorgustikke, mis aitavad alal hoida
keskseid kogukondlikke tuumhoiakuid: kohustusi, lubadusi jm.
Rituaalsele ja poolrituaalsele maastikutdlgendusele on kolmanda
mojurina lisanud kahtlemata huvitavaid télgendusvarjundeid 6ige-
usuliturgia oma niiteménguliste elementidega. Vepsa usundisse on
pidevalt laenunud kristlikke liturgilisi elemente, on toimunud kohan-
damist, sulandumist, aga ka roobiti sailinud pikaaegseid praktikaid.
Uldse on kogu lidédnemeresoome keelealal (soome, karjala, vepsa, vadja,
eesti, liivi) aastasadade jooksul loodusstiihiate ja poollooduslike kul-
tuskohtade holvamisel toimunud selliseid arenguid, millest ithed on
viinud demoniseerimisele, teised erildhteliste usundiliste praktikate
stiihilisele sulandumisele, kolmandad aga kristlike kultusvormide
voidukaigule. Tanapéeva vepsa kogemus selles vallas peegeldab koiki
mainitud etappe, pakkudes nii voimalikke tajupsiihholoogilisi kui ka
usundifenomenoloogilisi seletusmudeleid teistegi ladnemeresoome
rithmade vastavate rahvausundiliste ndhtuste tolgendamiseks.
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Kommentaarid

Vanasti oli seal kaldapealne viaga ilus... Randarie / randeine tihendab vepsa
aladel kodukanti v6i -kiila, mis iildjuhul asetses jérve voi joe ddres (nt PfnR
2003: 448). Ka vepslaste ajalehe Kodima esialgne pealkiri oli just Kodiran-
daine.

Artiklis esitatud pikemate Zanriparaste juttude foneetilise transkriptsiooni
on iile vaadanud Marje Joalaid. Lithemad ja tekstis esinevad vepsakeelsed
tekstinaited, on lugemise holbustamiseks esitatud lihtsustatud kirjaviisis.

La#dnekirikute kalendreis kiitinlapdevana tuntud tdhtpdev on piitha, mil
Neitsi Maarja toob Jeesuse esmakordselt templisse. Selles on ndhtud
stiimboolset Vana ja Uue Testamendi ithinemist Jeesuse isikus. Samas on
parimuskultuurile laiemalt omane jarjekestvuse tagamise idee piihades ja
piithaduses. See kajastub histi tdhtpéeva algtiives (v)stret-it(sja) — kokku
saama, kohtuma jm. Seesama semantika peegeldub ka vadja ¢ihlago-piihas,
mil perenaised piitidnud lepitusande tehes saada tagatisi eelseisvale hari-
mis- ja karjatamisperioodile (vt Ariste 1969: 21). Voib oletada, et seegi on
saanud oma nime sreterielt? Kirikukalendri piihade ja nimetustega on labi
aegade kleeruse poolt integreeritud elatisokoloogilise taustaga varasemaid
tookalendripiihi. Kui ithed olid kinnistatud iihele kindlale kuupéevale (sre-
terie), siis teised tdhistasid esialgselt vaid perioode (véinédal, vastlad, joulud
jm). Nende vahel on mitmeid vastastikuseid tdhendusseoseid ja triivimisi.

Kalendaarsete kiilapithade (prestol’ried praznikad) ja ebaregulaarsete toivu-
tusandidega seonduvate pithade (zavetried praznikad) kohta vt Vinokurova
1994: 24; Platonov 2007: 244—245; samuti Raudalainen 2011.

Seda Jumalaema ilmumiskuju peeti siinkandis koguni nii vooraks, et teda
ei arvatud parinevat Venemaalt, vaid hoopis TSehhimaalt.

Vernakulaarse heaks niiteks keskvepsas on ristimispraktikad, mida on
kodus 14bi viinud tavainimestest autoriteedid. Kohtusime korduvalt ini-
mestega, keda oli ristinud kas vanaisa voi keegi babeirie.

Seda, et teadjaroll on varasematel aegadel voinud sageli kuuluda ka mees-
tele, voib jareldada lounavepsa materjalide pohjal (suuline teade Marje
Joalaiult 10.04.2014).

Piiha-nimetuse esinemuse kohta Vepsas, Soomes, Karjalas ja saami aladel vt
Anttonen 2010: 160. Teooria pole sugugi uus ja selle alged ulatuvad Soome
usunditeaduse rajajate Martti Haavio, Uno Harva, Aarne Tallgreni, Asko



134 TaisTo RAUDALAINEN

Vilkuna jt tdhelepanekuteni (vt Anttonen 1996: 112-126). Maastikust tu-
lenevate kultuuriliste mudelite ja metafooriliste “ililekannete” kasutamine
usundilises métlemises on samuti kognitiivne tosiasi (nt Lakoff & Johnson
2011: 35-38). Enda rithmakuuluvuse, minapildi voi argitegevuse télgenda-
mine saab niisiis toimuda peamiselt kohast 1dhtuvate metafooride abil.

Seda teemat olen pogusalt késitlenud ka isiku-uurimuses tihe pohjavepsa
naise kohta (Raudalainen 2008; samuti Arukask & Raudalainen 2012).

10 Ma pole mingi dige kristlane.

1 Vastavaid leige kristluse juhtumeid kisitleb ka Kaija Heikkinen (2006:
150-156).

12 Niiteks juripaeva karjalaskmise ajal on lausutud palveloits: Mec-emagaiZed-
mec-izandaized, carid-caricaized, paimuded, kivudad-kandeized, sohuded-
puhuded. Péstkai minun Zivatairie mecha $émha-jomha. Sétkad-jotkad.
Kaitkat-paimetkad — a ehtkoic¢ul kothe ajagad! [Metsemandad-metsisandad,
kuningad-kuningannad, karjused, kivid-kdnnud, sood-puud. Laske mu
loomad metsa sooma-jooma. Sootke-jootke. Kaitske-karjatage — aga 6htul
ajage koju!]

Olles sunnitud 66seks metsa jadma, tuli lausuda palveloits: KuZane-kuza-
ne, pista mindai 6ks. Limbita, $ita, jota i paneta! [Kuuseke-kuuseke, lase
mind 66ks. Soenda, s66da, jooda ja lase magada!] Seejarel tehtud kolmekord-
ne rist kirvega (Gadlo et al. 2000: 150). Lisaks on véidud lausuda: KuZairie,
matuska, pista mindai 6ks! [Kuuse-emake, lase mind 66ks!] Kuusk on siin
isikustatud emaliku olendina, voib-olla isegi siinkreetselt Jumalaemana.
Viimane tuleneb asjaolust, et kuusepuu kiilge paigutati Jumalaema ikoone.

13Vt veel Vinokurova 2005: 139-143; Salve 2005: 113; samuti Salve 1995.
Peale metsastiihia voib vepslaste parimuslikus elutundes radkida ka vee- ja
aikesestiihiast. Viimane omab koguni jumala nime (nt Vinokurova 1994:
22-23).

14 On huvitav, et vepsa metsaparimus koneleb valdavalt isandatest-emanda-
test (iZandaized-emagaiZed) ja metsarahvast (narod, kans) neutraalselt, ent
uuemas argumentatsioonikihistuses on see “teine” demoniseerunud, mis
ilmneb ¢ortu ja besa mainimistes (vt ka Salve 1995: 359-360).

15 Keskvepslastel on tuntud muistendid ja memoraadid haldjarajal tukastamise
ja sellele (ajutise) eluaseme tegemise kohta.

16 Uks meie vepsa informantidest oli koguni véimeline kirjeldama meie endi
koduhaldjaid, kellest tiks oli lithike, paks ja inetu naisterahvas ning teine
pikk, sale ja kena poiss.
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17 Nagu metsavoondi rahvastel ning pea koigil ladnemeresoomlastel, on
vepslastelgi iildtuntud eksimise puhul riiete seljast votmine, nende iimber
pooramine, raputamine ja “vilja vddnamine”. Nii vabanetakse eksitaja
lummusest, hakatakse ndgema timbrust jille “argise” silmaga ja viljutakse
“vanahalva jilgedelt”. Sarnase tiiiipilise enesekohase kogemusjutu koneles
meile Galinagi.

18 Olgu mainitud, et Galina kui suurepérase jutustaja metsarepertuaaris vois
taheldada ka rohket jutuparastamise esteetikat: kolmarvu pruukimist, dra-
maatilist olevikku, jutupéaraselt taotluslikku kordust ja gradeerumist. Vaarib
mainimist, et Galina lilitus aeg-ajalt imber ka vene keelele. Konkreetsel
puhul toimub jarve-episoodi juures iimberlilitumine ehk selleparast, et tegu
oli ju vene kalameestega. Monikord ei olnud aga keelejuht 16puni kindel,
kas kiusitlejad ikka toesti tema koneldust aru said. Siis vois timberliilitus
toimida kui kommunikatsiooni tagamise vahend.

19 Pihlaka puhul on tdheldatud, et pikne temasse ei loovat, mis voib olla
pohjuseks, et ta iilendati skandinaavia miitoloogias piksejumala enese
kaasaks (nt Anttonen 1996: 127). Pihlakas, nagu kadakas (nt Vinokurova
1988: 11-12), on olnud vepslastegi silmis vdega puu. On oletatud, et nende
austamine voib olla siiski kristliku taustaga, sest kummagi marja otsas on
rist. Arutelu selle iile, kas ja kuivord see on kristlik v6i mitte, on ehk moneti
tulutu, sest kiillap selles on nii vanapérast kui ka uustélgendust, nagu on
arvatavasti ka noudmiste esitamisel metsavéiele ristide valmistamine. Pihla-
kale on igatahes omistatud erilist torjevige. Kdesolevas, nagu ka mitmetes
teistes teadetes, on metsaisa vordsustatud vanahalvaga (ka Stark 2002;
Rainio 1994: 89). Nihtavasti on kristluse ajel metsavigi demoniseerunud,
omandades 16puks “sortsliku” karakteri (ka Raudalainen 2008). Sama hésti
voib aga siinkohal eeldada ka kahe usundilise alge sulandumist.

20 Vottes arvesse Galina jutustajaannet voib ka oletada, et siin esinev kolmarv
on iiks jutupirastamise struktuurielemente.

21 Siinkohal voib esitada oletuse, et iimbarduz seondub eeskitt suulise ja
seega vanema parimusega, samas, kui venelaenuline obhod mérgiks juba
kirjalikult vormistatud “lepingut”.

22Vt karjusemaagia ja iimbarduze kohta Madis Arukase artiklit kéesolevas
kogumikus.

28 Kuna inimtegevus tingib putukate ja nériliste rohkuse, siis elutsevad pool-
looduslikes inimtegevusruumides alati ka neist toitujad. Kahepaiksusega on
seondatud vage, mis on koitnud paljude maailma rahvaste usundeid. Konna
on peetud kariloomade, eriti piimaandjate, hingeloomaks nii indogermaani
kui ka soome-ugri rahvaste seas.
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Veri esindab kogukonna iihist ainelist substantsi, mille vilja voolamine
margib vereohvri puhul piiha ja argise (puutumatult tabulise ja igapéevase)
eristamist ja samaaegset koondamist ttheks tervikuks. Piihd-sona
etiimoloogia taandatakse indoeuroopa algkeele tiivele *ueik- — ‘ldikama,
eristama’. Sona seondub germaani sénadega victim — ‘ohver’ ja weih(a) —
‘pitha’. Nii opereeritakse ritualistikas enamasti vastanditega: sees- ja
valjapool, vasak-parem, piiha (puhas) — argine (eba-puhas) (vt Anttonen
1996: 83-84, 92, eriti 106—118). Verelaskmine voib seega pohimatteliselt
olla vaid sakraalselt kontrollitud rituaali osa ja valjapool pitha ja rituaalselt
markeeritut (st argiselt) on vere valla padstmine tabu.

Mantsinsaares peeti hdrkdjuhla e hdarkinpdivd iljapaeval ning Lunkulansaa-
res pokin- e pdssinpdivd. Sic! — Neiski tuleks tdhele panna piihapaikadega
seonduvat “saarelisust”.

Vadjalastelt ja isuritelt on tuntud (h)laari- (Floros ja Lauros), peetri- ja
eeliapdeva vereohvrid (Vastrik 2007: 110, 114 ja 134). Eestist on muidugi
ajalooliselt tuntuim nn “Pikse palves” kirjeldatud harjaohver, ent Vorumaal
on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogude pohjal teada ka valge oina ohverdamisi
(nt Kitt 2007: 205). Vereohvriga seonduva piitha olemasolust olen teinud
markmeid Ingerimaa lounapoolseimast kihelkonnast Koprinas, kus karja-
tamisperioodi 16pus leidsid aset Pukin-pdssin pyhdt, mil tuldi kokku, tapeti
“pass”, soodi-joodi ja pidutseti. (Vereohvri kohta Karjalas ja Ingeris laiemalt
vt Sarmela 1994: 107.) “Vereliisk” kui mingit toimingut sakraalseks muutev
rituaalne akt oli tuntud muu hulgas setode “Peko papi” valimise juures
(vt Hagu 1987). Tegu on usundilise arusaamaga, et vere pddstmine on sal-
litav vaid sakraalses kontekstis ja sealjuures tehtu, otsustatu voi toimunu
omandab legitiimsuse, toimides néiteks lubaduse v6i vandena.

Allikad

Aastatel 2008, 2009 ja 2011 Eesti Teadusfondi grandi nr 7385 poolt toetatud

valitoode materjalid.
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Summary

Oyat Vepsians’ forest lore as presented
by Galina Ershova

Taisto Raudalainen

Keywords: analysis of repertoire, cognitive interpretation of religion, memo-
rates, narrative genres, patron saint holidays, semi-natural holy places,
vernacularity

The article gives an overview of the forest lore obtained from Oyat Vepsian
narrator Galina Ershova. Galina was born into the family of a herder and
assarter, and has spent part of her life in Kurba forest industry settlement.
The tributaries of the Oyat River, as well as lakes and large forested areas
have been the dominant factors shaping her personal cognitive capabilities
and the culture-based figurative language she uses to describe her experience.
Things experienced in the forest and related with its elements have given
rise to a specific narrative genre, involving pledge, appearance, and straying
narratives, as well as tales about local healers and witch-herders. Experience
is unleashed and experience narratives are organised by means of temporal-
spatial relationships between forest and domestic spheres, natural and sacral,
between cultural norms and their breaches. In addition to this, Vepsians’ time
is closely structured by moving and immovable holidays in the Orthodox calen-
dar, especially so-called patron saint holidays. The narrative genres discussed
in the article enable to describe one’s experience, on the one hand, from the
point of view of canonical Christian sacrality and, on the other, from the point
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of view of a holiday experience on the edge of Christianity, outside, or even
opposite. Typical motifs of forest lore could be heard at the meetings of village
people but also, interweaved in biographical presentations, to define everyday
reality and explain tactile, synesthetic, or dissonant border experience. It has
been sensible to share these meaning linkages resulting predominantly from
subsistence ecology within the community.
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Vepsa rahvameditsiini
monest aspektist

Kristi Salve

Teesid: Artikkel pohineb olulises osas autori aastakiimnete jooksul tehtud
valitoode kidigus kogunenud ainestikul. Lisaks on autor leidnud materjali
triikistest, mis enamasti on keeleteadusliku iseloomuga: eeskatt tekstiko-
gumikud, kuid ka uurimused, sonaraamatud. Isegi ilukirjandus on andnud
allikmaterjali. Muidugi on autor kasutanud ka rahvameditsiini-alaseid
uurimusi — kahjuks on neid otse vepslaste kohta vihe, kuid vordlusma-
terjali pakuvad ka teiste rahvaste kohta kirjutatud t66d.

Uks artikli keskseid tddemusi on vepsa rahvameditsiini suur elujoud
veel 20. sajandi 16pus. Kuigi tihti on rahvaarstidest konelemise alguses
nimetatud nende juurest abi otsimise pohjenduseks asjaolu, et “vanasti ju
haiglaid polnud”, on selliste avalduste taga pigem ettevaatus: voorale ei
taheta néidata, et vepslased on mahajaénud, harimatud jne, sest ametlik
diskursus on seda just nii hinnanud. Tegelikult ei kasuta rahvaarstide
abi ainult vanad inimesed, vaid ka nende lapsed ja lapselapsed kodukiilas
puhkuse veetmise ajal.

Huvitavad on rahvameditsiini ja akadeemilise meditsiini vahelised
suhted vepsa kiilades 20. sajandi teisel poolel. Uldjuhul on rahumeelselt
to6opoldu jagatud. Inimesed, kes kiill kasutasid rahvaarstide abi, ei vastan-
danud seda akadeemilisele meditsiinile. Harvadel juhtudel, kui seda on
tehtud, on enamasti peetud tohusamaks just rahvameditsiini. Samas on
viimaste sugupolvede ajal arsti- (enamasti siiski keskastme meditsiinitoo-
tajate) abi téanulikult ja ilma kriitikata vastu voetud. Siistimine ja tablettide
votmine on vanemate polvkondade silmis peaaegu maagilised tegevused.

Vepsa rahvameditsiini elujou konstateerimise korval on artiklis poora-
tud tdhelepanu ka ravivotete jagamisele ratsionaalseteks ja maagilisteks,
mida etnoloogid-folkloristid sageli kasutavad. Sellise jaotuse produktiivsus
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tundub kahtlasena. Taimravi, massaazi jms esiletdstmine on pigem ideoloo-
giliselt pohjendatud, samas kui traditsioonikandjad seavad ithematteliselt
esiplaanile loitse, palveid, piihitsetud vett ja muid selgelt uskumuslikul
alusel olevaid votteid. See on seotud asjaoluga, et ka haiguste etioloogia
on valdavalt usundilise tagapchjaga.

Voib eeldada, et kuni elab (praegu kiill valdavalt pensionéridest ela-
nikkonnaga) vepsa kiila, on seal oma koht ka rahvameditsiinil ja -arstidel.
Muidugi toimub muutusi ka 21. sajandil nagu eelnevalgi, ning nende
jalgimine oleks edaspidigi vajalik.

Marksonad: loitsud, rahvaarstid, rahvameditsiin, rahvausund, ratsio-
naalne ja maagiline, ravimtaimed, vepslased

Sissejuhatuseks

Vepsa rahvameditsiini on vihe uuritud — isegi veel vihem kui selle
rahva vaimse kultuuri muid tahke. Selle lausega vo6ib paris julgesti
alustada veel mitut artiklit, sest vdidetu jadb kehtima nii parast kies-
oleva pogusa vaatluse kui ka mone kaalukama késitluse ilmumist.
Kui vepsa rahvausundi uurimine on 21. sajandi esimese kiimnendiga
astunud tisna joulisi samme monograafiate, koguteoste ja artiklite néol,
siis rahvameditsiin on paremal juhul leidnud kéasitlemist muu korval.
Sealjuures on tegemist ddrmiselt huvitava ndhtusega.

Koigepealt paar sona sellest, mis on praeguseks kasutada vepsa
rahvameditsiini kohta teadmiste ammutamiseks.

Vaadates iile tAinapdevani vepsa keele ja rahvakultuuri kohta ilmu-
nut, ndeme, et triikiseid, millest voib leida monesugust allikmaterjali,
on iisnagi palju ja valik on mitmekesine. Siia kuuluvad keelenidete
kogumikud, sonaraamatud, etnograafilised kirjeldused, uurimused
rahvakultuuri muudelt aladelt, kus rahvameditsiini puudutatakse
mooddaminnes, matkamuljed, isegi ilukirjandus jne. Kuigi vdhe, leidub
ometi ka spetsiifilisemaid viljaandeid. Esimesena peab kindlasti ni-
metama just rahvameditsiinile keskendatud publikatsiooni teenekalt
Soome vepsa-entusiastilt Jussi Rainiolt. Materjalipublikatsioonina on
see hindamatu vaartusega usaldusvéairsuse tottu. Oma kirjapanekud
on J. Rainio nimelt teinud A#nis-Vepsas koduses dhkkonnas oma
ammalt (Jussi Rainio oli Teise maailmasgja ajal abiellunud vepsa
neiuga) ja selle odedelt, kellele ta oli omainimene (Rainio 1973). Teises
rahvameditsiinispetsiifilises artiklis on Petroskoi uurijad Irina Sema-
kova ja Valentina Rogozina (Semakova & Rogozina 2006) tuginenud
uhelt poolt suurte teenetega tandemi Maria Mulloneni ja Maria Zait-
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seva tekstikogumikule ja sGnaraamatule (Zaitseva & Mullonen 1969;
Zaitseva & Mullonen 1972), kasutades neis leiduvat meditsiinialast
teavet, teiselt poolt ka iseeneste poolt erinevatelt vepsa murdealadelt
kogutule. Nagu selgub, on kogutud ja tdenéoliselt 20. sajandi viimastel
aastakiimnetel talletatud materjal vagagi huvipakkuv. Artiklis on
tutvustatud ravimtaimi, antud iilevaade terminoloogiast ning vaadel-
dud paljude haiguste pohjusi ja raviviise. Suurel osal viimastest on
uskumuslik alus. Paris loomulikuks v6ib pidada asjaolu, et litheldases
artiklis pole jagunud ruumi rahvaarstide iseloomustamiseks, samuti
jaab puudutamata kiisimus rahvameditsiini vahekorrast n-6 kooli- v6i
akadeemilise meditsiiniga. Madis Arukase kasitlus (Arukask 2009)
lahtub seevastu just konkreetsest rahvaarstist, keda ta on koos oma
valitookaaslase Taisto Raudalaineniga intervjueerinud ja piitidnud
avada tema mottemaailma. Tema késitlus on J. Rainio ning I. Se-
makova ja V. Rogozina publikatsioonide otsese vastandina tugevalt
teoreetilise kallakuga.

Loodan niisiis, et minu jargnev kasitlus suudab senistele ometi
midagi lisada. Selle aluseks on suures osas mu enda rohkem kui
kolmekiimne aasta jooksul vepslaste seas tehtud vilitoode kidigus
talletatu, mis pole alati helisalvestatud, vaid kirja pandud tagantjarele
ja konspektiivselt markmevihikusse voi ka ainult méllu jdadvustunud
asjakohased katked loendamatutest tutvumis- ning tee ja teadjate
jarele kiisimise vestlustes — olgu siis kiilatdnaval, poes, Vidla bus-
sijaamas, surnuaias voi muudeski paikades. Ka juba kellegi kodus
teelauas istudes pole pikemast kiisitlemisest-salvestamisest erinevatel
ja varvikatelgi pohjustel alati asja saanud, aga midagi huvipakkuvat
moédaminnes korva taha panna on siiski leidunud. Arvan, et just see
véga paljude inimestega suhtlemisel kogunenud killukestest kokku
pandud mosaiik véimaldab ehk konkreetsete ravivotete korval ndha
uldisemat ja p6himéttelisemat. Kiisimused, mis mulle kdige suuremat
huvi pakuvad, on esiteks see, kas ja kuivord on rahvameditsiini uuri-
jate vastandus maagiline — ratsionaalne iilepea relevantne; ja teiseks
see, kuidas on parimuslik ja akadeemiline meditsiin aastakiimnete
viisi korvuti toimides teineteisega arvestanud ja kohanenud.

Loomulikult olen lisaks kogutule kasutanud arhiivides ja kirjandu-
ses leiduvat ainestikku. Varasemad kirjapanekud ja publikatsioonid
annavad enamasti napi ja neutraalse pildi ithe v6i teise haiguse vastu
kasutatud ravivotetest voi ka ennetavatest abindudest. Pliiatsit ja pa-
berit kasutanud koguja, kui ta eesmérk oli pealegi keelelise ainestiku
fikseerimine, arvatavasti ei huvitunudki eriti jutustaja hinnangutest
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haiguste ja rahvaarstide kohta, pidades neid ennakult harimatu
rahva ebausuks. Kindel on aga ka jutustajate suurem valmidus ko-
nelda usundiliselt neutraalsematel teemadel. Muidugi oli pikemate
parandamislugude iileskirjutamine ka aegandudev, kuid samas tuleb
moonda, et pikki pulmakirjeldusi ja muinasjutte ometi saadi kirja
panna. Nii voi teisiti, aga varasemates véljaannetes voib kill leida
loitsutekste (nt Setédla & Kala 1951 néitetekstide kogu sisaldab neid
12, sealjuures mitte ainult arstimisloitse), aga mitte lugusid nende
kasutamisest, nendega kaasnevatest toimingutest ja konkreetsetest
parandamisjuhtumitest konelemata.

Loomulikult sisaldavad isegi napi lause pikkused néited sonaraa-
matus voi keeleteaduslikus uurimuses (nagu Kettunen 1943) vaar-
tuslikku, vahel isegi ainukordset teavet. Samas voime koige uuema,
ka mu enda helisalvestatud, kirja pandud ja meelde jaetud materjali
pohjal lisaks ravimisviiside kirjeldusele ndha pddejate ja parandajate
hoiakuid iiksteise, aga ka korvaliste isikute (nt kaugelt tulnud koguja)
suhtes, samuti tdheldada méttelaadi plisimist ja muutumist. Monelgi
juhul saab ka varasemaid nappe teateid interpreteerida hilisemate
konteksti andvate teadete valguses.

Rahvameditsiin ja akadeemiline meditsiin

Jargneva késitluse esimene eesmark on vélja selgitada uue ja vana,
teisisonu akadeemilise ja rahvameditsiini suhted, nende voimalikud
konfliktid, aga ka kokkusobivus voi -sobitamine. Tdhelepanu keskmes
on patsient, kes seisab justkui teelahkmel, kus tiks viit osutab haigla,
teine rahvaarsti suunas. Seoses sellega kerkib paratamatult iildisem
probleem, mis on olnud vaatluse all eelnevateski vepsa, aga samuti
teiste rahvaste rahvameditsiini puudutavates toodes.

Kiisimus on moiste rahvameditsiin defineerimises, mis voib monel
juhul olla vagagi komplitseeritud. Vepsa ainestik sobib siinkohal téanu-
vaarseks taustsiisteemiks kasvoi eesti rahvameditsiini méaaratlemisel.

Ave Tupits-Gorsi¢ on oma doktoritos (2009) esimese peatiiki
puhendanudki méiste “rahvameditsiin” mé#ératlemisele Eesti ning
mitmete Pohja- ja Kesk-Euroopa maade teadusloos. Esmapilgul néib
asi olevat lihtne: rahvameditsiin vastandub akadeemilisele ehk kooli-
meditsiinile. Aga 1ahemal vaatlusel tuleb ilmsiks, et asi on keerulisem:
akadeemiline meditsiin ise on tugevalt teisenenud sellest ajast peale,
mil meil ja muudes riikides hakati rahvameditsiini vastu teaduslikku
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huvi tundma ja sellealast ainestikku koguma. Ménedki ravivotted
on tollasest akadeemilisest meditsiinist kadunud, kuid vahepeal —
esialgu trikisona kaudu ja 16puks ka suuliselt edasiantuna — rahva
seas tuntuks ja kasutatavaks saanud. Samas on meil Eestis eriti
1980. aastatest peale, osalt varemgi, levinud sellised ravisuunad,
nagu ndelravi, homéopaatia jne, mis on iihtviisi voorad nii eesti pari-
muskultuurile kui ka tilikoolides 6petatavale arstiteadusele. Vaib-olla
voiks alternatiivmeditsiini méiste holmata koéiki neid suundi, mis ei
kuulu rahva- ega ka akadeemilise meditsiini valda? Teine véimalus
oleks kasitleda alternatiivmeditsiinina muude alternatiivide korval ka
traditsioonilist rahvameditsiini. Ilmne on, et méaratlus peab lahtuma
konkreetsest kultuurist (vt Tupits 2009).

Eesti rahvameditsiini uurijate seisukohalt hagustab pilti kindlasti
asjaolu, et juba 19. sajandi algupoolest hakati avaldama mitmesugu-
seid “hada- ja abiraamatuid”, “kodutohtreid” ja muid “lihikesi 6pe-
tusi”, mille autorid olid ilikooliharidusega arstid, kes piitidsid nende
kaudu maarahvast opetada tarvitama oigeid raviviise ja rohtusid,
hoidmaks neid posijate, st rahvaarstide poole péordumast (Kéivupuu
2000). Monedki neist viljaannetest parinevad ravivotted voivad Eesti
Rahvaluule Arhiivi kogudesse joudnuna tekitada noutust, sest esiteks
on need algselt triikisdonast parinevad 6petused sageli labinud suulise
leviku faasi, teiselt poolt aga voib leiduda selgeid viiteid kirjanduslikule
paritolule. Sisult on nad tédnapéeva meditsiini suhtes alternatiivsed,
kuid kas tiksnes sellepérast on tegemist rahvameditsiiniga? Paljudel
puhkudel aktsepteeritakse kdiki rahvaluulearhiivis leiduvaid ravivot-
teid ikkagi rahvameditsiinina ja nad leiavad end juba teise pélvkonna
kasiraamatute lehekiilgedelt. Alates viimasest sajandivahetusest, kui
triikkisonale on lisandunud I6pmatult palju elektrooniliselt jagatavat
materjali tervise, haiguste ja ravimise kohta, on piiri veelgi keerukam
tommata. Inimeste ja ideede vaba liikumine on viinud selleni, et uute
gurudega saabuvad uued opetused ja praktikad, kerkivad kohalikud
jargijad, kujuneb kogukond — aga kuniks? Nagu uus nutitelefon on
parem kui vana, nii on parem ka uus tervisedpetus. Koige selle taustal
mojub Eestis ussiviin (Kohler 2012) juba téeliselt arhailise rahvame-
ditsiini naitena, kuigi ei saa tegelikult olla vanem kui viinapdletamine
ega vasta ka sellele kuvandile, mis on loodud esivanemate iidsest
tervendamiskunstist.

Vepslaste puhul on pilt sedavord selgem, et neil voib n-6 toelist,
st parimuslikku rahvameditsiini tdnapédevani pidada koolimeditsiini
ainsaks tosiseltvoetavaks alternatiiviks, vihemalt vepsa kiilaiihis-
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konna osas.Véib-olla on mingit m6ju avaldanud raadiosaated, mis on
jalgitavad translatsioonivorgu kaudu arvatavasti koigis vepsa kiilades,
20. sajandi l6pukiimnenditest alates ka televisioon. Hakati ju Mihhail
Gorbatsovi algatatud uuenduspoliitika méjul massimeedias konelema
ka seni mahavaikitud nédhtustest, méttesuundadest ja inimestest,
kaasa arvatud selgeltnégijad, ime(rahva)arstid jt. Selliseid saateid
vaadati/kuulati, neist koneldi ja nende iile arutleti, kuid mulle naib,
et need tugevdasid pigem usku oma parimuslikku mitteakadeemilisse
meditsiini. Teine asi on see, millega on kokku puutunud Peterburis
voi kasvoi Podporozjes elavad vepslased. Et esimese ja teise polvkonna
linlaste side kodukiilaga on vagagi tihe, tasuks muidugi eraldi vaatluse
alla votta ka nende vaated rahvameditsiinile. Samuti dratab huvi, kas
nad on véinud vahendada linnaiihiskonnast saadud mgjutusi, nagu
mitmesugused (vihemalt vepslaste silmis) mittetraditsioonilised alter-
natiivmeditsiini suunad. Olemata sellesuunalisi sihiparaseid kiisitlusi
teinud, on vestluste kaigus kodukohta kiilastavate linnavepslastega
ometi valja koorunud tosiasi, et usk kiilades praktiseeritavasse rah-
vameditsiini on viga tugev ning linnaelu pole pannud sellele iilevalt
alla vaatama. Muidugi tuleb arvestada, et Podporozje linn ise on hiline
noéukogude voimu siinnitis ja selle elanikud vdheste eranditega parit
kiladest, olgu vene v6i vepsa omadest, voi siis nende endiste kiilaela-
nike lapsed. Ka Peterburi, suure ja kuulsa kultuurikeskuse vepslas-
test elanikud ei ole liikunud akadeemilistes ringkondades, vaid ikka
kutsekoolide-ithiselamute-uusasumite tiitipkorterite subkultuuris.

Linnavepslaste, olgu Podporozje, Lodeinoje Pole, Petroskoi voi Pe-
terburi omade, side kodukiilaga oli mitut moodi tugev kogu néukogude
aja viltel ja ka parast seda. Uks sidemete hoidjaid oli majanduslik huvi.
Noukoguliku kaubapuuduse t6ttu oli linnas elavale noorele perele oluli-
ne see kartulitest, sibulatest, seentest ja marjadest koosnev talvemoon,
mida vanematekodust vois saada ja saadigi. Lihemal asuvatel omastel
oli voimalik sagedamini ja odavamalt kodus kiia ning viia kaasa ka
piimasaadusi (koduvéid ja kohupiima), aga teisalt aktiivselt abistada
aiamaal ja heinamaal. Selline toidumajanduslik séltuvus suurendas
kahtlemate emade ja vanaemade autoriteeti, muuhulgas ka haigusi ja
arstimist puudutavates kiisimustes. Vepslaste toidumajandust N Liidu
Ioppaegadel ja postsotsialistliku perioodi alguses ning vastavaid tihis-
kondlikke suhtevorgustikke on jélginud Kaija Heikkinen, kes on ka
esile toonud naiste usundilise autoriteedi tulenemise nende halduses
olevatest toiduressurssidest (Heikkinen 2006).
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Arvestades naiste arvulist domineerimist vepsa kiilades vahemalt
Teise maailmasdja aegadest voibki 6elda, et usk rahvameditsiini ja selle
spetsialistidesse on kandunud emadelt tiitardele. Uldjoontes samuti on
kulgenud teadmised haigustest, nende pohjustest ja raviviisidest. Uhe
usutletu vastus kiisimusele, mida tehakse kadunud looma leidmiseks,
kolas nonda: “Nagu tegid meie vanemad, nii teeme ka meie” (Salve
1995). Ja toepoolest, kui veel 21. sajandi algul kasutati selleks kontakti
loomist haldjatega ja nende kdest kadumaliinu tagasikiisimist (Salve
2005; Arukask 2009), siis seesuguse mentaliteediga kooskolas kiib ka
haiguste parandamine “nii, nagu tegid meie vanemad”. Sénasonalt
utleski iiks Ladva naine: Kut miile rievoiba, muga radame (nagu meid
Opetati, nii me teeme).

Ende ved bolnicaid iilend

Alapealkirjaks tostetud lauset (eesti keeles: ennevanasti ju haiglaid
ei olnud) olen kuulnud kiimneid kordi, kui jutustajad on radkinud
omaenese voi ldhedaste haiguste ja parandamise lugusid. Osalt on see
kolanud kui rahvaarstide abi kasutamise siiras pohjendus. Tavaliselt
on seda peetud vajalikuks siis, kui olin esitanud otsese, kuid samas
uldise kiisimuse vestluskaaslasele tema teadmiste kohta rahvaars-
tidest, et siis jutu hargnedes jouda ehk tema isiklike kogemusteni
parandajate juures kdimisest, selle tohususest jne. Minevik huvitas
mind muidugi ka, kuid samas aitas kaugemalt alustamine vabamalt
kaasajast konelema hakata.

Muidugi tuleb moonda, et paris ithemdatteline see ende-maaratlus
pole. See voib tdhendada toesti nii kunagist kuuldud minevikku,
seega vanemate ja vanavanemate aega, aga ka iseenese lapsepolve.
Minu vanimate informantide polvkond oli siindinud 19. ja 20. sajandi
vahetusel, seega oli neil oma vanemate ning vanavanemate juttude
jargi teadmisi ka 19. sajandi 16pupoolest. Monigi kord on aga jutuaja-
mise kulgedes véilja koorunud toik, et ravitseja juures on kaidud alles
mone aasta eest lapselapse voi iseenese tervisehdda péarast. Niiviisi
voib ende tihistada toesti inimea seisukohalt kauget minevikku, mis
on vorreldav muinasjuttude alguvormeliga ende eliba uk da ak (enne-
vanasti elasid eit ja taat), kus ende v6ib varianditi puududa — oluline
on, et eit ja taat elasid, sest kuidas muidu padseksime jalgima nende
kolme poja seiklusi!
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Teatud mottes voib aga niisuguses rahvameditsiini eeskatt voi
iiksnes minevikuga seostavas titluses tabada kaasakélamist progres-
siusuga: sellega moondakse, et rahvaarstide, néidade ja teadjate abi
kasutamine polnud voib-olla eriti arukas, aga samas oli see parata-
matu, sest alternatiivi ju polnud. Lidhimineviku ja tdnapéeva praktika
taustal tundub, et see pole sisemine veendumus haiglate paremuses,
pigem peitub selliste iitlemiste taga enesekaitsetaktika, sest ega vep-
sa inimenegi taha olla arenematu, mahajainud, tagurlik — terminid,
millega néukogude ajal stigmatiseeriti inimesi viga erinevatel poh-
justel. Kogu Euroopas levinud progressiusk oli Venemaal omandanud
kommunismiusu n#o. Selle usu kohaselt arvati kaduvat vepslastegi
seas rahvaravitsejate poole poordumine sedamodda, kuidas kerkivad
haiglad. Niisugust vaadet jagas néditeks esimene vepslaste endi seast
vorsunud etnoloog S. Makarjev, kes just nii kirjutaski (Makarjev 1931).
Haiglad (sagedamini medpunktid) kerkisidki aegamooda. Monda neist,
néiteks lounavepsa alal Pélos kiriku ja surnuaia korval paiknenut,
on niitidseks tabanud kirikute kurb saatus. Olulisemat osa kui kiilas
toiminud/toimivad medpunktid on arstiabi kéittesaadavusel méanginud
siiski palju hiljem (20. sajandi viimastel aastakiimnetel) paranenud
teeolud, mis on véimaldanud juurdepiddsu suuremates keskustes
paiknevatele raviasutustele.

Voib nentida, et n-6 valgustus, mis laskis rahvaravitsejaid ja nende
teenete kasutajaid marginaliseerida — iihtesid petiste, teisi rumalate
voi vdhemalt arengus mahajadnutena —, muutis vepslasi ehk tea-
tud perioodil pisut ettevaatlikumaks oma asjakohaste teadmiste ja
kogemuste avaldamisel, aga pole suutnud oluliselt mgjutada nende
kaitumist.

Samas ei saa ka 6elda, nagu oleks viimaste pélvkondade kohustuslik
kooliharidus, niivord-kuivord seda rakendati (1920.—1930. aastatel jai
osa lapsi koolist varakult kdrvale, aga eriti puudulikult toimis kooliko-
hustus sgja- ja sgjajargsetel aastatel, nii et veel 21. sajandi hakul véis
kohata kirjaoskamatuid), lausa mooda kiilgi maha jooksnud.

Minu poolt 1970. ja 1980. aastatel kohatud vanemad po6lvkonnad
olid siindinud enne Esimest maailmasdda, niitidseks on nad ldinud
maha magadamha. Uldiselt olid need pdlvkonnad koolihariduseta ja
kehva vene keelega. Praegused vanimad elanikud on siindinud maa-
ilmasédade vahel, viheste eranditega on neil vene keel ladusalt suus
janad on, samuti viheste eranditega, kirjaoskajad. Jargmine, praegu-
seks samuti pensioniikka joudnud polvkond, kes on siindinud 1940.—
1950. aastatel, on juba kakskeelne ja julgem kasutama ametlikult
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Foto 1. Polo kirtku varemed. Siin, lounavepslastele tihtsas
kohas oli omal ajal ka kohalik haigla. Eva Saare foto 2014.

pakutavaid meditsiiniteenuseid kodukiilast kaugemal. Nagu eespool
nimetatud, olid suures osas vepsa kiiladest keskastme meditsiiniabi
(velsker voi 6de) pakkuvad punktid, mida patsientide seas nimetati
bolnic (haigla). Nendes kiis muude hulgas ka 20. sajandi esimestel
kiimnenditel siindinute polvkond. Vaiks 6elda, et selliste medpunk-
tide ukselévi oli madal: velsker voi 6de oli sageli vepsa péaritoluga ja
omakeelne, ka 6ppisid kauemaks kiilla jadnud kohaliku noormehega
abiellunud vene neiud &ra vepsa keele ja muutusid omainimesteks.
Viimastel, Noukogude Liidu lagunemise jargsetel aastakiimnetel on
suur osa kiilade medpunktidest tegevuse lpetanud. Uhelt poolt on
pohjuseks elanikkonna jatkuv vihenemine, teiselt poolt juba mainitud
paranenud ihendus suuremate keskustega. Kindlasti on vepslaste
tervis selle tulemusena praegu paremates kétes kui pélvkond varem.
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Kuigi nn haiglad ei suutnud toona rahvaarste korvale torjuda ega
isegi nende autoriteeti kahjustada, saavutasid nad ometi kiilades kind-
la positsiooni. Neisse suhtuti ja suhtutakse lugupidamisega ning nende
teenuseid tarbiti tdie usuga. Ma pole peaaegu kohanud kahtlusi ega
kriitikat madratud ravi 6igsuse suhtes. Voiks lausa 6elda, et ametlikku
ja rahvameditsiini suhtutakse vordselt, sest ka viimast ei arvustata.

Olen ainult erandjuhtumitel kuulnud arstide suhtes kriitilisemaid
seisukohti, needki kuuluvad 20. sajandi vahetusse 16ppu ja 21. sajandi
algusse. Minu meelest johtub see toigast, et selleks ajaks olid kiipsesse
ikka joudnud inimesed, kelle jaoks oli akadeemiline meditsiin olemas
olnud lapsepdlvest saadik, nad olid sellega harjunud ja valgetel kitlitel
polnud nende silmis erilist aupaistet. Loomulikult on oma mgju olnud
ka iildistel vabadusmeeleoludel, kui iihtdkki tohtis hakata konelema
kasvoi sellisest aastakiimneid mahavaikitud teemast nagu néukogude
voimu kuriteod. Minu vepsa vilitéode algupoole 1970.—1980. aastatel
oli inimeste hirm nii suur, et viga tihti ei tahetud raikida ka rahva-
meditsiinist palju vihem sensitiivsetel teemadel, ning kui heast stida-
mest seda siiski tehti, kaheldi parast: Mind rievoin, a voib olda jilghe
tiiFmha putun (ma jutustasin, aga voib-olla pannakse parast vangi).

Inimesed, keda olen kiisitlenud, on iile elanud raskeid aegu: kol-
hooside moodustamisele eelnenud, sellega kaasnenud ja jargnenud
repressioonid, sgjad, sundvarbamised. Allesjadnute (peaasjalikult
naiste ja laste) osaks sai iile jou kaiv t66 ja pidev ndlgimine. Naised
olid enamasti ilmale toonud palju lapsi, kellest monedki surid esimes-
tel eluaastatel kas alatoitlusest tingitud haigustesse v6i lausa nélga.
Niigud elida olnuiz éoma, a kolda tari? (niiiid oleks hea elada, aga
peab surema), on kahetsevalt 6eldud. Pole ime, et koigest sellest 14bi
tulnute fiisiline seisund oli halb. Hadas haaratakse tildiselt koige
jargi, kust abi loota, nii jagunes ka t66pold akadeemilise ja rahvamedit-
siini vahel, kusjuures pidevalt on ette tulnud ka dubleerimist. Arenes
vélja omamoodi integreerunud kooslus. See ei tdhenda iiksnes samas
kiilas voi asulas iiheaegselt tegutsevaid ametlikke meditsiiniasutusi
ja rahvaarste, kusjuures esimesed on viimastest vagagi teadlikud.
Tegelikult ei toimunud integreerumine tiksnes fiitisilises ruumis, vaid
ka mentaalses sfaris.
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Ratsionaalne ja maagiline

Kui akadeemilist meditsiini peaksid iseloomustama toestuspohisus,
st registreeritud vaatlused-katsed ja nende pohjal tehtavad loogilised
jareldused, siis alternatiiv, antud juhul rahvameditsiin, oleks usku-
mustel pohinev ja traditsioonile toetuv. Teisisonu ja lihemalt 6eldes
oleks tegemist ratsionaalse ja maagilise vastandamisega. Toodud
vastepaar on olnud kasutusel nii vepsa kui ka teiste rahvaste rahva-
meditsiini puudutavates toodes. Vepsa rahvameditsiini lahem vaatlus
allpool néib pigem sinnapoole kalduvat, et mdlemad moisted voiks
erapooletuse huvides esitada jutuméarkides, niisiis nditeks “ratsionaal-
ne” rahvameditsiin ja “maagiline” akadeemiline meditsiin. Niimoodi
mooname iseendagi vaadete ja hinnangute subjektiivsust ja nditame
soovimatust pretendeerida viimase instantsi toe valdamisele. Omaette
kiisimus on muidugi see, mis on uurijaid suunanud sellist eristust
taotlema. Moningaid vastuseid on jargnevalt ka pakutud.

Just mu vepslastest informantide suhtumine haigustesse ja ravi-
misse-tervendamisse, nagu see avanes spontaansetes motteavaldus-
tes ja sihipdrase kiisitlemise vastustes, sundis mind pdhjalikumalt
motlema tulalosutatud vastandusele rahvameditsiini kasitlustes. Ta-
helepanu vaarib toik, et kuigi ratsionaalsust on peetud akadeemilise
ehk koolimeditsiini pohijooneks, on seda viga tldiselt puiitud leida
ka rahvameditsiinis. Noukogude perioodil ja hiljemgi toonasest mot-
teviisist mojutatute puhul on iiks sellise suundumuse pohjusi asjaolu,
et tollase dogma kohaselt oli rahvale omane stiihiliselt materialistlik
motteviis. Selle dogma esmane rakendus oli ateistlikus propagandas,
kuid selle raames oli hea ka ndidata, et rahvas ravis haigusi vastavuses
materialistliku paradigmaga: ravimtaimedega, massaaziga jne. Teine
pohjus, mis on kallutanud ja kallutab uurijaid poolvégisi ratsionaalsust
otsima, on hirm osutuda omamoodi kultuuriimperialismi kandjaks.
Paraku on leitud ratsionaalsus monigi kord viga kahtlase vaartusega.

Nii on Piret Raud (1975) oma Djorza karjalaste rahvameditsiinile
pihendatud artiklis jaganud rahvameditsiini votted kahte liiki, mil-
lest esimesed on kogemusel pohinevad ja seega ratsionaalsed, teised
maagial pohinevad.

Marju Koéivupuu (2000) on oma rahvameditsiini votete liigituses
toonud samuti vélja ratsionaalsed, kuid iilejaédnute seas eristanud veel
ebaratsionaalseid raviviise maagilistest. Esimesed on tema seisukoha
jargi sellised raviviisid, mille puhul on tegemist mingi materiaalse va-
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hendiga, nagu klaasipuru ja elavhobe, mille kasutamine v6ib osutuda
patsiendile eluohtlikuks, maagiliste alla kuuluvaks peab ta sdnadega
arstimist, mis sellist ohtu ei kitke.

Kaugematest soome-ugri rahvastest vepslastega mitmes mattes
vorreldavate komide rahvameditsiini uurija Irina Iljina hindab iz-
vakomide rahvameditsiini vigagi ratsionaalseks. Samas sarnaneb
tema poolt lahemalt vaadeldud rahvaarsti puudutav parimus vigagi
vepslaste voi ka eesti ndidarstide parimusega, néiteks motiiv sellest, et
ravitseja teab juba ette, misparast tema juurde tuldi, ta ei vota raha,
kuid kingitusi siiski, kitsidus v6i sobimatu kditumine tema suhtes
leiavad karistamist jne (Iljina 2008).

Vepslaste kultuuriga ithisjooni omavate Asnisjarve-taguste vene-
laste perekonnatavandeid ja uskumusi kasitledes leiab Konstantin
Loginov iihe spetsiifilise viikelastehaiguse puhul rakendatud ravivo-
tete puhul, et monedes ravivotetes esinesid “ratsionaalsed elemendid”,
pidades iilejaanuid miistilisteks ja maagial rajanevaiks. Teise haiguse
puhul nendib ta, et “ainuke ratsionaalne” raviviis oli rukkilillede ja
the teise taime keedus, koik iilejadnud olid irratsionaalsed (Loginov
1993: 91, 92). Viimasest niitest ilmneb viga kujukalt tendents pidada
taimravi a priori ratsionaalseks, kiisimata, mida iitleksid konkreetse
taime kasulikkuse v6i kahjulikkuse kohta professionaalid.

Huvitav ja opetlik niisuguse suundumuse tdestuseks on asjaolu,
et Maria Mullonen ja Maria Zaitseva on oma tekstivalimiku ithe osa
pealkirjastanud kut spravitadas licindhiinil (kuidas arstitakse ravim-
taimedega) (Zaitseva & Mullonen 1969: 284—-288), kuigi kirjeldustes on
taimede korval juttu ka muudest ravivotetest, sealhulgas maagilistest.
KaIrina Semakova ja Valentina Rogozina alustavad oma artiklit (2006)
vepslaste seas tuntud ja kasutatud ravimtaimede ulevaatega, kuigi
pohiosa artiklist on pithendatud ravimisele s6nadega ja/voi maagiliste
tegevustega ning ka pealkirjas osutatakse “miitoloogilisele aspekti-
le”. Ilmselt mojutas sellegi t66 autoreid (ehk isegi teadvustamata)
seisukoht taimravist kui “téelisest” ja “heast” rahvameditsiinist, mis
vastandub ebausul pohinevale sonadega arstimisele.

Voib kiill taie kindlusega viita, et rahvameditsiini votete jagamine
maagilisteks ja ratsionaalseteks, samuti irratsionaalseteks ja
ratsionaalseteks on uurijate konstruktsioon. Rahvaravitsejate ja
nende abi kasutajate késitused ei anna sellele tuge, nagu ndeme
vepsa materjali pohjal, aga muidugi on tegemist iildise olukorraga.
Loomulikult on uurijail 6igus ja vajaduski luua oma konstruktsioone,
kui see aitab kaasa kisitletava ainestiku moistmisele, aga seda tehes



Vepsa rahvameditsiini monest aspektist 155

peaks jaguma tarkust hoiduda oma ajastu kaibetodedega tegelikku
pilti moonutamast.

Heitkem kriitiline pilk neile juurdunud kujutelmadele, mis kaivad
rahvameditsiini n-6 ratsionaalse poole kohta. Paratamatult tulevad
esimestena meelde Eesti minevikus ja olevikus kéibinud vaated kui
koige tuttavamad. Taustsiisteemina sobivad nad ka vepsa rahvame-
ditsiini vaatluseks.

Nagu teada, tegutseb Eestiski hulgaliselt isikuid, kes nimetavad
ennast teadmameesteks ja -naisteks, sensitiivideks vms, kes telefoni
teel alandavad vererdhku ja panevad astraalkehasid paika, vabas-
tavad alkoholismist, votavad 4ra needust ja suurendavad naiste
rindu, ennustavad majanduslangust ja tuntud inimeste eraelu. Neist
kirjutavad isikulugusid tdhtsad péeva- ja nddalalehed, konelemata
juba arvukatest naiste-, pere-, kodu-, esoteerika jm ajakirjadest ja
internetist. Nad on meediapersoonid, avaliku elu tegelased, kes nau-
divad tdhelepanu. Neid on mélemast soost ja erinevas elueas: kenad
noored naised, hoolitsetud kiipses keskeas prouad, rohkem v&i vihem
alternatiivsete riietumisstiilidega isandad.

Minnes tagasi ldhiminevikku, traditsioonilise rahvameditsiini
juurde, ndeme arhiiviainestikust samuti, et taimravi oli pigem margi-
naalne. Markantsete Louna-Eesti Suride ravivotete arsenalis kuulus
tahtsaim koht sonadele, millele lisaks kasutati raudnaelaga segatud
vett ja muid substantse. Ainult poja puhul on tiksikjuhtumitel nime-
tatud ka taimede kasutamist (Kéivupuu 2000).

Samas on tédnapéieva eestlastele iildiselt tuttav ettekujutus rahva-
ravitsejatest, memmekestest, kes elavad kusagil talu saunakambris,
mis on téis riputatud kuivatatud taimede 16hnavaid kimpe, kelle juures
kaiakse abi otsimas haiguste vastu ja kes annavad héadalistele kee-
diseid, leotisi, salve. Muidugi ei taha ma viita, nagu olnuks taimravi
olematu, iiksnes osundan, kui varmad ollakse vastu votma lihtsusta-
tud, sageli dualistlikke ettekujutusi. Selline eideke oli ju 14binisti hea,
tema helges kujus kehastus rahva iidne elutarkus.

Vohikuna kahtlustan, et selline taimi koguv, kuivatav ja leotav eesti
eideke voib suures osas olla poolkirjanduslik-poolteaduslik konstrukt-
sioon. Selle juured véivad peituda rahvusromantilises muistse kuld-
ajastu ihaluses, putides ndidata, et “sakste” suhtumine maarahvasse
kui noiduse ja posimise harrastajatesse on olnud véar ja iilekohtune.

Kirjanduses konstrueeritud parandajakuju vepsa néiteks sobib vene
keeles kirjutanud Vassili Pulkini etnobiograafilises kirjutises “Azbuka
detstva” (vt Pulkin 1985) esinev episood, kus vanaema ravib minatege-
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lase 16ikehaava, seisates verejooksu silmavaatega. Niisugust vigevat
silma pole parimustekstides onnestunud kohata. Silmavaatega vois
(ja voib silamaani) uskumuste kohaselt kiill inimese ara rikkuda, ta
haigestumist péhjustada, aga ravimiseks, sealjuures vere peatamiseks,
pelgalt pealevaatamisest ei piisa. Sel juhul on appi voetud vastavad
vere peatamise sonad, mida on ka korduvalt talletatud. Ilmselt ei
tahtnud autor oma vanaemale omistada posija toimimisviisi. Kuigi
noéukogude aja ametliku maailmavaatega, mis pidi olema teaduslik
materialism, pole ka V. Pulkini kirjeldus eriti kooskélas, tundus see
ilmselt siiski parem, “ratsionaalsem” kui loitsu lugemine.

Arvatavasti on samasugune “lihtsat” rahvast justkui rehabilitee-
rida piitidev hoiak taiesti olemas ka teiste rahvaste uurijate puhul.
Kui kuulutakse uuritavatega samasse etnosesse, siis on moistetav, et
“meie” rahvaarste puititakse ldhendada modernismiajastu ideaalidele,
vastupidistel juhtudel, kus uurijad on teise, sageli véimupositsioonis
oleva rahva liikmed, puiitakse viltida voimalust saada suitidistatud
uleolevas suhtumises.

Samas jaetakse tdhelepanuta asjaolu, et tinapdevane akadeemiline
meditsiin pole kuigi vana ja et veel Rootsi ajal Tartus opetatud arsti-
teadus oleks pigem liigitatav irratsionaalseks. Kuna meil puuduvad
konkreetsemad andmed muistsete t§uudide, vesside jm nime kandnud
ladnemeresoome rahvaste eelkiijate noidarstide tegevuse kohta, siis
pole ka véimalust korvutada seda nende kaasaegsete “korgklassi” ars-
tide omaga. Selleks ajaks, kust parinevad konkreetsed andmed vepsa,
natuke varem aga eesti rahvameditsiinist, oli moodne arstiteadus
alles suhteliselt hiljuti joudnud t6husate raviviiside rakendamiseni.
Véib-olla johtus iileolev suhtumine rahvameditsiini kui posimisse, mis
peatselt kaob hariduse valguse eest, ka moodsa meditsiini esimeste
edusammude (voiks nimetada ohtlike nakkushaiguste voitmist vaktsi-
neerimise abil, rontgeniaparaadi kasutusele votmise kaudu saavutatud
edu diagnoosimisel jne) joovastusest.

Vepslaste tervis, haigused ja nende pohjused:
terminoloogilist

Vepsa sonad terveh ja tervhuz (terve, tervis) on ladnemeresoome
paritolu. Nagu eesti keeleski, on selle inimese seisukohalt iliolu-
lise moistega seotud ka kohtumisel 6eldav hea soov tervhen (tere,
tanapdeva konekeeles kiill suuresti venelaenulise tervituse ees
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taandunud). Huvitaval kombel on terveoleku vastandit méarkivad
sonad ldanemeresoome keeltes erinevate tiivedega, kusjuures vepsa
keeles haigust, haige olemist ja haiget markivad ldZund, ldZuda ja
ldzui (1ahedased tived esinevad ka karjala ja ingerisoome murretes)
voiksid olla venelaenulised: vrd vene leZat (lamama). Samas vepsa
keeles tdhendabki verb ldZuda iihtlasi lamada’, mis on ju haigele
iseloomulik olek. Omasona lamamise tidhenduses venuda on vepsa
keeles samuti tdiesti tarvitatav ning seegi viljend tdhendab haigust.
Kui niiteks kellegi kohta 6eldakse, et ta dogas venub (nurgas lamab),
siis tahendab see, et tegu on voodihaigega. Erinevalt eesti keelest on
vepsa keeles verbil voida (voida) ka terveoleku ja eitusvormil seega
haigeoleku tdhendus. Kui vepsa kut void oleks (nagu ka soome kuinka
voit) eesti keelde tolgitav ‘kuidas elad’, siis niisuguste viljendite nagu
i1 voi (tahttaheliselt (tema) ei v6i) mote on selles, et konealune isik
on haige. Em_boi, em_boi (ma pole terve~olen haige) — sellist kurt-
mist olen kuulnud sadu kordi. Enamasti on jargnenud tapsustused:
Rungon kibistab, jougan porotab (Keha valutab, jalg 16hub valutada)
voi LazZun, kaik sijad kibedad! (Olen haige, kdik kohad on valusad).
Nagu neist ndidetest voib tdheldada, on vepsa keeles tuntud ka vana
ladanemeresoome tuvi kibu (valu, haigus) koos tuletistega kibed (valus,
kibe) (viimast vastet oleks ehk sobiv kasutada itkudes esineva piisiva
sonapaari kibedad kiindled (kibedad pisarad) puhul) ja verb kibistada
(valutada). Ka selline ladnemeresoome keeltes iildlevinud haiguster-
min nagu taud on vepsa keeles esindatud, kuid tal pole spetsiifilist
hévitava epideemia tdhendust. Tavakasutusest taandununa esineb
ta ainult liitsonaliste haigusnimetuste jarelkomponendina (pdtaud —
peahaigus, nohu; pasktaud — pasataud, kohulahtisus).

Samuti liitséna jarelkomponendina esineb haigusnimetustes pa-
gan — vezipagan, kilbetpagan, mecpagan (vesipagan, saunapagan,
metsapagan). Sona pagan on vepsa keeles laia tdhendusvaljaga, mille
keskmeks voib pidada tdhendust ‘roojane, rituaalselt ebapuhas’. Sona
esikomponent nditab haiguse saamispaika. Enamasti kasutatakse neid
nimetusi mitut laadi nahahaiguste kohta.

Kindlasti vaarib méarkimist epideemiana esinenud, sageli miiiitilisi
konnotatsioone omava haiguse rouged vepsakeelsed, 14dnemeresoo-
meliste (ka eesti murretes esineb rubid) vastetega nimetused rok ja
paharubi.

Viaga huvitav on usundiloolisest vaatepunktist haigustermin
i¢hiirie, mis tdhendab langetobe, t6si, moned minu informandid on
andnud sellele ise paralleelnimetuse paraliz, st halvatus, kuid see on
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ilmselt hiline tdhendusmuutus. I¢hiirie on tuletis sonast ice (ise), mis
kuulub muistsesse hingeterminite kompleksi. Minu vestluskaaslased
pole teadnud midagi selle ravimisest voi on koguni viitnud, et see
ongi ravimatu.

Parandamise jaoks tarvitatav sona spravitada on labipaistvalt vene
paritolu, konkreetselt on see seotud vene murdelise ispravit-sdnaga
(SOS 0537). Tosi, kasutusel on olnud ka omakeelne abutada, mille
esmane tdhendus on ‘aidata’, aga samuti pdstta (pdésta) voi koguni
rata (tootada, teha). Algselt ennustamist tdhendanud arboida on
omandanud ka (sdnadega) ravimise lisatdhenduse.

Eeltoodu osutab tosiasjale, et kesksed haigusterminid on vepslastel
iihised lahemate keelesugulastega ja parinevad jarelikult ajast enne
vene ekspansiooni. Konkreetsete haiguste ja nende ravimisega seotud
sonavara puudutan jargnevalt koos kdige muuga ohtude ja rohtude
kaupa.

Haiguste etioloogia

Irina Semakova ja Valentina Rogozina annavad oma artikli alguses
(2006: 304—-305) lithikese loetelu haiguste pohjustest “informantide
arvamuse kohaselt”: raske t60, traumad, infektsioon, hiigieenireeglite
eiramine, organismi ealised muutused (vananemine). Julgen viita, et
kuigi vepslaste koolis kdinud polvkondadele kahtlemata jagati teadmisi
kite pesemisest kui nakkuse véltimise abinoust, oli kéte pesemine enne
s60ki nagunii juba varem juurdunud, tingituna pigem kultuuritradit-
sioonist, mis taotles rituaalset puhtust ja véljendas lugupidamist toidu
vastu. Kui autorite informandid toesti sellist valgustatust ilmutasid,
vois see olla vastutulek kiisitlejatele. Minu informantidel pole nii- voi
teistsuguses infektsioonis probleemi olnud. Kiill voiksin nende néhtud
haiguspohjusena nimetada kiilmetamist, mis v6ib ju akadeemilise
meditsiini vaatenurgast olla seotud ka infektsiooniga.

Kui iilalnimetatud pohjusi pidasid I. Semakova ja V. Rogozina ilm-
selt (seda kiill nimetamata) ratsionaalseteks, siis jargnevalt tulevad
vaatlusele “religioossed-maagilised” haiguspohjused. Aga naaseme veel
eespool nimetatud raske t66 juurde, mille tagajarjel arvati naba paigast
minevat voi “langevat”. Halvemal juhul v6is inimene selle tagajarjel
surra, nagu vaideti. Tadpsustuseks voib lisada, et naba paigast mineku
pohjuseks ei peetud ainuiiksi rasket t66d. Aga olulisem on see, miks
peeti mitmesuguseid sisemisi vaevusi seotuks just naba vale asendi-
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ga. Siin on selgelt méangus miitoloogiline métlemine: inimese nabale
omistati eriline tdhtsus. Naba oli keskpunkt, millest koik ldhtus, nii
mikro- kui ka makrokosmoses. Neid seoseid on vepsa topontiiimika poh-
jal avanud Irma Mullonen (1994, kdesolevas kogumikus lk 227-236).

Niaeme, et raskest, sageli toesti inimvéimete piire iiletavast toost,
mida omal nahal pidid kogema vepslaste vanemad polvkonnad, saadud
tervisehdda tolgendati ometi usundilises votmes.

Enamasti on vepsa traditsioonis kiibel olnud palju avatumalt
usundilisest motlemisest ldhtuvad etioloogiad. Laias laastus voib
haigestumise pohjused jagada kaheks. Esimesse rithma kuuluvad kan-
natanu enda siiti — valdavalt normirikkumise — 14bi tekkinud hadad.
Taiskasvanu voib pohjustada ka oma lapse v6i looma haigestumise,
kui tema eksimus tuleb nende peale. Arvestades vepslaste elavat hald-
jausku on ootuspérane, et paljud haigused vaidetakse olevat saadud
metsast, veest, tulest jne, mis tdhendab, et haigestunud on iihel v6i
teisel moel solvanud vastavaid haldjaid. Ulimalt tosiselt tuli suhtuda
ka surnutesse. Kalmistul sobimatut kaitumist voi surnute suhtes
ilmutatud lugupidamatust karistasid roditelad, kelle all tuleb maista
esivanemaid voi suguvésa surnuid tildisemalt. Muidugi pidi arvestama
igasuguseid kditumisnorme, mis sageli olid seoses ka inimese ealiste
ja sooliste isedrasustega. Eriliselt oli tidhelepanu all raseda (kohtunke,
vacanke) naise kaitumine, kelle eksimuste parast pidi kannatama laps.

Vidhemalt sama tugev kui haldjausk, on vepslaste néidususk. Sageli
peetakse haigust teise inimese pohjustatuks, olgu siis (pool)tahtma-
tult kaetades voi lausa pahatahtliku néiduse kaudu. Lastehaiguste
pohjuseks deldakse enamasti kaetamine. Uhelt poolt on viikelaps
vaga tundlik, teiselt poolt aga oleks meelevastane eeldada, nagu oleks
pisikesel isiklikke vaenlasi, kes tema vastu sihilikult kurja sepitsevad.
Usutakse, et monel inimesel on loomupéraselt hond~huba stium (kuri
silm), ja see voib mgjuda ilma kurja taotlematagi, iseenesest. Kui mind
on kiimneid kordi saadetud tarest vilja, tehes minu suunas ristimérke
ja pomisedes Gospodi pomilui, siis pole see olnud ainult 6nnistussoov,
vaid pigem piiiid annulleerida minust kui voorast inimesest ldhtuvat
voimalikku kaetust. Usus kurja silma kahjulikku toimesse pole veps-
lased mingil moel erandlikud. Nende uskumustes on kiill siilinud va-
naparaseid elemente, mis mujal on taandunud, aga universaalne hirm
kurja silma ees on uskumatult visa teistelgi rahvastel. Leedu materjali
kasutades vois Monika Balikiene oma doktoritoos (2012) imber likata
arvamuse, nagu oleks usk kaetamisse vanemate kiilaelanike parisosa.
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Taiskasvanute puhul ei piirduta enamasti arvamusega, et keegi
on lihtsalt peale vaadates péhjustanud haigestumise.TGenéolisem oli
kahtlustada pahatahtliku inimese sihipédrast néidust. Ikka véis olla
kellegagi 4sja olnud &ge tiili voi siis mone teisega kauane omavahe-
lisest konkurentsist ja kadedusest 1ahtuv vastastikune vimm. Nende
hulgast tuligi otsida néidujat. Kéige halvem, mida néidus vois korda
saata, oli pikaajaline parandamatu haigus, mis muutis inimese abi-
tuks lamajaks. Meenutades jutustamise ajaks juba surnud néidu, on
mitmel korral mainitud, et see voi teine neist pani ¢ogha (pani nurka)
oma vihavaenlase, kes vois muide ka ise olla noid.

Diagnoosimine

Tanapéeva akadeemilises meditsiinis loetakse endastmoistetavaks, et
ravile eelneb diagnoosimine. Teisiti pole see ka vepsa rahvameditsiinis.
Silmapaistvaks erinevuseks on see, et paljudel puhkudel diagnoosib
haige ise oma hida olemuse ja péaritolu. Sealjuures on konekad paljud
haigusnimetused. Naiteks on tisna tavalise haiguse nimetuseks vepsa
keeles koiranniZa (koeranisa), mille eestikeelseks vasteks on ‘odraiva’.
Sel puhul on koeraga seotud nii etioloogia kui ka ravivotted. Huvita-
va seigana vo0ib mainida, et ka odratera pole vepslastel selle hairiva
haiguse ravis tundmatu olnud (Rainio 1973: 293), kuigi see polnud
just koige tavalisem ravivahend. Haiguse tekkepohjuseks peeti koera
narrimist — nditeks ulatati tema poole toidupala ja tommati siis koera
eest tagasi voi orritati teda muul moel. Konkreetset juhtumit polnudki
vaja meelde tuletama hakata, simptomid ttlesid koik dra.

Metsas valesti kditumist vois metshaldjas karistada mecanena-
nimelise (ka mecakibu — metsahaigus) tovega, kuid ebaméirasemate
tunnuste tottu polnud see nii holpsalt diagnoositav. Heal juhul vois
inimesele siiski meenuda vandumine voi tarbetu karjumine vo6i ka
metshaldjate meenutamine hiljutise metsaskéigu ajal, siis oli asi selge.

Samuti vois unetu, isutu ja pidevalt nutva viaikelapse ema (uuemal
ajal sagedamini vanaema) ise jareldada, et laps on kaetatud, ning
isegi stitidlase kindlaks méarata, meenutades, kes last olid enne tema
haigestumist vaadanud. P6hjus, miks uuemal ajal diagnoosivad lapse-
lapse kaetamise pigem vanaemad jaldhevad temaga ravimiseks tedai
juurde, peitub lihtsas tosiasjas, et vepsa kiilades stinnib lapsi ilivahe
ja haigestunud lapsed on enamasti suvekiilalised. Asi pole selles, nagu
ei usuks tdnapédevased vepsa paritolu noored emad ise kurja silma.
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Kui aga haige ise ei oska enda voi lapse hada pohjust leida, on vaja
poorduda spetsialisti poole. See, kes muiste sageli otsustas, millest
haigus on tekkinud, oli n6id. Kui arst piitiab mitmesuguste vaatluste
ja proovidega anda diagnoosi, siis noid arbus (arboi) haiguse poh-
justaja kindlakstegemiseks. Seejarel vois ta anda ettekirjutuse ravi
suhtes. Nagu juba 6eldud, on tdnapdevani haiguse pohjuseks sageli
peetud néidumist ja seda on eriliselt kardetud. Uhe mullegi tuttava
Jarvedes elanud naise T. O. surmajargsel suvel koneldi mulle, et teda
olid pikemat aega vaevanud sisemised valud, ta polevat midagi siiiia
saanud, vaid koik valja oksendanud. Naabrite ja hdimlaste jutu jargi
polevat ta haiglasse arsti juurde ldinud, kiill aga lasknud arbuda
kahel arbujal (iiks neist vepslane, teine mustlane). Mélemad olid
andnud rahustava vastuse, et ta pole dra néiutud. Jarelikult oli haige
esmane hirm ja iseenese pandud diagnoos nimelt néidus. Kui see hirm
pohjendamatuks osutus, kannatas ta fiiiisilisi vaevusi enam kellegi
poole poordumata surmani. Samas avaldasid inimesed, kes T. O. lugu
radkisid, ka kiilas ringelnud, samuti ilma uuringute ja arstita pandud,
kuid akadeemilise meditsiini haiguste liigitusse kuuluva diagnoosi:
arvati, et tal oli maovihk.

Ka siis, kui teadja oli kindlaks teinud, et haiguse pohjuseks on
noéidus, oli tulemusrikkaks raviks vaja teada, kes oli néiduja. Vais
juhtuda, et esialgne kahtlus langes valele inimesele, nii et ka esialgne
ravi polnud piisavalt téhus. Sel juhul tuli uuesti arbuda, kuni paljastus
toeline pahategija. Nii néiteks pidas teadja Vidlas elava V. L. haiges-
tumises alguses siitidlaseks tema dmma, kuid teistkordne arbumine
osutas, et ndiduja oli hoopis 1dhikonnas elav mees.

Teadja, n6id voi diagnoosi kontekstis kdigepealt arbuja (vepsa ar-
boi) kasutas mitmesuguseid abivahendeid, nagu karvapallist pendel,
kivikesed, vesi, séed, ka mangukaardid jm.

Kui hada oli tekkinud néidusest, oli selle korvaldamiseks vaja
vastundidust. Uldjuhul jai see sama teadja hooleks, kelle poole oli
poordutud, kuid vahel soovitas see ka kedagi teist, keda pidas endast
voimekamaks. Kui tegemist oli normirikkumisest johtuva tovega, vois
ravi jadda ka haige enese asjaks.
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Raviviisid ja ravijad

Vepsa rahvameditsiini pohilised parandamisvotted on akadeemilise
meditsiini seisukohalt vaadatuna ilmekalt maagilise alusega, mis
haiguste etioloogiat arvestades ongi ootusparane. Uurijate poolt ratsio-
naalsetena esile tostetud ravivotetel on pigem marginaalne osa. Samas
on mu enda pika aja véltel toimunud valitood, mille kdigus on aset
leidnud palju jutuajamisi haiguste ja tervendamise teemadel, osuta-
nud, et mu vestluskaaslased ei tommanud sel viisil piiri. Voiks 6elda,
et piiri lihtsalt ei tajuta — ja siis pole ka mingit vajadust siduda tiht
voi teist poolt mingite hinnangutega. Ingerisoome materjali uurinud
Taisto-Kalevi Raudalainen on esitanud rohkesti parandamislugusid,
milles kirjeldatud ravimeetodid oleksid kaksikjaotuse maagiline—
ratsionaalne kohaselt pikemata maagia poolel, kuid jutustajad ei tee
sellest probleemi, st ei piitia midagi maha vaikida ega distantseeruda
(Raudalainen 2008). Voidakse hoopis vastandada rahvaravitseja haid
tulemusi arstide voimetusele (samas: 182, 194) ja vaiartustada usku
inimestesse korgemalt kui usku arstidesse (samas: 176).
Parimusiihiskonnale pole vastuvéetav seisukoht, nagu pohineksid
rahvameditsiini raviviisid pelgalt usul. Usk muidugi on, kuid see po-
hineb kogemustel. Ja kogemustele tuginemine omakorda peaks olema
ratsionaalne. Moistlik inimene poordubki ju selle poole, kellelt on
varem abi saanud naabrinaine, nadu ja taditiitar. Uue ja tundmatu,
kogemuse poolt kontrollimata abistaja otsimine on selgelt ebamaistlik.
Oluline on terveks saada, siindigu see sonade voi taimetommise abil.
Eks ole just kogemused, nii teiste kui enda omad, need, mis annavad
pohjust viita, et rastikuhammustuse korral on kdige tohusam sonade-
ga ravimine. Eks ole ju oma viikeste laste ja hiljem lastelastega, kes
lakkamatult nutsid, kdidud teadja juures ja vaikesed ongi paranenud!
Kogemus on see, mis kinnitab sonade ravivéimet tédpselt niisamuti
nagu on kogetud, et katkih66rdunud kannale voi varbale mgjub hésti
teelehe pealepanemine. Seda vois teha igaiiks kas iseendale v6i oma
lapsele, selleparast polnud veel vaja minna teadja/néia juurde. Juha
Pentikidinen on Karjala materjali pohjal ndidanud, kuidas jagunesid
ravivotted mitmeks kategooriaks, millest esimene oli igas peres tun-
tud ja praktiseeritav, aga viimased ainult spetsialistide hallatavad,
sealjuures monda votet teadsid ainult vihesed (Pentikdinen 1971).
Kiillalt sageli oligi haige ise enda arstija. Peale iildtuntud taimede
voidi naiteks haavu, nahahaigusi, valutavaid kohti ma4rida toidudliga
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Foto 2. Uks tinapdeval Vidlas tegutsevatest ravitsejatest.
Eva Saare foto 2010.

(piihasine voi ‘paastuvsi/ol’). Oli kindlasti on pehmendava toimega ja
ammune ravim, mille kasutamise kohta leidub naiteid Piibliski. Sellest
lahtus 6li kasutamine 6igeusu kiriklikus praktikas ning see andis 6lile
teatud piihaduse. Samuti oli kindel ja esimeses jarjekorras kasutatav
ravivahend ristvezi, millest jargnevalt ldhemalt.

Kui oli selge, et hidda on tekkinud enda siiiil, tuli see ise ka paran-
dada. Seda tehti prostmas (andeks palumas) kiies vastavalt tekke-
kohale — metsas, veekogu déres, kalmistul, saunas jne. Andekspaluja
kummardas kolm korda ja palus “Prostkat mindai grdhkist, hubin
radoin” (Andke mulle patusele andeks, tegin halvasti) voi pisut teiste
sonadega, st vabas vormis. Kummardused, mis on laialdaselt kasutu-
sel digeusu kombestikus, nditavad paluja alandlikkust, enda andmist
palutavate meelevalda. See on usu asend, mida tugevdab veel risti-
mérgi tegemine. Seda on viga lihtsalt pohjendatud: “Ved ii jiiged risttd
stiumad i sanuda: Gospodi pomilui!” (pole ju raske risti ette liiia ja
oelda: Issand, heida armu!). Ristimérgi tegemises pole nahtud vastuolu
sellega, et andekspalumine véis olla suunatud metsa- v6i veehaldjale,
seda enam, et juba palves vois paigahaldjatele lisaks olla nimetatud
ka siinduizem sotai (kallis Jumal).
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Taimravi ja teised “ratsionaalsed” ravivotted

Uldiselt ratsionaalseteks peetavate ravivétete koige tuntuma osa
moodustab taimravi. Tuleb tunnistada, et see on vepslastel tisna
tagasihoidlikul jarjel. Neistki suhteliselt vahestest ravimtaimedest,
mida tédnapéeval teatakse, on mitmed voorliigid. Sageli vaidetakse, et
nende kasulikkusest on loetud v6i kuuldud raadiost.

Uks pohjusi on kindlasti tésiasi, et juba taimede tundmine on
tanapédeva metsarahvast vepslastel paradoksaalselt kehv. Hoopis
omaette teema on, et tuttavategi taimede kohta kasutatakse viimastel
aastakimnetel viga sageli vene keelest laenatud nimesid: seda on
muide ildise seaduspérasusena esinenud keelevahetuse staadiumis
olevatel rahvastel ja rahvusrithmadel, ka niiteks eesti siirdlastel. Nii
on ténapéeval tuntud ja kasutatavate taimede hulgas kalin (lodjapuu),
mat i maceha (paiseleht) jne.

Muidugi on ilma meditsiinihariduseta inimene monelgi puhul ra-
vimtaimedena nimetatute moju suhtes noutu: téepoolest, koha vastu
voib toesti abi olla, kui keeta johvikaid, panna suhkrut hulka ja juua.
Aga kas siin on oluline johvikas? Kas pohlad poleks sama head? Vai kol-
mandad-neljandad marjad? Vi pohineb toime eeskétt joogi kuumusel?

Ravimiseks kasutatud taimede seas leidub selliseid, mille nimes
antakse juba haiguse nimetus, mille puhul neid kasutada. Moned
nende hulgast voivad kdibearusaama taimravist kui ratsionaalsest
pea peale poorata. Uheks viga tavaliseks haigusseletuseks 21. sajan-
dini vilja on olnud kaetamine — prizor, mis oli mitmel moel ilmnevate
hadade pohjus ja ka tildnimetus. Nii oli ka prizorkibu — kaetushaigus
voi -valu. Kui selle vastu arvati olevat abiks prizorhiin (kaetusrohi),
siis taime kasutamisel tee voi tommisena voiks veel tekkida kujutelm
ratsionaalsest taimravist, hoolimata usundilisest etioloogiast.Tegelik
kasutusviis lilkkab niisuguse oletuse iimber: kaetusrohi nimelt kui-
vatati ja siis suitsutati sellega kaetatut. Kuna kaetus oli tiks tavalisi
haigusseletusi, leidus ka erinevaid raviviise. Voib péris loomulikuks
pidada, et koige tohusama mainega oli sonadega arstimine. Muide,
ka Eesti rahvameditsiini ravimtaimede andmebaasis HERBA on &ra
toodud kaetuse jm sarnaste hidade vastu tarvitatud taimed, ning seda
lahendust v6ib ainult heaks pidada. Koostajad pole votnud endale (ja
kellele tahes teisele) iile jou kéivat tilesannet eraldada ratsionaalsed
ja maagilised haigusseletused, -nimetused ja ravivotted, kaasates
andmebaasi ainult esimesteks arvatud (Soukand & Kalle).
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Prizorhiin pole ainuke ravimtaim, mille nimi viitab haigusele.
Vepsa haigusnimi purend on seotud verbiga purda (pureda) ja sellega
tahistatakse tihelt poolt (luu)valu, teiselt poolt aga hoopis ebamé&i-
rasemaid vaevusi, eriti vaikelapsi tabavaid, kes ju ise ei oska ennast
tabanud valude tdpsemast asukohast ja loomusest teada anda. Seda
haigust raviti taimega, mille nimi oli vastavalt tovele purendhiin ja
mis pidi olema kivisel maal kasvav vaikeste kollaste ditega taim.

Samas ei olnud see taim ainus, mida laste purend-tovest ravimi-
seks kasutati. Selle korval olid tuntud arstirohuks ka kdgenmarjad
(kdomarjad) — nésiniine marjad. Kas oleks sel puhul tegu ratsionaalse
ravivottega? Populaarsest botaanikast on meelde ja4dnud, et ndsiniin on
miirgine. Selliseid haigusnimetusele vastavaid ravimtaimede nimetusi
on terve rida (Semakova & Rogozina 2006: 303). Aga kuitahes palju
ka oleks fikseeritud ja fikseerimata ravimiseks kasutatud taimi, on
ilmselge, et ainult nende peale ei loodetud. Ka siin nimetatud purenda
toimivat sonadega ravimist.

Taimravi marginaalsuse juures on motet meenutada veel ithte —
ainult esmapilgul — paradoksaalset asjaolu: viheste nimetatud ravim-
taimede hulgas on viimastel aegadel iisna olulisel kohal voorliigid,
nagu niiteks must aroonia ja tSillipipar. Viimast voib viga sageli
nidha kasvamas vepsa tarede aknalaudadel potis. Teadmised nende
taimede tervistavast mojust on sageli vdidetavasti parit raamatust voi
ajalehest, kuigi ega sellekohaseid titlusi igakord uskuda tasu. Viitega
kirjasonale tahetakse ehk ainult tésta nende autoriteeti, tegelikult
voib olla jutustajale seda taime soovitanud tema naabrinaine, sellele
omakorda naiteks Vidlas elav lang, aga see poleks nii austustiratav.
Kuna kirjasona on vepsa rahvakultuuri mgjutanud dige vihe, on selle
autoriteetki suur, aga samas irratsionaalne. Sarnast “raamatuusku”
on muidugi laiemaltki esinenud, muuhulgas naiteks Eestis, kus ju
ometi on tisna vana iildine kirjaoskus.

Ravimtaimed on rahvusvaheliseltki palvinud rohkem uurijate tdhe-
lepanu, sest nagu 6eldud, ndhakse just neis sisalduvat rahvameditsiini
kvintessentsi. Vepsa andmestik osutab, et taimede korval kasutati
rahvameditsiini n-6 ratsionaalse poole peal tisna laias ulatuses mitme-
suguseid loomseid ja elutust loodusest parinevaid substantse. Heidame
pilgu neilegi, vaadeldes iihtlasi nende raviainete seoseid haiguste
nimetuste ja etioloogiaga. Vaatamata seisukohale, et maagilise ja rat-
sionaalse vastandamine pole vepsa rahvameditsiini késitlemisel tilepea
relevantne, on iihel voi teisel konkreetsel juhul sellel eraldi peatutud.
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Foto 3. Kuivavad ravimtaimed vepsa pertis. PazZar.
Madis Arukase foto 2015.

Eespool oli juttu koiranniza-nimelisest haigusest, mis, nagu ka koiran-
vaivuz, on nime saanud selle jargi, et et haiguse pohjustaja on koer voi
digemini inimese normivastane kditumine koera suhtes. Loomanimest
tuletatud haigusnimed pole aga alati seotud etioloogiaga, sageli on nad
pelgalt kujundlikud. Vepsa keeles kannab spetsiifiline ndgemispuue
nimetust kukoirisiiumad (kanapimedus, sonasonalt ‘kukesilmad’). Selle
parandamiseks kasutati kas jadnese voi lutsu maksa. Maks oli vepslas-
tel (nagu ka eestlastel) tunnete keskus ja eriliselt tahtis (vepsa maks,
makseine on tanini tuntud tdhenduses ‘kallim, armastatu’), tdinapieva
eesti keeles voib kohata selle asemel saksamdjulist ‘stidamekest’. Zait-
seva ja Mullonen on selle tahenduse esitanud homontitiimina (Zaitseva
& Mullonen 1972: 319), ndgemata semantilist seost. Miks just jadnes ja
luts? Irina Vinokurova monograafiast ilmneb, et et jdnes on kandnud
markimisvairselt palju vastandlikke usundilisi tdhendusi (Vinokurova
2006: 138-145). Luts (madeh) selliseid tdhendusi ilmselt ei evinud
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(samas: 214-215), kuid ehk méngis siin mingit osa lutsu 6ine eluviis.
Véimalik pohjus voib olla seegi, et algriimi soosivas vepsa keeles kolab
madehen maks palju paremini kui haugin maks, kuigi haugile omistati
végagi palju usundilisi tdhendusi. Haugi hambad kaitsesid haiguste
eest, aga neid kasutati ka ravimisel (samas: 209-213).

Uks veel minu kogumismatkade ajal laialt tuntud loomne raviva-
hend oli murazvoi (sipelgavdi, ehk pigem sipelgadli). Sellega raviti
haigeid jalgu ning seda valmistati pudelisse meelitatud sipelgatest
neid ahjus kuumutades.

Samatoimelist ravimit saadi ka koos sipelgatega kotis koju toodud
sipelgapesa kuuma veega hautamisel.

Ei oska arvata, kuidas vdis uuemal ajal levida kélnivee (dikalon)
kasutamine. Igatahes on moénedki mulle kinnitanud, et méa&rivad
sellega haigeid kohti, peamiselt polvi, kiitinarnukke jt liigeseid.

Mineraalsetest vahenditest voiks mainida Vilhala kiilastu lihistel
paiknevatest savimaardlatest saadavat hallikat savi, mis oli hinnatud
maavara ka selle tottu, et seda kasutati ahjude valgendamiseks. Vai-
detavasti oli selle sinakashalli savi m#histe abil saadud leevendust
liigesehaiguste puhul ja isegi operatsioonihaavade paranemine kul-
gevat kiiremini ja komplikatsioonideta, nagu samas kiilastus koneldi.
Saviga ravimist teati ka Sondjalas.

Sool on rahvusvaheliseltki olnud teada-tuntud maagiline vahend.
Muuseas tarvitasid vepslased seda metshaldja kdest kadunud inimese
vol looma véaljandudmisel. Haiguste raviks on erinevatel puhkudel
kasutatud soola, millele olid sonad peale loetud. Soola kui keemilise
aine iseeneslikku tervistavat mgju ilmselt ei eeldatud.

Raud on inimorganismile vajalik aine, mille vaegust on tdnapéeval
ametlikus meditsiinis monel puhul vastavate tablettidega leevendada
piiitud. Kui aga vepslased on pidanud heaks anda stinnitajale rauar-
bu (Kettunen 1943: 43), siis on selle taga ilmselge analoogiamaagia —
patsient peaks arstimise tagajérjel saama tugevaks kui raud.

Manuaalteraapiat voiks pidada kiill ratsionaalseks, kuid ometi on
sellelgi tugev uskumuslik taust. Naiteks juba mitmesuguste massaa-
zivotete kasutamisel lihaste ja soonte hadade puhul oli sooritatavate
liigutuste tugevuse, suuna jms korval véga oluline teadmine ravitseja
voimekusest. Uldjuhul omistati “head kied” ka puhtmaagiliste vahen-
dite kasutamisega mainet kogunud inimesele. Teiseks naiteks vdib
tuua juba mainitud naba paikapanemise, mis pohineb viga erinevate
sisemiste hiddade seletamisel paigast 1dinud nabaga.
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Vesi

Vett kasutatakse paljude hddade vastu nii sees- kui ka valispidiselt.
Samas on raske leida niidet, kus vett iseenesest oleks peetud paran-
davaks. Kui haiget veega pesti voi iile kallati, siis oli tegemist erilise
veega ja sellega kaasnesid toimingud, mis aitasid vee puhastaval
toimel mojule paédseda. Vahel voiski vesi olla ainult vahendaja, mis
kandis sonade voi piithade esemetega kokkupuutumisest saadud vage.

Siinkohal on aeg votta kone alla piihitsetud vesi, ristvezi (ristivesi).
Parast kirikute sulgemist 1930. aastail on vee piithitsemist toimetanud
ilmikud. See on toimunud risti vettekastmise vo6i ikoonide pesemise
n#ol, nagu olen seda niinud palju kordi erinevate kiilade piihadel.

Ristivett on koigepealt kasutatud kohapeal parast vee piihitsemist
enda haige koha kastmiseks. Tavalisim on liigesehaiguste sagedusest
johtuvalt jalgupidi vette minemine ja vee tostmine peopesaga séartele,
polvedele, ka kieliigesed saavad kastetud. Tihti uhutakse piihitsetud
veega ka ndgu. Tanapéevaks néib pohjalikum suplus kill taandunud
olevat, aga tiksikjuhtudel on mindud iileni vette veel 1dhiminevikus.

Pihadelt koju minnes voetakse ristivett koju kaasa. Heatahtlikud
voivad seda viia ka ise piihal mitteosalenud eakatele ja haigetele
naabritele, nagu on selgunud timbritsevatele suunatud markustest
a la: Ven Sasu-svatule mést, hin ldZub (Viin Sasa-langule ka, ta on
haige). Paris tavaline on ristiveega pudeli hoidmine ikooninurgas
(Jjumoukod, jumoucok). Haigestumiste voi lihtsalt halva enesetunde
puhul on seda riiibatud.

Uhenduses piihitsetud vees suplemisega kiilapithade ajal tuleb
meenutada iiht vepsa usundilise traditsiooni tdhtsat elementi — tdota-
mist. Enda, oma pereliikmete voi kodulooma, eeskitt lehma kui tdhtsa
elatusandja haigestumise korral on antud téotus paranemise korral
minna sellele voi teisele piihale ja supelda. Kasutusel oli omasona
toivotta (tootada), kuid ka venelaenuline zavetoita voi panda zavet.
Tihtipeale sellest ka piisas — haigus paranes. On teateid ka sellest,
et arbumise teel méérati, millisele pithale peaks minema. Uldiselt on
minu tdhelepanekute jargi oldud hoolsad ka lubatut tditma. Monel
puhul on see siiski objektiivselt voimatu olnud, nditeks kui tootuse
andja (see voidi anda ldhedase inimese v6i koguni lehma paranemise
nimel) on lubatud piiha ajaks ise haigestunud. Sel juhul on putitud
minna mone teise kiila ajaliselt hilisemale piihale, et tootus oleks
pohimotteliselt, kuigi mitte tapselt, tdidetud.
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Vahel muutis vee vieliseks see, et ta parines néiteks kolmest voo-
lavast veekogust — joest, ojast, allikast, et votmiskoht oli ma4ratletud
ja vett vottes oli palutud veehaldjaid: IZandaiZed, emdgaized, andkat
vedut ii hitrostin tdht, a necen raba boZijan spravitada (Isandad, eman-
dad, andke veekest, mitte kavaluse jaoks, vaid selle Jumalasulase (v6i
-immardaja) arstimiseks). Parast vee votmist tdnati haldjaid.

Vett, millele olid s6nad peale loetud, kasutati pesemiseks, aga seda
anti ka haigele juua. Pesemised voi iilevalamised kuulusid tldiselt
teadjate kompetentsi. Protseduure viidi 14bi saunas voi tares tala
(matic) all.

Sonad

Rahvausundipohiste raviviiside hulgast on olnud ja on 21. sajandi al-
gul jatkuvalt kasutusel maagilised toimingud ehk taiad ja maagilised
tekstid ehk loitsud, enamasti kombineeritult.

Nii rahvaarstid kui nende patsiendid on olnud tthtmoodi kindlad
selles, et just sonad on koige tahtsamad. Paljudel kordadel, kui vest-
luskaaslane on konelnud néiteks arstimisest saunas vihtlemisega,
veega tilevalamisega voi muul viisil, on puindina kélanud see kinnitus.

Juba tosiasi, et terminid on omakeelsed, osutab genuiinsusele.
Koige tavalisem loitsu tdhendav vepsa termin oli lihtsalt vaihed (so-
nad). Vepsa vajeh tdhendabki lihtsalt ‘sona’ koige argisemas maottes,
terminina kasutatakse mitmuslikku vormi. Mingit noid-esikomponen-
diga liitsdna voi sonatihendit pole vepsa keeles ilmselt olemas. Teine
uldisem nimetus on puheg, mille etiimoloogia pole nii ldbipaistev, kuigi
seoseid voib leida nii konelemist kui ka puhumist tdhendava verbiga
puhuda. Puhumine voiski olla osa arstimisriitusest, isegi ainus voi
oluline, nagu Jussi Rainio toodud néiites, kus pudelisse puhumine
parandas paistes ja valutava rinna (Rainio 1973). Puhudes véljuv
hingeohk oli ju elujou kandja ja lapse haige koha peale puhumine on
selle uskumuse rudiment.

Mis puutub laédnemeresoomelisse verbi loitsida, siis eesti keeles on
sel sonal nork murdetaust ja neiski iiksikutes kihelkondades, kus see
esineb, on ta tdhendus koikuv. Eesti kirjakeele loits on soome laen.
Vo6ib tiheldada, et vana tiihise tiive semantiline areng on kulgenud
erinevates keeltes erinevaid teid pidi.

Vepsa keeles on kiill olemas rahvapéarane verb loita, kuid see on
omandanud kristliku tdhenduse loiciba pagastas (palvetasid kirikus),
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selle korval on naiteks ka sdimamist voi kirumist markiv tdhendus
(Zaitseva & Mullonen 1972). Molema semantiline iithisosa osutab eri-
lisele, tavaparasest poikuvale keelekasutusele.

Teine vepsakeelne aktiivses kasutuses olev loitsutermin puheg on
seotud verbiga puhuda, mil nende paljude tdhenduste korval, mis esi-
nevad ka eesti keeles, on ka (ehk arhaismina) inimese artikuleeritud
konet (vrd soome puhua) markiv tahendus — piihd jumou $otai, abuta
puhuda puhegid (piitha Jumal-toitja, aita sonada sénumisi). Muidugi on
toodu vaid tiks voimalus tolkida valjendit puhuda puhegid; muudeks
on néiteks lausuda lausumisi’ v6i ka ‘loitsida loitsimisi’. Puhuda-ver-
biga ja sdonaiihendiga puhuda puhegid voib aga olla silmas peetud ka
puhumist eestikeelses tavatdhenduses: haige koha (v6i arstimi) peale
voidi téepoolest puhuda, mille kohta on andmeid nii vepslastelt kui ka
kasvoi tdnasest tldtuttavast eesti kodusest lastemeditsiinist. Kaas-
neb ju arstimissonade lausumisega muidki tegevusi: artikuleerimata
haalitsusi, siilitamist, piiramist, ristimargi (méarkide) tegemist jne.

Selge on igatahes, et tidnapéeva vepsa keeles ei kasutata puhuda-
verbi konelemise tdhenduses, ja igal tiksikjuhul ei selgugi, kas on
moeldud puhumist véi sénade lugemist. Votame naiteks teate, kus
juttu kérvavalu arstimisest sel teel, et eidekesed ‘puhuvad’ kérva (pu-
hutaze akeized korvha — Rainio 1973: 297). Uhelt poolt véidi pominal
konelemisel tekkivat ghulitkumist tajuda kerge puhumisena, teiselt
poolt vois parandaja ka toepoolest puhuda, kuigi toenéoliselt kaasnes
sellega sonaline komponent.

Igatahes on huvitav, et ka komi keeles on maagiliste ravivotete
kohta kasutusel s6na, mille tolkevaste on puhuma, dra puhuma (Iljina
2008: 82).

Need vaihed ja puheged olid piihad ja toimekad sénad. Selleparast
oli oluline nende 6igsus, kanoonilisus.

2006. aasta suvel naeris tuntud Vidla teadja T. J. taiest siidamest,
meenutades nodiasonu, mida talle keegi oli raamatust ette lugenud
(kone alla tuleb ehk M. Zaitseva ja M. Mulloneni raamat kui Venemaal
kahtlemata kattesaadavaim, kuid téiesti valistatud pole ju ka Soomes
avaldatud tekstikogumikud). Need olid T. J. meelest naeruvairsed,
sest nad polnud 6iged, st nad ei kattunud talle teadaolevate sénadega,
nad ainult puiidsid naida arstimissénadena. See tdhendab tihtlasi, et
neil polnud maju, nendega arstimine oleks olnud kasutu, haigus poleks
nendele sonadele alistunud. Ideaalis peaksid koik samal otstarbel
tihes keeles kasutatavad loitsud olema identsed. Nii see muidugi pole
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Foto 4. Tuntud Vidlas elanud teadja, kelle pohiliseks to6vahendiks
oli sonamaagia. Madis Arukase foto 2009.

ega saagi olla. Isegi kdige suurema hoolega meeles peetu kaldub muu-
tuma: méalu veab alt, nagu arvatavasti igaiiks on kogenud erinevate
tekstide puhul. Loitsudel tekivad variatsioonid nagu iga teise suulise
parimusliigi puhul.

Samas, teades uskumust, et sonade edasiandmisel nende toime
kaob, kerkib mottesse kiisimus, kas ja kui “6iged” on iilepea talletatud
(ja trikis avaldatud) loitsud. Ehk on kogujale esitamisel meelega mi-
dagi dra jaetud voi muudetud? Et sellist asja voib oletada, tunnistab
ka Méagirtves kuuldud jutustus mehest, kellele justkui olid edasi antud
sonad, millega metshaldjaid vilja kutsuda. Et teadja oli aga iihe sona
drajatnud, padses heas usus metsa ldinu vaevu eluga. Enda kogumis-
toole moeldes on raske moista, miks moéned teadjad on nii- voi teist-
suguse pohjendusega loitsude esitamisest keeldunud, teised aga ilma
margatavate siseheitlusteta soostunud neid mikrofoni lugema. Voib-
olla ldhtusid viimased — voi osa neist — just n-6 moonutamistaktikast?

Uue aja mérgina olen ndinud ka kasutajate endi kirjapandud
nodiasonu, need on olnud omaloodud ortograafias ja kirillitsas. Olen
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isegi kopeerinud neid, tosi kill iumber kirjutades, kuna pole olnud
voimalust kasutada koopiamasinat. 20. sajandi I6pupooles olid vepsla-
sed tasapisi hakanud olulisi tekste ise kirja panema ja loitsud polnud
sealjuures ainsad. Olen niinud ka kirjapandud kristlikke palveid, ja
Marje Joalaid kirjeldab itkemist kisikirja jargi (Joalaid 2000). Kui
see niib toepoolest olevat vastuolus Zanrispetsiifikaga, siis loitsude
kirjapanemine on niiteks Eestis olnud vigagi tavaline alates 19. sa-
jandist (Koiva 2011a, 2011b).

Millised on siis vepsa noidussonad? Valdavalt on need funktsiooni
poolest arstimissonad, kuid leidub muidki, naiteks haldjate poole
suunatud péérdumisi (nn palveloitse) majandusonne taotlemiseks voi
julgeoleku ja heaolu tagamiseks metsas 66bimisel, uude majja kolimi-
sel, saunas kdimisel, marjule minekul, uue looma lautaviimisel jne.

Olemuslikult v6ibki eristada palveid, palveloitse, soove ja mana-
misi. Palvete alla voib liigitada ka ravimisprotseduurides vaga sageli
tarvitatud andekspalumised, mis tildjuhul koosnevad p6érdumisest
iileloomulike olendite poole ja 16pevad lakoonilise, tihti ithesénalise
palvega prostkat (andke andeks).

Struktuurilt voib veel eristada lithikesi vormeleid, jutustavaid ja
dialoogloitse. Uldiselt on uurijaile pakkunud huvi pikemad siizeelised
loitsud, kuid véga paljude hidade ravimisel kasutati tegelikult just
lihivormeleid. Tihti kaasnesid sellised vormelid maagilise tegevusega.
Naiteks nimetatud koiranniZa puhul, mille iiks levinud raviviise oli
sooja piruka voi leivaga vajutamine ja siis (vasakule) heitmine, mille
juurde k&iv vormel vois olla (oli ka teisi) selline: Koir, na, ota ideiz
niza (Koer, sah, vota oma nisa). Asja mote oli selles, et koer s66b enda
kaudu tekkinud haigusega kontaktis olnud leiva &dra ja haige vabaneb
hédast. Samas oli ikkagi oluline nimetada nii koera (haiguse péhjust),
tema nisa(haigust) kui ka soovi.

Toodud niites 1opetas sonaline vormel arstimistoimingu, teistel
juhtudel on s6nad saatnud maagilist tegevust. Eespool oli jutuks pu-
rend-nimelise haiguse taimravist ja selle kiisitavast ratsionaalsusest.
Tuntud oli ka maagiline ravimine sona ja teoga. Dialoogloitsu saatel
nériti voi imiteeriti haige koha narimist; korvalseisja kiisis: “Mida
pured?” Narija vastas keskse vormeliga: “Puren purendan” (vrd eesti
Ndrin nari), millele jargnes korvalseisja kinnitus: “Pure igaks kaikeks,
amin” (Pure igaveseks ajaks. Aamen).

Samalaadne oli ravi lapse puhul, kes kaua kédima ei hakanud:
dialoogloitsu saatel raiuti labi teed voi jalgu kéitvad kujuteldavad
sidemed.
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Raiumisega raviti ka seljavalu ja korvaldati maagilised tokked,
mis polnud lasknud meheleminekuealisele tiitarlapsele kosilasi tulla.

Amin kas iiks v6i kolm korda lausutuna on kinnitus, mis on viga
pusivalt kuulunud arstimissénade 16ppu. Seda kristlikku kallakut
osutab ka abistatava nimetamine jumalasulaseks (v6i -immardajaks).
See tiitel on kasutatusel venelaenulisena, mida kdanatakse (nagu juur-
dunud laene kunagi) vepsa keelele omaselt. Haige niisugune maératle-
mine koos algus- ja 16puvormelitega osutavad, et taotletakse jumalikku
kaasaaitamist. Olen kuulnud iiht vepsa teadjat viaitvat, et kui poleks
Jumalat, ei saakski sdnadega arstida. Aga saab ju — jarelikult Jumal
on. Kristliku ja mittekristliku psimumine on vepsa rahvameditsiinile
niisama omane kui kogu stinkretistlikule vepsa rahvausundile.

Vepslastel kasutusel olevatest mitut tiitipi lihematest arstimisso-
nadest vdib peale eeltoodute (kdskvormelid ja dialoogloitsud) esile tuua
veel kut ...muga struktuuriga loitse. Seda tiitipi sonad on orienteeritud
situatsioonide sarnasusele: Kut vahvas seiZub nece pdc, laske muga
vahvasti uindab laps (Kui tugevalt seisab see ahi, las nii tugevalt
uinub laps) (Semakova & Rogozina 2006).

Suuremat huvi on dratanud pikemad, jutustavat laadi historiola-
loitsud. On arvatud, et jutustavad loitsud — v6i vihemalt see struk-
tuuritiiiip — on venelaenuline v6i -mdjuline (Turunen 1952). Temale
tugineb ka Pekka Hakamies (1994), tuues téenduseks informantide
kinnitusi samade loitsude oskamisest nii vepsa kui vene keeles jms.
Tegelik olukord on ilmselt keerulisem. Uhelt poolt on nii Aimo Turunen
kui ka Pekka Hakamies kasutanud peamiselt Aanisvepsa andmeid,
kuid see piirkond ongi tugevama vene kallakuga kui teised vepsa
murdepiirkonnad: niiteks asendusid seal emakeelsed itkud juba va-
rakult venekeelsetega. Teiselt poolt ei nai loitsutekstid vepsa keeles
ilmutavat pohimoéttelist piirkondlikku erinevust. Kiillap on vepsa ja
pohjavene, eriti vepslastega piirnevate alade loitsudel nii mondagi
tihist, kuid midagi konkreetsemat ei saa viita seni, kuni puuduvad
korpusviljaanded nii vepsa kui ka vene loitsudest.

Kboige tavalisem — kuid mitte sugugi ainuke — vepsa jutustavate
loitsude tiitip kujutab kokkuvétlikult 6eldes loitsija teekonda tileloo-
muliku abistajani/abistajateni (v6i abivahendini) ja seejirel haiguse
havitamist. Uldjuhul algab selline loits hommikuse téusmisega (vahel
ka juba magamaheitmisega eelmisel 6htul), pesemise, riietumise ja
teeleasumisega. See on iseloomulikult eepiline algus, mis teisiti sonas-
tatuna on tuttav setu jutustavatest lauludest. Erinevalt viimastest on
vepsa loitsude algused réhutatult religioossed — koik, mida tehakse,
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tehakse onnistades. Puhuti alustatakse loitsu venekeelse kristliku
vormeliga:

Gospodi Boze, blagoslovi Hristos
Nuuzen homencou blaslovas,
pezemoi blaslovas,

sobimoitan blaslovas,

ristimoi blaslovas

mdnen uksess ukshe,

verajass verajaha

[Issand Jumal, onnista Kristus
tousen hommikul 6nnistusega,
pesen ennast dnnistusega
riietun onnistusega,

teen ristimérgi 6nnistusega,
lahen uksest ukseni,
valisuksest vialisukseni]

Pusivate elementide hulka kuulub ka teekonna algus:

Mdnen lagedahe piiiidho
vihandaha nurmhe
[ldhen lagedale pollule,
haljale nurmele]

Lageda vilja kujund taas on tuttav vene eepilistest lauludest (bolii-
nadest).

Edasine erineb juba loitsuti vastavalt haigusele, mida sellega
korvaldatakse voi hévitatakse. Algusmotiivi puhul ei paista loitsu
objektil tdhtsust olevat, olgu selleks prizor, purend, tulldiznena vm,
kokkulangevused ja varieerumised soltuvad teadjast, st tihe teadja
erinevad loitsud on algusosas peaaegu identsed.

Loitsu edasine kulg meenutab iilesehituselt ahellaule: lagedal pollul
on mingi objekt (kuldne voi valge kivi, raudne tamm, kuldne voodi
jne), sellel teine, teisel kolmas — kuni 16puks tipneb koik tileloomuli-
ke abistajate voi abivahenditega. Uleloomulikud abistajad véitlevad
nimetatud haiguse vastu relvadega (kolm meest hobustel), kiitintega
ja hammastega (must kass), kiitintega ja nokaga (kuldne kukk). Kui
ahela 1oppliiliks on abivahend, nditeks kuldne sulg v6i nelikiimmend
votit, siis sellega/nendega toimetab loitsija ise.

Haiguse kaotamist-hévitamist tédhistavas osas esineb sageli loend.
Naiiteks prizora vastu suunatud loitsu kuulub loetelu erinevat varvi
silmadest, mille vaade kacund on vdinud kaetuse pohjustada, kuigi
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eelnevalt oli ometi valja selgitatud konkreetne isik, keda peeti paha-
tegijaks, ning sellel olid konkreetset vérvi silmad.

Loitsus purenda arstimiseks voidakse loetleda inimese kehaosi,
mida haigus on kahjustanud v6i voib kahjustada jne. Loitsu 16ppu
kuulub (kui seda pole tehtud juba varem, seoses parandava tegevuse
kirjeldusega) arstitava jumalasulase nime nimetamine ja kinnitus
amin.

Ulejaanud jutustavad loitsud ei voimalda kindlate struktuuri-
tutpide valjatoomist. Arvuliselt on neist kdige rohkem fikseeritud
ussisonu, mille piisivamaks elemendiks voib pidada erinevat vérvi
madude loetelu. Varianditi vGib neis kohata algriimilisi sdnapaare.
Viimaseid tuleb ette ka muudes loitsudes. Uldiselt jatavad loitsudes
leiduvad algriimid pigem juhusliku mulje, erinevalt néiteks vepsa
itkude taotluslikust algriimist.

Maagiline akadeemiline meditsiin

Vepslased on viaga kaua elanud oma traditsioonidesse juurduvat elu,
aga ometi mitte muust maailmast sedavord draldigatult, et uuemad
néhtused poleks nende maailmapilti iildse mgjutanud. Uue ja vana
korvuti toimimine voi isegi kokkusulamine on votnud vaga vaheldu-
vaid vorme, mis muudab vepsa rahvameditsiini uurimise isedranis
ponevaks.

Nagu 6eldud, polnud minu 20. sajandi viimasel veerandil ja
21. sajandi alguses kohatud vepslaste tervis kiita. Muidugi olid mu
vestluskaaslased enamasti vanad inimesed, aga jutus on vélja tulnud
ka nooremate ja isegi laste surmad — niiteks naistel rasedus- voi siin-
nituskomplikatsioonide tottu voi lastel (imikutest kuni moneaastaseni)
seletamatuks jadnud jarkjarguline hadbumine — ja seda aegadel, mil
nalg oli jadnud minevikku ja arstiabi kattesaadav. Sellised juhtumid
on kdoige traditsioonitruumate seas kinnitanud seisukohta, et pole
motetki bolnicas venuda (haiglas lamada). Samas on ometi teatavaks
voetud haiguste uusi pohjuseid ja vastavaid raviviise.

Uks koige iildisemaid kuuldud kaebusi on olnud, et pin kibistab
(pea valutab) — ja sel juhul lisatakse sageli ka pohjus: davlenie. See on
venekeelne sona, mis tdhendab rohku ja mille all vepslased métlevad
mitte dhurdhku ega vererdhku iildiselt, vaid konkreetselt korgvere-
rohutdbe.
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Davlenie paistab olevat saanud paljude hiadade koige sagedasemaks
pohjuseks. Peavalu korval on nimetatud ka mélu norgenemist — pd iz
rada; en musta nimida (pea ei toota, ma ei maleta midagi) — ning tildist
halba enesetunnet ja jouetust. Tundub, et davlenie on hakanud osalt
hoivama kurja silma v6i ndiduse positsiooni esmase haigusseletusena.
Selle tile kurdetakse, kuid seda ka ravitakse. Nagu on uueaegne hai-
guse nimetus, nii on uus ka ravi: davlenie ja tedai/noid ei kuulu tihte
paradigmasse. Abinouks davlenie vastu on olnud koige tavalisemalt
bolnitsahe ukoloile kivelda (kiia haiglas siistimas). Alternatiiviks on
kodus tabletkoid joda (tablette votta).

Paris mitmel korral — esimesel vestluskaaslase algatusel, paaril
jargmisel juba minu soovil — olen nédinud neid mingisse suuremasse
karpi koondatud koduapteeke, mis dratasid minus siigavat Gudu, mitte
vahem kui noiakott. Need sisaldasid aastakiimnete jooksul kogunenud
paljusid erinevate tablettide karpe, suur osa ammu téhtaja tiletanud,
pudelikesi ja voidetuube, samuti tugevasti iganenud, ja 1opuks veel
ilma mingite pakendite ja kirjadeta tablette ning kapsleid lahtiselt
koige vahel. Voib kindel olla, et kui selliste tablettide votmine toigi
leevendust, siis tiksnes tdnu platseebo-efektile. Samahésti on huupi
voetud tabletid voinud ka davfenie-ilminguid tugevdada.

Selge on kummatigi, et ametlik meditsiin on saavutanud kindla
koha vepslaste elus ja sellesse suhtutakse lugupidavalt. Mingil mééral
on uus teadususk kahtlemata ahendanud rahvameditsiini autoriteeti.
Nii olen sageli kuulnud viiteid, et enam pole selliseid teadjaid nagu
vanasti, voi on jutustaja kinnitanud, et nad pole olnud néidarstidest
ja nende ravivotetest huvitatud ega tea neist midagi. Muidugi voib
selliseidki kinnitusi votta mitut pidi. Kui niimoodi on véitnud inimesed,
kes teistelt kuuldu pohjal on ise praktiseerivad néiad, siis on tegemist
enesekaitsetaktikaga. Moned, kes on vestluse algul deklareerinud
mittemidagiteadmist, on jutu edenedes meenutanud nii méndagi enda
kogetut. Aga muidugi leidub neidki, kes kiill midagi voi isegi palju
teavad, nagu see on vepslaste seas lausa valtimatu, kuid kes tihel voi
teisel pohjusel tahavad sellest kdigest distantseeruda. Uks pohjustest
on kahtlemata ambivalentne suhtumine teadjatesse.

Arvesse tuleb ka modernses maailmas teadust imbritsev aupaiste.
Selle mojul on rahvausundi arusaamu hakatud riititama moodsa-
masse, virskelt autoriteetsuse saavutanud vormi ja neid niimoodi
sanktsioneerima.
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Kooskalas selle suundumusega seletas néiteks Vidlas elav kirjaos-
kamatu, véga laialt tuntud teadja T. J., kellest oli juttu seoses loitsu-
dega (vt temast ja ta teadmistest moodsa elu kohta ka Arukask 2009)
oma ravijavoimeid geenidega. Mida ta vois ise seda voorast ja moodsat
sona kasutades méelda? Killap seda, et ta voimed olid kaasastindinud,
mitte omandatud ega 6petatud. See tundub loogiline, kui méelda tema
jutustatud loole oma esimesest voiks kiill 6elda imeteost. Ta oli alles
viikelapseeas, kolme-nelja aastane, kui aitas dnnelikult maha saada
naabrinaisel, kes oli pikalt vaevelnud siinnitusvaludes ja vahepeal
astunud naabrite juurde oma héda kurtma. T. oli haaranud naise
kohust ja iitelnud: Lihte sigapei! (tule sealt vilja) — ning naine oligi
kohe siinnitanud. Tavaliselt antakse arstimissonad iile taiskasvanule
voi vihemalt selles eas lapsele, kes asjast aru saab. Antud juhtumil
ei olnud keegi T.-d 6petada saanud ega piitidnudki, koéik stindis spon-
taanselt. Niisugune tulemuslik siinnitusabi on tavatu mitmes mottes.
Ko6hust haaramise moju voiks seletada kite erilise maagilise viega,
mille parast T. oli kuulus edaspidigi, aga eirata ei saa ka sellega lii-
tunud lihikest vormelit. Tuleb vilja, et vaikelaps andis kasu lootele.

Moodsad terminid on véinud tungida isegi loitsudesse. Uhe eba-
méédraste simptomitega, muuhulgas peavaluna avalduva tuulest
tulnud haiguse tulldiznena (tuulenina) parandamiseks kasutatud
loitsu ilmselt improviseeritud 16pus on nimetatud ka, et pannakse
paika haige nérvid (stanovime i azotame hinen nervad). Muide, tuulest
tulnud haiguse ravimiseks on kasutatud ka haige tilevalamist veega
14bi tuulepesa, mille vepsakeelne nimetus on tulliipeza.

Ilmekaid néiteid teadususust olen kohanud ka viljaspool meditsiini.
Uskumus, et dikesetulekahju saab kustutada mitte vee, vaid piimaga,
on vepslastel traditsiooniline, samuti kui naaberrahvastel, muuseas
venelastel. Ometi vaitis hea parimusetundja, muinasjutuvestja ja
sealjuures esimese polvkonna vepslasest kooliopetaja tiitar L. Z. selle
soovituse pédrinevat ajakirjast Nauka i Zizn. Ta ise oli kustutanud
stttinud televiisori, paisates selle peale kolmeliitrilise purgitéie piima.
Salaparane tundmatus keeles voi muul viisil erakordne tarkuseraamat
on tadnapievaks asendunud konkreetse populaarteadusliku ajakirjaga.
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Lugu ja loppsona

Jutustaja A. S., kes ise to6tas meenutatud juhtumi ajal Pecoilas velsk-
rina ja kuulus seega ametliku v6i akadeemilise meditsiini poolele, oli
nii tosiselt haigestunud, et ei saanud enam jalgu alla. Ta palus abi
enda teada koige tugevamalt teadjalt, kelle opetuse jargi kdis metsas
andeks palumas. Selleks tuli kummardada ja péorduda koige metsas
oleva poole, loetledes kaik mechaized, kaik linduiZed, hiinaized, ojai-
Zed, kalaized — prostkate rababoZijad Annad (koik puud, koik linnud,
rohud, ojad, kalad, andke andeks jumalaiimmardajale Annale). Samuti
soovitas teadja kodus sauna juures andeks paluda sealsetelt isanda-
telt-emandatelt, st haldjatelt. Jutustaja meenutuse jargi hakkas tal
péarast andekspalumisi kiill parem, kuid ta otsustas ometi — ja siin
on ilmselt tegu sisemise vastuoluga tema kui traditsioonikandja ja
kui ametliku meditsiini professionaali vahel — haiglasse minna. Seal
olles 1dks ta tervis uuesti halvemaks. Samas haiglas viibiv Magéafve
kiilast parit teadja mérkas jutustaja tervise halvenemist ja titles, et
sel viisil (st ametliku meditsiini vahenditega, mille poole ta ometi ka
ise oli poordunud) pole paranemist lootagi. Ta katsuvat ise midagi
teha, kuigi olevat kdik oma sonad dra andnud ning hambaidki pole
enam suus. Magéatvest parit teadja tegi oma ravivaid veeprotseduure
kolmel keskool, kasutades sealjuures neidsamu sonu, mida oli soovi-
tanud eelmine teadja. Tdhelepanuvairselt rohutanud aga Magiatfve
teadja, et puude hulgast tuleb haab nimetamata jatta. Haab on paljude
rahvaste (ka vepslaste) uskumustes olnud paha mainega puu. Irina
Vinokurova jargi on vepslased nagu venelasedki uskunud, et Jeesuse
reetja Juudas poos ennast iiles haava otsa (Vinokurova 2005: 151).
Meenutagem aga, et juba eesti regivérsilises ballaadis “Maie laul”
neab Mai haaba, kes talle ei pakkunud varju, kusjuures seda saab
vaevalt seletada kristluse mgjuga. Pigem voiks arvata, et seostamine
Jeesuse ja tema reetjaga piitiab juba olemasolevale pahale mainele
anda rahvakristlikku pohjendust.

Nende parandamisseansside jarele saigi jutustaja terveks. Ka
Magiarve kiilast parit teadja lahkus parast seda haiglast, ootamata
arstipoolset valjakirjutamist.

Toodud lugu liikkab parimal viisil imber pohjenduse rahvameditsii-
nist kui puuduva akadeemilise meditsiini paratamatust alternatiivist
(ende ved bolnicaid iilend). Ndeme, kuidas rahvaarsti poole vois poor-
duda ka meditsiinitéotaja ja kuidas haigla vois olla lausa rahvamedit-
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Foto 5. Mdagdrve kunagine kirik. Indrek Jddtsi foto 2010.

siini praktiseerimise paigaks. Muidugi on sellega kaasnenud inimese
erinevate rollide (meditsiinito6tajast patsient, patsiendist tervendaja)
tahelepanuviérne segunemine.

Lopuks leiab toodud juhtumi puhul kinnitust vepsa rahvamedit-
siini elujoud 20. sajandi 16pul ja 21. sajandi alguses kogu oma tugeva
usundilise aluse ja sonakesksusega.

Kaik (koik), nagu kolab paljude vepsa muinasjuttude helisalves-
tuste 16pusona.
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Summary

Some aspects of Vepsian folk medicine

Kristi Salve

Keywords: charms, folk belief, folk medicine, healers, medicinal herbs,
rational and magical, Vepsians

The article is based, for the most part, on the materials that the author has
collected during decades of fieldwork. Additionally, she has used publications
mainly concerned with linguistics: above all, collections of texts, but also re-
searches and dictionaries. Source material has even been obtained from fiction.
The author has also made use of scholarly sources dedicated to folk medicine;
unfortunately, there are only few about Vepsians, yet researches about other
peoples also offer good material for comparison.

One of the central ideas of the article is the great vitality that Vepsian folk
medicine demonstrated even at the end of the 20th century. Although the fact
that people seeking help have turned to healers has often been explained by
the absence of hospitals in olden times, such allegations are rather born out
of caution: no-one wants to show to strangers that Vepsians are backward,
uneducated, etc., as has been estimated by the official discourse. In fact, it is
not only the elderly that turn to healers for help, but also their children and
grandchildren, when they come to visit for holidays.

In the second half of the 20th century, relations between folk medicine
and academic medicine in Vepsian villages were interesting. Generally, the
spheres of activity were shared rather peacefully. Those who used the help of
healers did not oppose the latter to academic medicine. In rare cases when it
happened, it was rather folk medicine that was considered more efficient. Yet,
the most recent generations have accepted help from medical workers (mainly
intermediate level) gratefully and without criticism. For older generations,
injections and administering pills are kind of magic activities.

Besides stating the vitality of Vepsian folk medicine, the article also pays
attention to the division of curing methods into rational and magical, which
has often been used by ethnologists-folklorists. This kind of division seems
to be of doubtful productivity. Highlighting herb treatment, massage, etc. is
ideologically substantiated, whereas tradition bearers specifically bring to the
fore charms, prayers, holy water, and other similar methods clearly based on
beliefs. This is related to the fact that the aetiology of diseases has a predomi-
nantly religious background.
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It could be presumed that until the Vepsian village (with currently pre-
dominantly retired inhabitants) is alive, folk medicine and healers still serve
their function there. As was the case with the 20th century, certain changes
also occur in the 21st century, and the observation of these changes would
also be necessary in the future.
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Aunuse kubermangu talurahva
piihade stisteem 19. sajandi 1opul
ja 20. sajandi alguses

Irina Vinokurova

Teesid: Esimesi asju, millega uurija kokku puutub, uurides erinevaid
piihasid mingil kindlal territooriumil, on nende piithade siistematiseeri-
mine ja klassifitseerimine. Kéesolev artikkel piitiab vastata kiisimusele,
millised peamised pithade kategooriad olid Aunuse kubermangu kiilades
levinud 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses, mil parimuskultuur piisis
usna stabiilsena.

Mirksonad: Aunuse kubermang, parimuskultuur, talurahva piihad, vepsa

Vaadeldava ajavahemiku traditsiooniliste piithade siisteemi rekonst-
rueerimisel Aunuse kubermangus esineb teatud raskusi. Uks neist on
allikate seisukord. Neis ei ole esindatud kaugeltki koik asustuspunk-
tid ja seal kéibel olnud piihad, pealegi on paljud asulad praeguseks
kadunud vo6i on vahetunud nende nimi. Teine probleem on etniline —
Aunuse kubermangu territooriumi paljurahvuselisus, mis ei saanud
mojutamata jatta ka piithade siisteemi. Ammustest aegadest on siin
elanud vepslased, karjalased ja venelased.

Esimese tilevenemaalise rahvaloenduse andmeil 1897. aastal pidas
78,2% Aunuse kubermangu elanikkonnast oma emakeeleks vene,
16,3% karjala, 4,4% vepsa (tSuudi), 0,7% soome ja 0,4% mond muud
keelt (juudi, poola, mustlas-, saksa, ukraina, tatari, valgevene vm
keel). Peaaegu koik Aunuse kubermangus elanud karjalased (99,8 %)
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elasid kubermangu lddneosas — Aunuse, Petroskoi ja Poventsa kreisis!.
Kubermangu idaosas (Puudozi, Kargopoli ja Votegra kreis) elasid neist
iiksikud, aga Lodeinoje Pole (Lotinapelto) kreisis pisut iile saja inimese.
Vepslased elasid Lodeinoje Pole (vepsa Piiud) kreisi Vidla, Osta, Podpo-
rozje (vepsa Koskenaluine), Sapsa ja Simgafi vallas ja Petroskoi kreisi
Seltozero-Berezni (“Ranniku-Soutafve”) vallas. Votegra, Poventsa ja
Aunuse kreisis oli neid vaid kiimme inimest. Venelased olid hajutatud
kogu kubermangu territooriumile, absoluutse enamuse moodustasid
nad Puudozi, Kargopoli, Votegra, Lodeinoje Pole ja Petroskoi kreisis
(Pokrovskaja 1974: 102, Venemaa TA arhiiv f 135, op 2, nr 627).

Poventsa
Puudozi
Petroskoi
Sl Kargopoli
Aunuse_: P Votegra
i Lotinapelto *

Aunuse kubermangu kaart.

Nimetatud asjaolude tottu ei pretendeeri kiesolev artikkel probleemi
Ioplikule lahendamisele. Siin visandatakse Aunuse kubermangu koi-
gile rahvastele iithise kogukondlike piithade klassifikatsiooni koige {il-
disem skeem, mis edasisel teemasse stivenemisel tipsustub ja tdieneb.
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Nagu eeldatud, tuleb siistematiseerimist alustada méiste “pitha”
madratlemisest. Uuritaval ajajargul kasutasid Aunuse kubermangus
nii venelased kui ka ld4dnemeresoome rahvad vene sona npasoruk
(‘pitha’ v6i ‘pidu’) mitmete perioodiliste kogukondlike pidustuste
tdhistamiseks; vrd pohjakarjala pruaznikka (Repola), proaznikka
(Poadene); livvi proazriekku (Vieljarvi), priaznikko (Kondusi); lutudi
pruastiiekke (Pyharv), pruaznik (Kuujarvi); pohja-, kesk- ja lounavepsa
prazritk (SOSDKVSJ 2007: 1265). Vene sona npasoruk tuleb vana-
slaavi sonast npasos, mis tdhendas puhkust, tegevusetust, laiskust;
seetottu tdhendab ka omadussona npasorwiii laiska, tiithja, kasutut,
tooga mittetegelevat jne (Beloussov 1974: 6). Selline télgendus peegel-
dab ainult tihte pithade kiilge, mis teda argisest eristab — to6otegemise
puudumist. Just sellele traditsioonilisele pithade tdhtsale tunnusele
viitasid ka informandid, rohutades, et pithade ajal tootamist peeti
suureks patuks. Neid etnograafilisi fakte kinnitavad andmed vepsa ja
karjala leksikast: vepsa sonal giiudai (juudei) on lisaks tdhendustele
“tuhi”, “vaba” ka iilekantud tdhendus “pidulik”, “tegevusest vaba”,
livvikarjala murdes tdhendab jowdavus mittehsivatust, joudeolekut,
tegevusetust (Zaitseva & Mullonen 1972; SKJ 1990: 104). Samas
osutavad keelelised andmed ka sellele, et l4dnemeresoome rahvastel
oli vanasti piihade tahistamiseks oma séna — piihd (pyhd). Soomlastel
tahendab pyhd — 1) puha; pidupéeva; pithapéeva; 2) piiha, pithalikku,
puhitsetut; pyhdpdivd — pidulikku pédeva, pithapéaeva (FRS 1975: 496).
Karjalastel ja vepslastel on sona piihd séilinud tdhenduses “piihalik”
ja “paast”; piihdpdivii (livvi), ptihdpdiv (luudi, péhja- ja lounavepsa) —
pithapiaev (SOSDKVSJ 2007: 328). Need tdhendused rohutavad mitte
iuksnes pithadeaegseid tegevuskeelde ja -piiranguid, vaid ka piitha
sakraalset sisu. Paljudel maailma rahvastel on levinud pithasid tahis-
tavaid nimetusi, mille semantiline tdhendus sisaldab sakraalsuse ideed
(vrd vn ceamrku, ukr ceamo, pl swieto, srb-horv ceeuanuk jne sdnast
svet ‘piiha, sakraalne’; ingl holiday sonast holy ‘pitha’; mittehéivatust,
tegevusetust (vrd ukr nedina) (Beloussov 1974: 7; Toporov 1997: 329).

Iga pitha aluseks on mingi oluline siindmus kogukonna voi tiksikpe-
rekonna elus; muutused kosmilis-looduslikus ilmas ja tdhenduslik paev
seda kehastava(te) jumalus(t)e elus, 6nnestunud jaht, viljakoristuse
16pp, karja kidumise voi epideemia drahoidmine, pithakoja ehitamine,
oigeusu pithaku mélestuspéev, voit lahingus voi sgjas jms. Juba nende
juhtude loetelu siin annab tunnistust, et pithade klassifitseerimine on
iisna keeruline. Tuntud Poola sotsioloog Kazimierz Zygulski nimetab
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pithade korrastuslike peamiste kriteeriumite seas nende ruumilist
mastaapsust ja aega. Ta kirjutab: “Pithade, nagu ka inimkultuuri
teiste ilmingute levikut v6ib kujutada ette kaardina. Me leiame sellel
kohalikke, paikseid piihasid, mille levik on piiratud, piirkondlikke,
rahvuslikke, riiklikke ja 1opuks ka rahvusvahelisi pithasid. Lisaks
kaardile, mis annab meile ettekujutuse pithade ruumilisest levikust,
voib koostada ka ajaloolisi kaarte, mis taasloovad pildi iihe voi teise
moodunud ajajargu piihadest. Sellised kaardid iseloomustavad ilme-
kalt pithade ruumilist diinaamikat, pithade timberpaigutusi, mis on
sageli tingitud religioossete kombetalituste iimberpaigutustest, aga
tulenevad ka majanduslikest, seisuslikest ja poliitilistest muutustest”
(Zygulski 1985: 62—63). Need kriteeriumid tunduvad iisna énnestunud
ja pohjendatud. Neid on arvestatud ja nendega katsetatud Aunuse
kubermangu Aénisjarve piirkonna vepslaste traditsiooniliste piihade
stistematiseerimisel (Vinokurova 1996: 21). Kujutades pithade levikut
kindla geograafilise piirkonna kaardil, saab eristada jargmisi rithmi:

1) iiletildised piithad, mis hélmavad kogu pohjavepsa areaali;

2) ithe pohjavepsa kiilastu piihad (pithakoja- v6i patrooni- ning
tootuspiithad — vene keeles vastavalt xpamossie, npecmonvruoie,
3asemmnyte —toim). Selle rithma puhul tuleb votta arvesse vepslaste
Asnisjarve darse asustuse eripérasid. Selles piirkonnas on levinud
kiilastu-titipi asustus. Kilastu tdhendab tiksteise lahedal asuvate
kiilade rithma. See kandis iithist nimetust, mis tavaliselt langes
kokku geograafilise objekti (jarv, jogi, mégi) nimega, mille korval
kiila asus. Samal ajal oli igal kiilastusse kuuluval kiilal ka oma
nimi. Naiteks tthendas Soutafve kiilastu umbes 15 erinimelist
kiila. Kiilastu levinuim tiitip oli kirikukiila (pogost). Pogost, mille
piirid langesid tavaliselt kokku kiilakogukonna piiridega, kujutas
endast 19. sajandil ja 20. sajandi alguses administratiivset ja reli-
gioosset keskust, mis koondas enda timber rithma kiilasid. Pogostis
asus iks voi kaks kirikut ja kalmistu, mis ithendas kogukonna
koguduseks (vene npuxoo, vrd ka eesti kirikukihelkond — toim) —
religioosseks tervikuks; samuti kaubanduslikud, aga ménikord ka
administratiivasutused (vallavalitsus) (Pimenov 1964: 4-7). Parast
1861. aasta reformi langesid kirikukoguduse ja valla piirid sageli
kokku (Russkie 1997: 603). Sellist asustuse maastikul grupeerumist
arvesse vottes saame kolmanda pithade rithma:
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3) ithe pohjavepsa kiila pithad (¢Sasovenskie?, tootuspiithad). Iga
kiila koosneb seejuures monest majapidamisest. Selle pohjal saab
eristada veel:

4) pohjavepsa iihe pere piihad.

Kui vaadata neid piihasid ajalises 16ikes, on meie ees rahvakalendri,
kiriklikud ja ilmalikku péaritolu pithad. Vanimad on rahvakalendri
piuhad, mida tahistati perioodiliselt ja mis olid seotud samal ajal aset-
leidvate aastaajaliste muutustega looduses, samuti inimeste majandus-
tegevuse tahtsamate etappidega. Need piihad voisid olla iihised kogu
Asnisjarve piirkonnas (néiteks mitmepaevane vepsa piiha siinduma,
mida téhistati pdeva pikenemise puhul, voi maitpiihdpanom — talve
loppu tahistav vastlanéddal), aga ka kitsamalt kohalikud pihad. Pidu-
paevade kombestikulise paritolu teooria pooldajad oletavad, et aja jook-
sul on suurem osa inimese majandustegevust ja igapievaelu saatnud
elutsiikliga seotud kommetest jark-jargult sellest eemaldunud ja neid
on hakatud tdhistama erilisematel, enam tdhenduslikel aastatsukli
péevadel, mis on vabad toost — piithadel. Paljude maailma rahvaste
kalendrite pohjal vaisid algselt sellisteks pédevadeks olla tookeeluga
nadalapidevad — kuufaasidega seotud piithapaevad, pooripdevad jt.
Aja jooksul rikastusid iidsed pithad kultuurilises ldbikdimises, teise-
nesid uuteks kommeteks, médngudeks ja muudeks meelelahutusteks.
Hilisemad olid kiriklikku péritolu piithad. 17. sajandil, Peeter I ajal
ilmusid Venemaa rahvaste kalendrisse ilmalikud piihad (uue aasta
tdhistamiseks 31. detsembri 66 vastu 1. jaanuari, keiserliku perekonna
litkmete nimepéevad jne). Rahvakalendri piithasid piiiiti siduda krist-
like tdhtpdevadega, sulandada neid kiriklikku ja ilmalikku péaritolu
piuhadega, monikord sulandusidki need lahutamatult. See protsess
kajastub vepslastel monede piihade topeltnimetustes: iiks on kiriklikku
paritolu, teine rahvapérane, kusjuures viimane oli nii monelgi juhul
seotud pihapédevadega. Naiteks suvine Kaasani Jumalaema ikooni
paev (8. juuli)® — sjrpiihdpdi (juustupithapiev) Leningradi oblasti
Boksitogorski rajooni Sodjafve kiilas; “soe nigul” (parast eeliapie-
va) — ristpiihdpei (pitha ristimispdev) Vologda oblasti Votegra rajooni
Simgare kiilas; Jumalaema uinumise piiha (15. august) — emaganpdi
(perenaisepéev).

Kahtlemata oli Aunuse kubermangu karjalastel ja venelastel, kel
Vene riigis oli vepslastega sarnane administratiivne ja religioosne
elukorraldus, pikaajalised omavahelised etnokultuurilised kontaktid
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ning enamvihem sama tiiipi asustus, levinud analoogne pithadesiis-
teem, mille aluseks olid ruumilised ja ajalised kriteeriumid. Méningad
etniliste traditsioonide ja lokaalsete erijoontega seotud erinevused ei
puudutanud piihadesiisteemi tervikuna, vaid piithade liigilist kiilge,
nende pidamise vormi.

Sel moel v6ib Aunuse kubermangu talurahva kogukondlikud pithad
jagada kahte suurde rithma: iildised ja kohalikud. Kohalike pidustuste
hulgas eristusid suurema asustusiiksuse (pogost, kogudus, vald) ja
kiila peod. Nende hulka kuulusid patroonipiihad, kiilapiihade hulka
kabelipiihad (vene uacosermbie). Jarjekindlalt tahistati ka téotuspiiha-
sid, mille tdhtsus vois piirduda kiilastu, kiiladeriithma voi ithe kiilaga.
Aunuse kubermangu monede kiilastute pithadesiisteemi ere naide, mis
on hammastanud koduloolasi ja uurijaid, olid looma ohverdamise ja/
voi ollejootudega seotud patrooni- ja téotuspiihad.

Koigil piihadel olid nii iildised kui ka spetsiifilised komponendid.
Religioossete piithade struktuur oli peaaegu ithesugune. Uldjuhul
koosnes see liturgiast, ristikaigust, soomaajast, pidustusest ja laadast.
Omapéra lisasid pithale tema aluseks olevad siindmused, tdhistamise
aeg ja kombed, sealhulgas ka need, mis olid seotud inimese majandus-
tegevuse voi elutsiikliga, ning I6bustused. Naiteks uue aastaga seos-
tuva Kristuse siinni (25. detsember) tdhistamisele olid iseloomulikud
kombed ja talitused, mille aluseks oli esimese pdeva maagia, samuti
noorte kombed, mille eesmérk oli kaasa valimine paastudevahelisel
perioodil kui massilisel pulmade korraldamise ajal. Kéiki suviseid pii-
hasid iihendas looduse 6itsengu idee. Suvistepiiha (¢roitsa) eripara oli
majade, kirikute ja kalmude kaunistamine seest ja viljast kaseokste
v0i neist punutud vorudega.

Uldised pithad

Uldtahistatavad pithad, mida tahistas kogu Aunuse kubermang, olid
samad nagu kogu Venemaal. Enne revolutsiooni oli Venemaal iile
30 riikliku pitha. Iganddalane pidulikum péev oli pithapdev. Koigi
oigeusklike rahvaste peamiseks piihaks, “koigi pithade pithaks” peeti
ulestousmispiihi. Pidupédevadeks peeti Venemaal suurt neljapéeva ja
reedet ning vaikset laupieva, samuti kogu iilestousmisnédalat. Riik-
likud piithad olid ka koik suured piihad — kaksteist suurpiiha péarast
lihavotteid ja viis muud, valja arvatud Ristija Johannese stinnipaev
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(24. juuni) (Polistsuk 1997: 584). Kaheteistkiimne suurpiitha hulka
kuulus aastas kaksteist Jeesus Kristuse ja Jumalaemaga seotud piiha:
liikumatud piithad Kristuse siinnipéev (25. detsember), Issanda ilmu-
mise suurpiiha (6. jaanuar), Issanda templisseviimise pitha (2. veeb-
ruar), Neitsi Maarja r6omukuulutamise pdev (25. marts), Issanda-
muutmise paev (6. august), Jumalaema uinumise paev (15. august),
Neitsi Maarja siindimise péev (8. september), ristiiilendamise paev
(14. september), Neitsi Maarja templisseviimise piitha (21. november)
ning litkuvad piithad — Issanda Jeruusalemma minemise péev (viima-
ne tiilestousmispiihade eelne piihapiev), Issanda taevasseminemise
piitha (40. paev parast iillestousmist), Kolmainu piiha (¢roitsa, 50. paev
parast tlestdusmist). Suurteks, kaheteistkiimne suurpiitha hulka
mittekuuluvaks piithaks loeti ka viis evangeeliumisiindmusi méarkivat
piitha: Issanda iimberldikamise paev (1. jaanuar), Ristija Johannese
stinnipéev (24. juuni), pithade apostlite Peetri ja Pauli paev (29. juuni),
Ristija Johannese pea maharaiumise paev (29. august), Neitsi Maarja
kaitse ja eestpalve piiha (1. oktoober). Riiklikeks pithadeks olid arvatud
ka Nikolai Imetegija pédev (9. mai), viirst Aleksander Nevski sailme-
te toomise pidev (30. august), apostel ja evangelist Johannese paev
(26. september), Kaasani Jumalaema ikooni paev (22. oktoober). To6st
vabadeks paevadeks olid kuulutatud ka vastlanédala reede ja laupéev.

Ilmalikest pithadest peeti riiklikeks uut aastat ja nn keiserlikke
paevi (yapcrue onu). Keiserlikeks pidevadeks nimetati Venemaal
igaaastaseid keiserliku perekonna litkmete auks peetavaid pidupéevi.
Need jagunesid eriti pidulikeks ja pidulikeks. Esimeste hulka
kuulusid valitseva monarhi troonileastumise péev; kroonimispaev;
imperaatori, valitsevate ja lesktsarinnade, tsarevitsi ja tsarejevna
stinni- ja nimepédevad. Pidulikeks keiserlikeks paevadeks peeti koigi
teiste tsaariperekonna litkmete nime- ja stinnipéevi (http://ricolor.org/
history/mn/romanov/king_days). Keiserlikud pédevad, mida linnades
peeti uhkelt, piirdusid kiilades kirikuteenistusel kdimisega. Leidub
viahest teavet ka selle kohta, et tsaari nimepdevadel ei maetud
pohjavepsa kiilades kunagi surnuid (Perttola, SKS, No 641). See
ja teised niited téendavad, et kdorgemate kiriku- ja riigivéimude
kehtestatud ametlik pithadehierarhia ei langenud reaalses elus alati
kokku rahva suhtumisega nendesse. Sageli méngis rahvalikku péritolu
kohalik piiha (nt téotuspiiha, nagu ka allpool néha) elanikkonna elus
suuremat rolli kui ametlik piiha (Zigulski 1985: 65).
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Kohalikud piithad

1. Suurema asustusiiksuse (pogosti, koguduse, valla) pihad Aunu-
se kubermangus. Siintoodud teise piihade rithma kuulusid eelkdige
pihakoja ehk patroonipiihad. Patroonipiihi korraldati piihaku auks
voi piitha ajaloosiindmuse tdhistamiseks, mille jargi oli nimetatud
kohalik kirik voi selle altarid. Patroonipiihad olid enam au sees. Nii
monelgi juhul langesid nad kokku tldiste piihadega, mis lisas neile
suuremat pidulikkust ja hoogu. Vanasti oli igal Aunuse kubermangu
kiilastul oma kirik, sageli ka kaks mitme altariga, talvine kivist ja
suvine puust, ning aastas téhistati patroonipiiha kaks, aga monikord
ka kolm-neli korda. Naiteks olid karjala asulates piihakoja piithad
Seaméirvis Jumalaema ja Neitsi Maarja taevasseminemise piev
(emdnpdivii, usperiu), Issanda ristimine (vieristii), Videles — Neitsi
Maarja kaitse ja eestpalve piiha (pokrov), apostlite Peetri ja Pauli
mélestuspéev (pedrunpdivii) jne (Konkka 2008: 341; Sarmela 1969:
78-79). Vepsa kiilastutes tihistati Soksas nelja patroonipiiha — suvine
ja talvine nigulapdev (mikulan pdiv, 9. mail ja 6. detsembril), pithade
apostlite Peetri ja Pauli paev (pedrum pdiv), Neitsi Maarja kaitse ja
eestpalve pitha (pokrov); Soutafves kolme: kevadine ja talvine Suur-
kannataja ja voidutooja Piiha Jiiri paev (jiirgin pdiv) (23. aprillil ja
26. novembril), Issandamuutmine (spasan pdiv) jne (Vinokurova 1996:
40, 43). Vazenvaras oli kaks patroonipiiha (taevaminemispiiha ja Neit-
si Maarja kaitse ja eestpalve piitha) (Sarmela 1969: 79); Derevjanski
vallas kolm (Nikolai Imetegija piiha, Issanda templisseviimise piiha,
Neitsi Maarja kaitse ja eestpalve piiha); Kansaniemi vallas (Vodlajarvi)
tahistati kolme piihakoja tidhtpédeva — prohvet Eelia paev (20. juulil),
Jumalaema taevasseminemise péev, pitha Vassili Suure péev (vas-
silipdev 1. jaanuaril), Kuganavolokis kahte: Neitsi Maarja stindmise
péev (8. septembril), pithade apostlite Peetri ja Pauli mélestuspaev
(peetripéev) (K. P 1883: 646; Loginov 2005: 108).

Erinevalt teistest traditsioonilistest piithadest olid patroonipiihad
“kilalistega”, see tihendab, et nende peamise komponendi moodustasid
naaberasulate elanike vastastikused kiilastused. Adnisjirve vepslaste
alal ja Seesjarvi karjalaste juures voeti patroonipiihadel kiilalisi vastu
rangelt suguluse alusel. 16. sajandist on sdilinud dokumendid, kus on
mainitud héimupidustusi, mis on levinud kogu Karjala territooriumil.
Nende eripidra oli suguvossa mittekuuluvate kutsumata kiilaliste
tuleku keeld. Need faktid viitavad sellele, et pithakoja pidustused
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imasid endasse ladnemeresoome rahvaste sugulusprintsiibil péhine-
nud varasemate suguvosapidustuste korraldusliku kiilje. Aja jooksul
need pohimétted 16dvenesid. Nii kaisid 19. ja 20. sajandi vahetusel
Siaméarvi darsed livvikud “pithade ajal sugulaste juures kiilas, kuid
killatulevad sugulased voisid votta kaasa naabreid, naabrid omakorda
oma tuttavaid. Kéiki voeti vastu, neid soodeti, joodeti ja anti 66maja.
Kuni kolm péeva voisid kiilas viibida nii tuttavad kui voorad” (Konkka
2008: 334-335). Erandi moodustasid alati kerjused, kes pithade ajal
kiilla sattusid. Neile pakuti kiilakosti, monikord pandi istuma pidu-
lauda. Selle kombe aluseks oli iidne ettekujutus vaestest kui surnute
asendajatest. Arvati, et lahkunud kuulusid endiselt antud suguvéssa
ja kohtusid omastega peo ajal. Erinevalt vepslastest ja karjalastest ei
piirdunud mones vene piirkonnas kirikupiihade kiilalistering iiksnes
sugulastega. Naiteks Pomorjes kéisid patroonipiihadel pidutsejate
juures “koik elanikud, mitte tingimata sugulased” (Bernstam 2009:
174-175).

Pithakoja peol oli kindel korraldus. Harilikult kestis see kaks-kolm
paeva. Kilalised saabusid juba pidustuste eelghtul ja seadsid end
sugulaste juures sisse. Pidustuste esimene piev nagi vilja jirgmiselt:
hommikusock (monikord jai ka dra), liturgia kiillastamine kirikus, sur-
nute malestamine kiriku juures asuval kalmistul, ristikiik, Idunasook,
kiillaskdimine, vabadhupidu (guljanje) vaheaegadega ohtuooteks ja
ohtusoogiks, ka noorte koosviibimised, kui pidu sattus Neitsi Maarja
kaitse ja eestpalvepiiha ning suure paastu vahele.

Pidusook patroonipiihade ajal ei olnud kogu Aunuse kubermangus
thesugune. Piirkondlikud erinevused olid seotud etniliste ja elatuslike
traditsioonidega, seostusid aastaaja, paastu voi kehvema perioodiga,
perekonna suurusega. Kiilluslik peolouna koosnes mitmest roast, mida
serveeriti kindlas jarjekorras. Seesjarvi karjalastel, pohjavepslastel
ja Aanise-tagustel venelastel oli roogade serveerimine iildjoontes
sarnane. Kindlasti kuulus sinna esimese roana kalapirukas, seejéarel
mingi teine kiipsetis, edasi supp (kalast voi lihast), vaikesteks tiik-
kideks ldigatud supiliha voi kala, mida serveeriti eraldi. Parast seda
vois tdheldada serveeritavates roogades, nende hulgas ja nimetustes
teatavaid lahknevusi. Seesjéarvi karjalastel naiteks anti parast liha
piima, karjala pirukaid ja kosovikuks kutsutud pirukat (kosovikka),
mis koosnes kahe kartuli- voi rukkijahutaignast kaku vahele pandud
odrajahust pannkoogist pudruga (Nikolskaja 1981: 143). Aénisjarve-
darsetel vepslastel jargnes lihale munaroog (munapirg) voi kartulivorm
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(rddovik) rodsa ja hapupiimaga (Vinokurova 1996: 47). Pidusoogi 1opu
tahistajaks oli igal pool kissell.

Aunuse kubermangu naaberpiirkondade allikad mainivad, et
1641. aastal koguti P6hja-Karjalas Palkjarvi kiilastus prohvet Eelia
paeva ja Salmis (Laadoga-Karjala) Nikolai pdeva piihitsemiseks “igast
majapidamisest pool vilja 6lle jaoks, mida igaiiks v&is peo ajal juua nii
palju kui soovis”. Uhise élle valmistamine kokkukogutud vahenditest
ja selle koos pruukimine oli 1695. aastal kombeks ka Laadoga-
Karjalas Suojarvis ja Kornijarvis nddal enne Ristija Johannese
stinnipédeva (Sarmela 1969: 32). Need faktid kinnitavad, et 17. sajandil
toimusid monedes Karjala kiilades, samuti Novgorodi ja Vologda
kubermangu venelastel, isuritel, vadjalastel, Kaps$a ja 16unavepslastel
patroonipithadega koos 6llejoodud (Vinokurova 1994: 35-36). Seda
on iiles margitud ka Aunuse kubermangu Kargopoli kreisi Fatjanovo
valla vene kiiladest (Kulikovski 1895: 5-6). Aunuse kubermangu
laanepoolsetes valdades ei olnud uuritaval ajal 6lletegemine piihakoja
puhadel kuigi levinud. Naiteks R. Nikolskaja andmetel Seesjarvi
karjalased “kasutasid alkohoolseid jooke viga vihe: ei pruulinud
olut ega teinud meskit” (Nikolskaja 1981: 144). Sama voib 6elda
pohjavepslaste ja Asnise-taguste asukate kohta (Vinokurova 1996;
Loginov 1993: 130). T. Bernstam on tdheldanud samuti 6lle rolli
vidhenemist suurtel pidudel ja nimetuse “dlle-” kadumist monedes
pohjavene piirkondades (naiteks Arhangelski kreisis), mis tema
arvates on seotud vilja vidhesusega neis piirkondades (Bernstam
1988: 217).

Parast pidulikku l6unat algas rahvapidu (guljanje), mis sisaldas
pidulikult riietatud inimeste, peamiselt noormeeste ja neidude korra-
parast ringiliitkumist teiste kiilaelanike ees eraldi viirgudena iiksteise
jarel laulude ja 166tsaméngu saatel; aga ka 16butsemist méangude ja
tantsudega. G. Kulikovski on kirjeldanud guljanjega kaasnevaid tantse
Kuzarandas pithakoja piithal Ristija Johannese siinnipieval: “Kiila
taha m#ejalamile kogunesid noored, kaugemalt paistis kaks rithma:
iiks tume, tihetooniline — need olid kavalerid, teine kirev, peamiselt
punastes, valgetes ja kollastes toonides — need on tiidrukud, keskel
see koik seguneb ja justkui liigub. Ent tuleme ldhemale. Liikumine
on téepoolest olemas, kuid darmiselt aeglane: tantsitakse “ringi”. See
tants on jargmine: nagu juba 6eldud, seisavad kaks rithma eraldi, aga
kui kolab 166tsa aeglane heli, astub keskele kavaler ja, kutsunud enda
juurde tutarlapse, votab tal kdest ning asub aeglaselt ringjoones lii-
kuma; tantsu voetud tiidruk kutsub enda juurde poisi, esimesena ette
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astunud kavaler votab teise tiidruku, see kutsub jélle noormehe, aga
teisest otsast lisandub jalle tiutarlaps; kett liigub ja kasvab moélemast
otsast, vahelduvad noormees, neiu, noormees, neiu, noormees jne,
alguses on ringis uiks paar, siis kaks, kolm, neli, viis paari ja rohkem,
koik liiguvad ainult ithes suunas. Tants on d4rmiselt ithekiilgne, tema
thekiilgsus on veelgi tuntavam, kui Aunuse tantsu asendab Prantsuse
kadrill oma kuue figuuriga” (Kulikovski 1888: 515-516).

Karjalaste peokultuuris oli tuntud noorte pidutsemisviis, mille
silmatorkavaim joon oli piduliku rongkiigu ja méngude tihitamine.
Seda mangulist rongkéiku kutsuti pitkdkisa (Pohja-Karjalas), pitky-
kiza (livvi, “pikk mang”), puarakiZa (Seesjarvis, “paarismang”), pitkd
paara (laadogakarjala, “pikk paar”). See kiis nii, et noormees, valinud
endale jalutuspaariliseks neiu, juhtis ta kattpidi voi tommates rétikust,
mille teisest otsast hoidis neiu, kaugele, kusagile pollule v6i metsa.
Seal istusid nad sobivas kohas maha ja ajasid juttu. Sidméarvi kilast
talletatud teate kohaselt “kaidi “pika mangu” ajal méel ja poldudel.
Méiele minnes istuti seal paaridena kadakaste kiingaste taga” (Konk-
ka 2008: 335). Kui vastastikust siimpaatiat méngu ajal ei tekkinud,
naasis paar peagi méanguplatsile. Noormees kutsus “pikale” jalutus-
kaigule uue viljavalitu, eelmisel neiul tekkis samal ajal uus partner
(Surhasko 1977: 51). Laadogakarjalastel kirjeldati pitkd paara (“pika
paari”) tiildrukute valimist jairgmiselt: “Niinimetatud pitkd paara 1abib
rahvast téis peopaika. Esimestena lahevad paaris iiksteisel kiest kinni
hoides neiud, puiides pilke virvikate riietega, iiks kirkam kui teine.
Noormehed jalgivad alguses ujedalt 1ahenevaid tiidrukuid, kuid leides
meelepérase, ithinevad nendega ja moodustuvad uued paarid — poisid
piigadega. Akordion méngib kovasti. Koige ilusamad ja samal ajal kdige
rikkamad kaivad alati esimeste paaridena. Vanad inimesed seisavad
umberringi ja jalgivad noori (Sarmela 1969: 73).

Guljanjed jagunesid siigis-talvisteks ja kevad-suvisteks, nende
pikkus soltus pitha suurusest ja tdhtsusest. Guljanjeid eristas lisaks
ajale ka labiviimise koht. Stigis-talvised holmasid vaiksema territoo-
riumi kui kevad-suvised. Laadoga-déarsetel karjalastel oli stigis-talviste
guljanjete jaoks suurepéarane koht joe- voi jarvejai, millel noormehed
jalutasid tiidrukutega paaris voi soitsid hobustega (Sarmela 1969: 71).
Koige sagedamini leidis siigis-talvine guljanje aset kiila peatdnaval.
Kevad-suvisel ajal laienes ka guljanje ala: need toimusid mitte iiksnes
kilatéanavatel, kiriku- ja kabeliplatsidel, vaid ka kiila taga asuvates
valjakujunenud kohtades — sillal, teel, nurmel, méel, veekogu kaldal
jne. Pidutsemispaikadel olid erilised nimetused.
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Ammusest ajast saatis palju rahvast kohale toovaid piihakoja
pidustusi kauplemine. Ringijalutava rahva tdhelepanu objektiks olid
ka kiila peaténavale voi kiriku juurde platsile tilesseatud kaubarivid.
“Pidupéeva varahommikul saabuvad kaupmeeste voorid uhke kauba-
ga, nahkade, puust ja savist néude, rehade, vikatite ja kéikvoimalike
polluharija igapédevaeluks vajalike kohalike toodetega, kella itheksaks
kattub kirikuesine plats laadatelkidega, kuhu asuvad miiiijad uhke
kauba ja igasugu pudipadiga. Nende vastas paiknevad kohalike toodete
miiiijate koormad. Kogu plats keeb rahvast ja mattub larmakas kones:
iiks pakub osta rétte ja sitsi, teine nahka ja rehasid; too miitib vikateid,
teine nuge ja kirveid, iiks kaupleb mérsimiiiijaga, teine ostab vikati-
vart; joukur palub kaaluda puuda murakaid, vaene ostab soolakala.
Uhesonaga koik ja igaiiks on haaratud oma kauba ja toodete miitimisest
ja igaiiks kiirustab midagi ostma, lugedes oma kohustuseks roomus-
tada koduseid ja saabunud sugulasi ostudega kohalikul laadal” — nii
néiteks kirjeldatakse prohvet Eelia pitha Aunuse kubermangu Aunuse
kreisi Iljinski vallas (Miroljubov 1872: 772).

Rahvakalendri siigis-talvisel perioodil, mis kestis Neitsi Maarja
kaitse ja eestpalve pithast suure paastu alguseni, asendusid patroo-
nipithade rahvapeod alati noorte kogunemistega méones asula tare-
dest. Uksikutel juhtudel algasid istjad mones vene kiilas Jumalaema
siinnipéevast, aga karjalastel ristiiilendamise pievast. Adnisetaguses
kandsid need nimetust 6ecéowt, Puudozis seuépru, Pomorjes seuepunut,
karjalastel bessodat (Seesjarvi), besodut (livvi), vepslastel besedad,
besedsijad (“vestluskohad”), vecera (Loginov 2008: 15-60; DKSK 1980:
98; Vinokurova 1996: 54). Vestlusohtud toimusid tavaliselt raha eest
kogu siigis-talveks renditud tares voi jargemooda tiidrukute kodudes.
Pidulike vestlusohtutega kaasnes tants, laulud ja méngud, mis Karja-
las eri kiilades varieerusid. Sel ajal té6tamist peeti patuks.

Talviste patroonipiihadega on péhjavepslastel ja karjalastel seotud
tidrukute, tavaliselt venna- voi detiitarde pikaajaline sugulastel
(kdige sagedamini emaliinis) kiilasviibimine, seda kutsuti adiv
(pohjavepslased); ativo, adivo (pariskarjalased); advo (livvi); adv, adiv
(luudi) (DKSK 1980: 14; Vinokurova 1996: 65). Selle kombe kohaselt
soitis tiidrukute onu, tadi- voi onupoeg patroonipiiha eelghtul 14bi
naaberasulad, kus ta nooremad sugulased elasid, ja kogus nad enda
poole kaheks-kolmeks nddalaks kiilla. Kui kiilasviibimise aeg labi sai,
tuli tiidrukutele jarele nende isa vdi vend, ja viis nad koju tagasi. Selline
kiillaskdimine oli tiidruku elus suurepérane aeg, mille viltel ta osales
guljanjetel, pidulikel ja argistel istjatel talle uues noorteseltskonnas,
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mis laiendas tulevase abikaasa valiku ringi. Samal ajal aitasid iihte
majja kogunenud viis voi rohkem tiidrukut perenaist mitmesugustes
kergemates majapidamistoodes: pesid laupaeviti porandaid, t6id puid
javett. Raskemate toodega polnud kombeks neid koormata. Tudrukute
kiilaskdimise komme oli tuntud ka viljaspool Karjalat asuvates
vepsa kiilades, kuid nendega seotud kindlaid iithiskondlikke norme,
samuti eraldi nimetust, ei olnud kinnistatud. Nagu pohjavepslastel ja
karjalastel, olid tiidrukute piihadeaegsed kiilaskiigud sugulaste juurde
tuntud ka Aanisjarve-darsete venelaste juures. J. Surhasko andmete
kohaselt eksisteerisid abielulised sugulussidemed vene ja karjala
kiilades (eriti Aénisjirve venelaste ja liiidikute vahel) 20. sajandi
80. aastateni (Surhasko 1981). Paljudes teistes vene piirkondades
toimus tidrukute pithadeaegne kiillaskédimine koige sagedamini
sopruse, mitte sugulussidemete alusel, seepérast soitis tiiddrukule teise
kiilla jarele ka kas tema sdbranna voi eakaaslasest naissugulane, mitte
meessugulane (Gromdko 1986: 239).

2. Kulapiithad Aunuse kubermangus. Iga suuremasse kiilastusse
kuuluv kiila tdhistas lisaks kirikupiihadele ka oma piitha. Kiilapiihad
olid erinevat paritolu. Suur osa neist oli pihendatud monele piiha-
kule voi digeusukiriku ajaloosiindmusele, mille auks oli pustitatud
kiila-kabel. Nende piithade pidamisest karjalastel kirjutas anoniitim-
ne autor ajalehes Olonetskije Gubernskije Vedomosti jargmist: “Igas
karjala kiilas, isegi koige pisimas, rddkimata siis pogostist, on oma
puha... Nii nagu igas kiilas (vidheste eranditega) on kasvoi viike ka-
bel, peetaksegi peamiselt nende piihakute ja tdhtpievade piihi, kelle
auks on piistitatud kabel ja kelle ikoonid seal asuvad. Neid peamisi
puhi kutsutakse “kabelipiihadeks” (vene uacosernruoiii, P. M. 1894: 9).
Kabelipiiha stsenaariumisse kuulusid peaaegu samad elemendid, mis
patroonipiithade puhul: kiilaskaik, kabeli kiilastamine, liturgia, risti-
kaik, pidulduna, guljanje kiilas, méngud. Ulatuselt ja pidulikkuselt jai
kabelipiiha patroonipiihale alla, see ndgi vialja nagu miniatuurne pat-
roonipiitha (MP 1883). Selle piiha pikkus oli tildjuhul iiks pdev. Néiteks
Soksa valda kuuluvates vepsa kiilades olid kabelipiihad mihklipdev
(8. novembril) TSoga kiilas, kevadine ja stigisene jiripdev (23. aprill ja
26. november) Vassiljevskaja kiilas (Vinokurova 1996: 40). Kansaniemi
valla vene elanikkond tdhistas jargmisi kabelipiihasid: ristitilendamise
puha (cosusicenve) Kansaniemi kiilas, Tihvini Jumalaema ikooni paev
(26. juuni, muxsurcka) Vari$pelda kiilas, suurméarter Demetriuse paev
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(26. oktoobril) Kolkosalma kiilas, Neitsi Maarja kaitse ja eestpalve
piitha (pokrov) Kolgsaari kiilas (Loginov 2005: 108).

3. Tootuspiihad, mille territoriaalne haare varieerus: kiilastu, kii-
lade rithm, kiila. Kohalike pithade hulka kuulusid ka téotuspiihad
(vene zasemmubie, vepsa zavetan praznikad) voi lubaduspiihad (vene
obemmvie npazonuru, livvi jidksinddhiine pruaziiiekku, jidiksindo)
(Vinokurova 1996: 110; SKJ 1990: 102). Neis moénevorra erinevates
nimetustes kajastuvad nimetatud piihade eripidrad: tootuspiiha kui
minevikust paritud ja esivanemate késul téhistatav piiha; lubaduspii-
ha — tekkinud lubaduse pohjal, mida tuleb tingimata téita. Tootuspiihi
pidasid kohalikud elanikud nende endi poolt kohalikku elu méjutanud
erakordsetel asjaoludel antud tdotuse pdhjal, ning piitha tdhistamise
komme anti edasi polvest polve. Téotuse andmise pohjuseks vois olla
mingi kollektiivne hida — epideemia, karja hukk, tulekahju vms, mis
onnestus &dra hoida voi tagajargi leevendada, péérdudes Jumala, Juma-
laema voi pithaku poole, kes sellest hetkest sai antud paiga kaitsjaks:
Jumala armu méark oli “ikooni v6i kabeli ilmumine”. Nii peetakse
Undjarvi vallas esimesel piithapédeval parast peetripdeva (29. juuli)
Piuha Kannataja Paraskeva auks. Kohalike elanike juttude kohaselt
sai pitha pidamise pohjuseks asjaolu, et “Piiha Kannataja Paraskeva
kabel ilmus sel pdeval esimest korda valla inimestele”. Sellest ajast
peale “peetakse piiha suure innu ja hardusega” (SP 1852: 1).

Valdav enamus Aunuse kubermangu téotuspiihadest tekkis seoses
kunagise karjakaotusega ja nad torkavad silma eriliste rahvapéaraste
nimede poolest. Niiteks vepslastel nimetati neid puhasid Zivatan
praznikad (karja puhad), lehmdn praznikad (lehmapihad), hebon
praznikad (hobusepiihad). Mone piiha tekkest on sdilinud parimus.
Ladva kiilastus néiteks pajatatakse martrite Keriikuse ja Julitta
tootuspiiha (15. juuli) tekke pohjustest jargmist: “Aastatel 1833—-35
mollas Ladvas ja selle iimbruses Siberi katk, murdis mitte tiksnes
loomi, vaid ka inimesi. Kohalikud elanikud p6ordusid sellest hiadast
padsemiseks palvetega martrite Keriikose ja Julitta poole, pidasid
kabelis palvuse, kandsid piiha vett piserdades ikooni timber karja,
mille peale katk taganes ega ole enam kordunud. Sellest ajast peale
on kombeks piihitseda 15. juulit — pithade méartrite mélestuspieva,
ja sooritada ristikdik kohalikust Uspenski kirikust kabelisse, mida
tdnini ka tehakse” (Skazanie 1894: 9). Tootuspiiha tekkimine Aunuse
kubermangu Koronen4 vallas oli seotud selliste asjacludega: “Ammusel
ajal tabas sarvloomi ja teisi pudulojuseid taud. Oli see Siberi katk voi
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moni muu taud, pole teada, aga rasgitakse, et karja jai vihe jarele,
suur osa sellest 16ppes. [---] Suurest osast karjast ilma jadnud talu-
mehed kurvastasid, nutsid, aga selge, et muret murega ei vihenda,
sellepédrast otsustati ithisndul, et edaspidiseks oma karja haiguste vas-
tu kindlustada, korraldada kohalikus kabelis palvus, tuua paastuaja
keeluvdid ja see kohapeal dra siitia, mitte kellelegi miitia. Seda kommet
taidetakse rangelt ka tadnapaeval, vaatamata selle ammususele, sest
80aastased vanakesed ei méleta selle algust” (Pokrovski 1872: 170).
Eeliapéeva reede tdotuspiiha tekkimise pohjust Matvejanselga kiilas-
tus maletasid kohalikud elanikud (70aastased ja vanemad) hésti veel
1980. aastate 16pus: “Kunagi oli lehmadel verikusisus, ja suvi oli vaga
kuiv, ja ndhtavasti oli selliseid aastaid mitu. Ja vaat inimesed k#isid
kirikus, palvetasid seal ja andsid t6otuse eeliapédeva reedel seda piiha
piihitseda ja kdia méoda kabeleid” (Vinokurova 1996: 110).

“Tootuste” piihitsemise korgaeg langes suvisele ajale. Suuremal
osal neist oli kindel kuupédev korraldamiseks, aga tuli ette ka “libi-
sevaid” puhapéevi, mille arvutamise 1dhtekohaks olid kirikukalendri
tahtpaevad.

Tootuspiithade pidamine erines mdnevdrra patroonipithadest.
Uhine oli neil ainult palvus, ménikord ristikaik. Pidup#eval kogune-
sid lahikiilade v6i tiheainsa kiila elanikud kiriku v6i kabeli juurde.
Karja kaitsmise tootuspiihal aeti selle koha juurde palju kariloomi ja
hobuseid. Seesjirvi karjalaste Suviped kiilas loeti mértrite Floruse ja
Lauruse paeva (Frolan proazriikka, 18./31. augustil) hobusepiihaks
(hebozien proazriikka). Sel paeval aeti varahommikul kabeli juurde
palju hobuseid. Peremehed tulid piihale ratsa voi vankritega naaber-
kiladest Juustjarvist, Pithdniemist, Hein4jarvist, TSopinast. Preester
pidas piitha puhul palvuse ja piithitses vett spetsiaalselt valmispandud
noudes. Mehed soitsid preestrist mooda hobustel, keda too piserdas
piha veega, sonades: “Ole terve!” (DKSK 1980: 100-101). Suoju po-
gostis pithitseti martrite Floruse ja Lauruse paeval samuti kabeli
juures hobuseid (Nikitin 2004: 339). Erinevalt Karjala elanikkonnast
(praegustes administratiivpiirides) olid kesk- ja 16unavepslastel hobus-
tega seotud tootuspiithad (hebon praznikad) sageli iihitatud Makabei
paevaga (1. august) ja sel puhul ujutati kohalikes veekogudes loomi.
Et hobused oleksid terved, ratsutasid mehed nende seljas vette (Vi-
nokurova 2007).

Aanisjiarve vepsa aladel on fikseeritud kaks kariloomadega seotud
tootuspiithade tahistamise viisi. Esimene, peaaegu samasugune nagu
Seesjarvi karjalastel, oli iseloomulik Kaleigi, Kaskeza, Kukagdi ja
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Pervakoi asulatele: kiilaelanikud ajasid palvuseks kariloomad kohaliku
kabeli juurde (Vinokurova 1996: 110).

Teine viis sisaldas lisaks palvusele ristikdiku. See oli levinud
Matvejanselga kiilastus (eeliapdeva reedel), Vehkois (kasupiiidmatute
imetegijate Kosmase ja Damianuse p#ev, 1. novembril), Soutafves
(ristikdik), Toizegis (Smolenski Jumalaema ikooni paev 28. juunil).
Naiteks Toizegis kiis vaimulik ristikdiguga jumalaema Smolenski
pihakuju péeval jargemooda labi koik selle asuala kiilad, pidas iga kii-
lakabeli juures palvuse ja piserdas pitha veega pitha auks kokkuaetud
karja. Soutafve kiilastus kajastus selline téhistamise vorm ka piitha
rahvapéirases nimetuses — ristikdik — kuigi selle ametlik nimetus oli
Kaasani Jumalaema ikooni paev (8. juulil) (Vinokurova 1996: 110-111).

Tootuspithade oluline osa oli lepitav v6i tdnav veretu ohver Juma-
lale, Jumalaemale ja piihakutele. See kujutas endast ohverdamist
piithas kohas. Ohvrianniks voisid olla kateratid, pearitid, kangatikid,
kiipsetised, munad, raha. Karjakaitse tootuspiihadel viidi kirikusse
voi kabelisse loomakasvatussaadusi — villa, v6id, koort, piima, kohu-
piima. Naiteks Seesjarvi karjalased viisid peetripdeval Mahosoari
saarele suurtes kogustes void, pirukaid ja karjala pirukaid. Kabelisse
jaetud toiduaineid kasutati kiriku hiivanguks (DKSK 1980: 93). Uhe
Koronena valla kiila talupoegadel oli iidsetest aegadest komme “teisel
ja sellele jargneval piithapaeval parast peetripdeva tuua kohalikku
kabelisse paastuajal keelatud void” (Pokrovski 1872: 170).

Tootuspithade kiilaskdikude isedrasused ja mair oli Aunuse ku-
bermangus kiilati erinev. Aénisjarve vepslastel ei olnud kariloomade
tootuspiihadel erinevate kiilade ja asulate elanike vastastikused kiilas-
kaigud kombeks. Elanikkond pidas sellest tavast rangelt kinni. Selles
osas on niitlik O. Matvejeva (siind 1913 Matvejanselga kiilastus) lugu.
Tema vanaemal oli mittevepslasest viimees, kes tuli kaugelt Soutafve
kiilla kellassepaks ega tundnud kohalikke kombeid. Eeliapdeva reedel
(kariloomade tdotuspiihal) tuli ta Matvejanselga pithade puhul &mma
kilastama, aga too, muidu alati rémsameelne perenaine, vottis teda
vastu ilmse rahulolematusega ja titles: “Ljova, see on ju lehmapiiha”
(Vinokurova 1996: 111). Aunuse kubermangu vene ja karjala kiilades
tulid tootuspithadele naaberkiilade elanikud ja vaesed (DKSK 1980:
93). Kiilaskiikude haare oli vaiksem kui patroonipiihade puhul. Tiid-
rukute pikem kiilasviibimine oma sugulaste juures ei olnud téotus-
piithade ajal levinud. Tdotuspiihade kiilastamise eesmérk oli eelksige
osalemine lubaduse andmise religioossetes kombetalitustes, mitte
suhtlemine sugulaste ja tuttavatega ning majast majja kiillaskdimine.
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4. Tootus- ja patroonipithad loomohvri toomisega. Paljudes Karjala
vene ja karjala kiilades tdhistati tGotus- ja patroonipiihi, mille osaks
oli oinaste voi hargade tapmine, pihendatuna kogukonna poolt ta-
nutéheks pithakule tema eestkoste eest voi abilootuses, ning iithised
soomaajad. Nende pithade puhul segunesid paganlike ohverdamiste
reliktid imekspandavalt 6igeusu rituaalidega. Koige sagedamini peeti
neid peetripdeval, eeliapdeval, Neitsi Maarja taevasseminemise paeval
voi libisevalt piihapéeval parast neid pédevi. Naiteks nimetasid Sei-
marvi livvikud eeliapdevale jargneval piithapéeval peetavat téotuspiiha
oinaspyhdpdivii (oinapihapéaev) (Konkka 2008: 332). Suisaari kiilas
tahistati eeliapdevale jargneval pithapdeval niinimetatud oinapii-
hapieva. Kohalikud elanikud ohverdasid prohvet Eeliale valgeid
oinaid, et ta hoiaks karja haiguste ja nilja eest ega laseks kiskjaid
ligi (Loginov 1997: 127-128). Lisaks koigi timbruskonna talupoegade
iihisele palvele esitati pithakutele ka isiklikke lubadusi. Naiteks Aéni-
setaguses “annab taluperemees mingi loomakasvatuse onneliku voi
onnetu juhtumisega seoses lubaduse (rahvaparaselt sageuaem ~ tootab)
tuua prohvet Eeliale, kelle auks on nimetatud selles asulas kirik voi
kabel, ohvriks oma karjast oina v6i lamba. Kui talumehe karjast kaob
lammas v0i oinas, annab peremees samuti téotuse: kui lammas tiles
leitakse, ohverdab ta selle prohvet Eeliale. Monikord koguneb aastaga
selliseid iihel voi teisel asjaolul antud ohverduslubadusi palju, ning
kombekohaselt siirduvad kiilas eriti auvairsed vanamehed esimesel
pihapéeval parast 20. juulil peetavat prohvet Eelia piiha ringkaigule
majast majja ning koguvad kokku lubatud lambad ja oinad, aga nende
keetmise lisandiks kruupe ja soola” (NO 1887: 231). Monikord lubati
tuua oinas (hérg) ohvriks sellele pithakule, kelle auks oli rajatud pii-
hakoda v6i moni selle altar.

Loomade ohverdamisega piihade ldbiviimise skeem oli peaaegu
koikjal iihesugune. Pidupéeval ajasid ithe v6i mitme kiila elanikud dra
lubatud oinad v&i héarjad kabeli voi kiriku juurde. Kuni toimus juma-
lateenistus, toimetati ka loomade tapmine, lihakehade tiikeldamine ja
liha keetmine kateldes. Parast jumalateenistust korraldati kiriku voi
kabeli 1dheduses s6omaaeg, mille kdigus koik kogukonnaliitkmed joid
koos leent ja s6id liha. Pealtnégija I. Smirnovi andmetel toimus néiteks
Tarzala kiilas 1872. aastal prohvet Eeliale pithendatud téotuspiiha
jargmiselt: “Kell 9 hommikul hakkasid kellad palvusele kutsuma, ja
erivarviliselt riietatud rahvasummad venisid kiriku poole, oli sissesait-
nud kiilalisi ja kohalikke elanikke. Sel ajal, kui kirikus kiis teenistus,
massas salk talupoegi piihakoja 1dhedal suure katla timber, mille alla
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oli tehtud tuli; siin ka tapeti ja niiliti &ralubatud loomi — lammast ja
lehma, nende suurteks tiikkideks tehtud liha pandi katlasse. Parast
teenistust, mille ajal vaimulik oli pidanud jutluse prohvet Eelia elust
ja tegudest, suundus rahvas sinna, kus valmistati ette téotuspiiha
soomaaega. Aasale olid pandud lauad, kuhu oli asetatud juba keedetud
liha. Tuli preester kaaskonnaga, 6nnistas sé6maaja ja proovis liha...”
(Smirnov 1872: 1011). 19. sajandi 16pus t6id kaubalis-rahalised suhted
pidutsemisse muutusi. Aunuse kubermangu Vieljarvi vallas néaiteks
toodi eeliapdevaks mitu hirga. Aga siin neid ei keedetud. Tavaliselt
tapeti iiks hargadest teisel paeval, liha jagati kirikuteenijate vahel, aga
teised harjad miitidi maha ning raha laekus kirikule. (P. M. 1891: 611).

Aunuse kubermangus elavatel vepslastel oli hdrgade ja lammas-
te vereohver piihade ajal levinud iiksnes Votegra kreisi Sarggaifve
vallas, samuti naabruses asuvas Novgorodi kubermangu Belozerski
kreisi Markovo kihelkonna Kuja ja Pondala vallas (Vinokurova 1989:
127-128). Nende korraldamisaeg oli viidud kooskalla kolme daatu-
miga — kristlike pithakute prohvet Eelia, apostlite Peetri ja Pauli voi
Jumalaema mélestuspiithaga. Oina voi talle (harja ja mullika kérval)
ohverdamist peeti kohustuslikuks, muidu kohalike elanike arvates
“soovad hundid meie karja dra ja me jadme karjast ilma”, “kogu vili
kuivab dra, pdleb pollul”. Nendes interpretatsioonides kajastub oh-
verdamise funktsioon pdllumajanduses ja karjakasvatuses: kaitsta
karja ja vilja. Kombekohaselt toimus tapmine darmiselt julmal viisil:
“Tuuakse (kabelisse) tall, harg, mullikas, koik tapeti kiviloogiga otsa-
ette, mitte kirvega vaid kiviga. Aga kui tal (loomal) 16igati kori 16hki,
siis mitte noaga, vaid rebiti kori naelaga” (Zaitseva & Mullonen 1969:
74-75). Veel iiksikasjalikum selle pitha kirjeldus Satfggarves leidub
A. Svetljaki materjalides: “Varasest hommikust ajavad mitu perenaist
oma lammaste seast lubatud loomad pogosti prohvet Eelia kabeli juur-
de. Siin 166vad nad oma loomad kividega maha ja siinsamas, kirikuaia
lahedal puhastavad ja keedavad liha suurtes kateldes. Soolikaid,
sisikonda ja rupskeid ei tohi keegi votta, need visatakse jarve. Kuni
kirikus kiib teenistus, jouab ohvriloomade liha pehmeks keeda. Parast
teenistust tuleb kogu rahvas eesotsas vaimulikuga ristikdigus kellade
helina saatel kabeli juurde. Alguses loetakse palve prohvetile, seejirel
asutakse ohvrisbomaaja kallale, kusjuures igaiiks saab ohvrist oma
osa” (Svetljak, Vene Geograafiaithing p 119, kirje 1, nr 343).



Aunuse kubermangu talurahva piihade siisteem

203

Loomade ohverdamisega seotud tootuspiihad venelastel, karjalastel ja
vepslastel (Aunuse kubermang ja iimberkaudsed alad)

Asustuspunkt

Pithitsemise piev

Pithitsemise keskus

Vieljarvi vald
(Aunuse kreis)

Eeliapdev (20.07)

taevasseminemise piaev
(15.08)

Viidana vald Piiha Imetegija Nikolai
(Petroskoi kreis) Eeliapiev kabel

Vuokkiniemi vald Eeliapédev Eelia kirik

Venehjarvi kiila Neitsi Maarja Kabel

Nimjarvi kiila

Smolenski Jumalaema
ikooni pédev 28.06
(oinapéev)

Jyvoalahti kila Pokrov (01.10) Kuittijarve kabel

Kansaniemi vald

Iljinski pogost Eeliapiev Prohvet Eelia kirik

Kansaniemi kiila Peetripdev (29.06)

Kenjarvi vald

(kiillanimi teadmata) Oinapéev (juulis)

Korpijarvi vald Eeliapiev

Kuganavoloki vald

Pretsistinski pogost Peetripdev

Kupetski vald Pitha Makariuse pdev | Pitha Makariuse kabel
(26.07) Kupetski jarvel

Ladva vald

(Petroskoi kreis) Eeliapaev

Laajajarvi

Kaskana Eeliapéev (harjapiev)

Lugovskoi vald Peetripédeva jargne
puhapéev

Maaselka-Poadene

vald

(Poventsa kreis)

Selgi kiila Neitsi Maarja Uspenski kabel
taevasseminemise pidev | Mahosoarel

Munjarvi vald Juripdev (23.04,

(Petroskoi kreis) oinapéev)

Bosinkiila Eeliapéev (oinapiev)

Ulkoise kiila Eeliap4ev (oinapéev)




204

IrINA VINOKUROVA

Nimenski vald

Piha Modestuse ja

(Kargopoli kreis) Vlasi péaev — esimene
pihapéev parast
eeliapdeva

Otovjarve vald

(Puudozi kreis) Eeliapiev

Salmi vald
Tyompéineni kiila

Eeliapaev (héarjapaev)

Suisaari
(Petroskoi kreis)

Oinapiihapiev —
esimene pithapiev
parast eeliapdeva

Eelia kirik

Siamaéarvi vald
(Petroskoi kreis)
Prokkoila kiila

Korza kiila

Siamarvi pogost

Sapsa kiila

Dessoilu kiila

Valasin pdivii
(vlasipéev) — suvise
lihas66mise esimene
pédev Jumalaema
uinumispéeva paastu
eel

Evangelist Johannese
piev (26.09)

Neitsi Maarja
taevasseminemise péaev
Lambahien
pruazniekku,
Oinaspdivii
(lambapiiha, oinapéev)
— esimene piithapiev
parast Neitsi Maarja
taevasseminemise
pitha (variandid:
augusti esimene
pihapéev, augusti
16pus);

Valasin pdivii, Kezd-
Valassi (vlasipédev,
suvine vlasipdev)

— esimene piithapiev
parast peetripdeva
Oinaspyhdpdivii
(oinapiihapiev) —
esimene piihapiev
pérast eeliapdeva

Uspenski kirik

Piitha Vlasi kabel

Kabel

Tarsala vald
(Petroskoi kreis)

Eeliapaev
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Siltja vald Héarjapéev, tihistati: Prohvet Eelia kirik
(Votegra kreis) 1) eeliapdeval, kui see
langes puhapéevale voi
2) esimesel pithapaeval
parast eeliapaeva

Suoju vald Oinapiihapiev — Kabel saarel
(Petroskoi kreis) esimene piithapiev

Plaksino kiila parast eeliapideva

Jéanispelto kiillastu

Katsena kiila Oinaptiihapaev Kabel
Tullahti kiila Oinapiihapéev Kabel

Kuja ja Voilahti kiilastute kiillades korraldati kollektiivseid loomade
ohverdamistega s6omaaegu siigissuvisel ajal kaks korda: esimesel
puhapéeval parast peetripdeva ja esimesel pithapdeval parast Neitsi
Maarja taevasseminemise pédeva. Neid piihasid nimetati vastavalt
toimumiskohale peri slabad (vaike-sloboda) ja sur slabad (suur-slo-
boda) — iiksiktaludega asustatud Slobodi kiilas, kus asus ka Korsuni
Jumalaema ikooni (9. oktoober) kirik. Monikord nimetati neid piu-
hasid ka kiriku rahvapérase nime (Korsunskaja) jargi vdike ja suur
korsunskaja. Sonadega “viike” ja “suur” rohutati pitha tdhtsust, mis
ilmnes selle korraldamise vormis. Viikesele slobodale (peri slabad) oli
kombeks minna jala, suurele (sur slabad) s6ideti tingimata hobustega.

Kogu kogutud informatsioon* loomade ohverdamisega seotud
piuhade levikust Aunuse kubermangus ja osaliselt selle ldhialadel on
paigutanud tabelisse.

Loomade ohverdamisega seotud piithadel kostitati kiilalisi nii tihis-
soomingutel kui ka eraldi taludes.

Antud teema nouab jatkamist. Aunuse kubermangu ja selle
lahialade pithade klassifitseerimise jirgmine etapp on moéeldamatu
ilma tiksikasjalike kiisitlusteta valitoodel, selgitamaks asulate
kaupa vilja nende piihad, pithade rahvapiarase méératluse, nende
tekkepohjused, tdhistamise skeemi ja kiillaskdimise ulatuse. Koigile
neile kiisimustele ei ole hetkel kdsutuses olevate allikate pohjal alati
veel voimalik vastust leida.

Vene keelest tolkinud Asta Niinemets
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Originaal: Bumokyposa M. 0. 2010: [Ipasguuunas cucrema
KpecThbsaHCKOT0o HacejgeHus OmoHernkoi rybepunu (koHerr XIX —
Hauayo XX B.). IIpazonuunbie mpaduyuu U HO8AUUL HAPOO08
Kapenuu u conpedenibHvix meppumopull. uccaed08arUs, UCMOYHUKU,
ucmopuoepagus. Ilerposasonck: Kapenbckuit mayunsiii meatp PAH,
1k 9-37.

Kommentaarid

1 K4esoleva artikli tolkes on kohanimede puhul kasutatud eelistatult ld4ne-
meresoome (karjala, vepsa, ka soome) teadaolevaid nimevariante vene omade
asemel.

2 Vene uacosenckue, nimetus voib, aga ei tarvitse olla seotud kabeliga
(nacoens). See voib ennem olla seotud digeusu praktikaga lugeda palveid
oopaeva kindlatel aegadel (vene uumams uacwt) — toim.

3 Koik kuupédevad on toodud vana kalendri jargi. Vana ja uue kalendri vahe
on 13 pdeva.

4 Vt kirjanduse loetelu artikli 16pus.
Arhiivimaterjalid

NSVL TA NSV rahvaste uurimise instituut. Teaduste Akadeemia arhiiv, f 135.

Svetljak (Fomin), A. V. Vepsa lugudest: néiasdnad ja lausumised, vélja kirju-
tatud Lodeinoje Pole end Simgife valla vepsa talupoja markmevihikust
1926-1933. Vene Geograafiaiihing p 119, kirje 1, nr 343.

dJ. Perttola materjalid Soome Kirjanduse Seltsi (SKS) rahvaluule arhiivis,
nimele jargneb teksti arhiivinumber.
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Summary

Peasant holiday cycle in Aunuse Province
in the late 19th and early 20th centuries

Irina Vinokurova
Keywords: Olonets province, heritage culture, peasant holidays, Vepsian

When a researcher studies different holidays across a certain territory, the
first thing he encounters is the systematisation and classification of holidays.
This article is an attempt to answer the question about the main categories
of holidays in the villages of Olonets province at the end of the 19th and be-
ginning of the 20th centuries, when heritage culture remained rather stable.

The researcher encounters certain difficulties while reconstructing the tra-
ditional holiday cycle of the period under study in this province. One of them
is the quality of source materials. Not all the settlements with their holidays
are represented, and, besides, many of these settlements have disappeared
by today or changed their names. Another problem is related to the multi-
ethnicity of the population that inhabits the territory of the province, which
has exerted influence on the holiday cycle.
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Vepsa kiila traditsioonilised pithad
20. ja 21. sajandi vahetusel

Irina Vinokurova

Teesid: Kéesolev artikkel kasitleb vepsa rahva tdnapéevast etnokultuuri
ja analiiiisib, milline on parimuse véimalik mgju vepsa rahva séilimisele.
Sotsialismi tingimustes mojutasid vepslaste, nagu ka teiste rahvaste tradit-
sioonilist pithadesiisteemi igapdevaellu tungivad uued sotsiaalsed suhted,
mistottu senine piihadesiisteem sattus viljasuremisohtu. Artikkel annab
ilevaate vahepealsestest mgjudest ning pakub mones vepsa kiilas tanini
peetavate Issandamuutmise piithade (spas) ja makabeipdeva tdhistamise
analiitisi néitel tilevaadet vepsa tootus- ja patroonipiithade praegusest
seisust, nende funktsioonist ja arenguvéimalustest.

Mirksonad: [ssandamuutmise piiha, kalendrikombestik, makabeipéaev,
vepsa

Kiesoleva artikli teema tuleneb vepsa rahva tdnapéevasest etnokul-
tuurilisest olukorrast: ihest kiiljest vepslaste ja vepsa keele kandjate
arvu kiirest vihenemisest, teisest kiiljest suurenenud rahvuslikust
eneseteadvusest, eriti pohja-vepsa noorte seas, ning putdlusest
taaselustada kultuuriline ja keeleline pirand ning digeusu vaimne
maailm. Vepsa rahva siilimise juures véivad traditsioonilised pii-
had (esmajoones tdotus- ja patroonipiihad) etendada tahtsat rolli.
Tuletagem meelde, et minevikus olid need rahvusliku kasvatuse ja
rahva tihtseks vaimseks tervikuks liitmise voimsad institutsioonid,
mis kontrollisid vepsa territooriumil religioosseid, majanduslikke,
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sugulus- ja peresidemeid (Vinokurova 1998: 99-118). Praeguseks on
tootus- ja patroonipiihad vepslaste igapdevaelust peaaegu kadunud.
Ainult Leningradi ja Vologda oblastis on sdilinud méned “elava vana-
vara pulseerivad saarekesed”.

Mbones vepsa kiilas tanini tdhistatavate augustikuiste Issandamuut-
mise pihade (spas) tsiikli analiiiisi naitel pakutakse selles artiklis
iulevaadet vepsa t6otus- ja patroonipithade praegusest seisust, nende
funktsioonist ja arenguvoimalustest.

Artikli aluseks on jargmised valit6ode materjalid Vologda oblasti
Babajevo rajooni (Kuja ja Pazar) ning Leningradi oblasti Boksitogorski
rajooni (endise Polo pogosti asulad) aladel':

a) autori poolt magnetofonilindile ja paevikutesse salvestatud vest-
lused informaatoritega neis paigus kahel korral — aastail 1981-1983
ja 20 aastat hiljem, aastail 2001-2002;

b) pithade videosalvestused aastaist 2001-2002, mida filmis Karjala
keele, kirjanduse ja ajaloo instituudi insener V. Bovin komplekseks-
peditsioonide kaigus.? Videokaamera kasutamine andis voimaluse
talletada paljusid pithadel esinevate néhtuste olulisi detaile, mis voivad
kisitlemise ajal tdhelepanuta jaada.

Traditsioonilise pithadesiisteemi muutumine
noukogude ajal

Pistitatud iilesannete tditmine on lahutamatult seotud vepslaste
puhadestiisteemi muudatuste protsessi analiitisiga kogu noukogude
aja véltel, alates 1917. aastast ja 1opetades praeguse ajaga.
Sotsialismi tingimustes mojutasid vepslaste, nagu ka teiste rah-
vaste traditsioonilist piithadesiisteemi igapédevaellu tungivad uued
sotsiaalsed suhed. Pithadestiisteem kaotas itha rohkem oma terviklik-
kust ja ilmnes iildine valjasuremistendents. Selle kéik ei olnud koigil
aastatel siiski tihesugune. Vepsa traditsiooniliste pithade muutumist
on mojutanud neli tinglikku perioodi Venemaa 20. sajandi ajaloos:
1. Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon (1917), mis pani aluse
pohjalikele muudatustele kiilas;
2. 1920.-1930. aastad, mil hévitati tiiksikmajapidamised, kollek-
tiviseerimise algus, dge voitlus religiooniga;
3. 1950.-1970. aastad — ateistliku voitluse jaitkumine, pithakodade
ja kabelite kadumine; kiilaelanike massiline migratsioon linna-
desse, mitmete “mitteperspektiivsete” kiilade likvideerimine;
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4. 1990. aastad — iileminek kapitalistlikele suhetele, igeusukiriku
taassiind ja legaliseerimine Venemaal.

Noukogude voimu esimesel aastakiimnel, seega esimesel perioodil,
vepsa talupoegade traditsiooniline olme ja sellega seotud piihad
peaaegu ei muutunud. Sellise jarjepidevuse iiks pohjusi oli seniste
eratalumajapidamiste jatkuv piisimine, mis aitas siilitada tradit-
sioonilist motteviisi (Tultseva 1985: 14). Samal ajal hakkasid uued
revolutsioonilised iimberkorraldused tungima vepsa talurahva ellu.
1920. aastate alguses Kuja ja Pondala vepslaste (Vologda oblasti Ba-
bajevo rajoon) juurde sattunud N. Morev iseloomustas traditsioone ja
uuendusi vepsa olmes jargmiselt: “tSuharite kiila on ka tdnapéeval
kahe maailma, kahe ellusuhtumise voéitlustanner” (Morev 1924: 46).
Uks revolutsioonilisi iimberkorraldusi puudutas riigi suhtumise
muutumist religiooni ja kirikusse. Lenin ja teised bolSevismi ideoloogid
olid fanaatiliselt veendunud religiooni kokkusobimatuses kommunist-
liku formatsiooniga. Venemaal kehtestatud néukogude voim, mis kuu-
lutas maailmas esimese klassivaba ja ateistliku riigi loomist, paiskus
koheselt kiriku kallale repressiivsiisteemi téie jouga. Tuntud filosoof
L. Mitrohhin toob vilja selle kaks tegutsemissuunda: esiteks uute
seaduste vastuvotmine, mis I6hkusid kiriku olemasolu aluseid, teiseks
regulaarselt kirikuvastase voitluse meetmeid késitlenud ja repressiiv-
set infrastruktuuri juhtinud poliitbiiroo arvukad, peamiselt rangelt
salajased instruktsioonid, konkreetsed lahendused ja ndpunéited,
kus otsustavat rolli méngisid Ulevenemaaline Erakorraline Komisjon
(BYK) ja Uhendatud Riiklik Poliitvalitsus (OI'ITY), justiitsministee-
rium, revolutsioonilised sgjakomiteed ja tribunalid ning eriti salajane
poliitbiiroo religioonivastase voitluse komisjon (1922—-1929) (Mitrohhin
2005: 193). Dekreedi “Kiriku riigist ja kooli kirikust eraldamisest” vas-
tuvotmisega 1918. aastal (NVD 1957: 371-374) algas kiilades ateistlik
voitlus, mida viisid rahva seas johkrate administratiivsete meetoditega
labi partei ja ndukogude aparaadi tootajad, kooliopetajad ja kohalikud
sojakalt usuvastased elanikud. See sai toukeks digeuskliku kihistuse
valjatorjumisel traditsioonilisest piihadesiisteemist. Siiski jai suurem
osa vepsa elanikkonnast sel perioodil stigavalt usklikuks ja jargis o6i-
geusu kombetalitusi. Eriti puudutas see naisi. N. Morevi iilevaatest
nédhtub, et parast revolutsiooni usklike hulk meeste seas kahanes,
naiste religioossus jii aga endisele tasemele. Kiillastades Jumalaema
Uinumise tootuspiihal Vologda oblasti Prangati kiilas (Kuja) kirikut,
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margib Morev: kui enne revolutsiooni oli patrooni- ja téotuspithade
ajal kirikus kitsas, siis niitid “oli vasak pool kirikust tdis naisi alates
80aastastest eidekestest ja Iopetades noorukeste kirjude sitsratikute
ja -sarafanidega tiidrukutega, parem pool oli tithi, umbes kiimmekond
atti surus end orvu kombel vastu seinu, justkui hdbenedes oma vii-
kesearvulisust” (Morev 1924: 48). Oigeusutraditsioonide piisivusest
annavad tunnistust Z. Malinovskaja materjalid Ojati vepslaste kohta
1920. aastatest, kes tolle aja vaimus kirjutab, et kohalikud elanikud
jatkavad endiselt lahimate pogostite ja kabelite kiillastamist, kusjuu-
res kohalike kombel viljendudes “Korvoili minnakse korvade pérast,
Nemzile kolmekZelise Jumalaema juurde kiate parast, Ladvas kdiakse
Korsuni Jumalaema ikoonile antud lubaduse parast, Mirginitsis Ojati
joe ddres samuti lubaduse tottu jne” (Malinovskaja 1930: 199).

Kollektiviseerimise algusega vepsa traditsiooniliste piihade ja kom-
bestiku transformeerumine siivenes. Tekkinud kolhoosidel ei lubatud
lahtuda traditsioonilisest péllumajanduslikust rahvakalendrist, mis
pohines pithakupdevadel, mis varem oli talurahva majanduselu ja
pithade arvestuse olulisimaid tdhiseid. Jarjest enam hakkasid pollu-
toode tdhtaegu esitama korgemalseisvad véimuorganid, kes meelega
ignoreerisid 6igeusu piithasid ja nende tookeelde pithadel paevadel.

1930. aastatel vottis religioonivastane voitlus riigis veelgi karmima
kuju. Sellele aitas kaasa 15. mail 1932. aastal vastu véetud Stalini
allkirjaga valitsuse dekreet “jumalata viisaastaku” kehtestamise koh-
ta, mille eesmérk oli Jumala nime taielik unustamine riigis 1. maiks
1937. Usuvastast voitlust hakati kiilades labi viima forsseeritud
tempos ja see vottis itha halastamatumaid vorme. Nagu kinnitavad
vepslaste jutud, vordsustati just neil aastail paljud vaimulikuseisuse
esindajad rahvavaenlastega ja represseeriti. Sellest ajast peale kadus
vepsa kiiladest selline sotsiaalne roll nagu vaimulik, olemast lakkasid
mitmed kombetalitused, mida viisid 14bi vaimulikud - ristikdigud,
palvused jne. Kirikupiihi tdhistavad inimesed riskisid tagakiusamise
alla sattumise ja trahvidega (Karjala teaduskeskuse arhiiv, f 1, op 6,
nr 109, 1k 1).

Antireligioosset propagandat ja agitatsiooni l&dbi viies sulgesid
ateistid usklike tahte vastaselt kirikuid. Inimeste tundeid naeru-
vaédristades seati neis sisse laoruume voi klubisid, 16huti kabeleid.
Nii hévisid sel ajal paljud arhitektuurilise ja kunstilise viaartusega
kultusmailestised. Barbaarselt hdvitati mitte iiksnes kirikuid, vaid ka
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tegutsevaid kalmistuid nende timber. 1989. aastal olime tunnistajaks,
kuidas Leningradi oblasti Podporozje rajooni Ladva ja Magafve asulas
kiilastasid vanad inimesed klubide (endiste kirikute) liheduses surnud
vanemate ja sugulaste mahatallatud haudu, mida kéige aktiivsemad
jumalavastased veel 1930. aastatel maatasa tegid. Seoses pithade
paikade havitamisega on vepsa elanikkonnal palju parimusi. Neis
raagitakse reeglina jumalavallatule osaks saanud karistusest. Niiteks
Leningradi oblasti PodporoZje rajooni Vilhali kiilandukogu® juures
oleva kivi (ptthakoha nimi on Pestor) juurde ehitatud kabeli kohta ras-
giti jargmist: “Brigadir noudis kogu aeg, et kabel lammutataks. Selle
eest kaotas ta jalad, ja ta roomas polvedel Mikola ees (kivist kujusse
paigutatud ikoon — autor) ja palus andestust” (Karjala teaduskeskuse
arhiiv, f 1, op 50, nr 985, 1k 31). V. Ravdonikas kinnitab, nagu oleks
Ladvas kirik suletud kokkuleppel kohaliku elanikkonnaga (Ravdoni-
kas 1926: 20). Kuid meie kiisitlus niitas, et seda tehti usklike tahte
vastaselt (Karjala teaduskeskuse arhiiv, f 1, op 6, nr 106, 1k 6). Sama
kinnitavad ka Ladva eakate informantide jutud sellest, et inimene,
kes murdis Jiri kiriku risti, jai katest ilma (Karjala teaduskeskuse
arhiiv, f 1, op 6, nr 106, 1k 7).

Kuigi religiooni mgju vepsa elanikkonnale on vorreldes revolutsioo-
nieelse ajaga jarsult kahanenud, oli see Suure Isamaasdja eel ja ajal
ning esimestel sojajargsetel aastatel ikka veel méarkimisvéiarne (Stepa-
nov 1986: 3). Enne “jumalavaba viisaastaku” 16ppu viidi elanikkonna
seas labi massikiisitlus, mille tulemused olid piinlikkusttekitavad —
kaks kolmandikku kiilaelanikkonnast ja iiks kolmandik linnaelanikest
osutus avalikult usklikeks (T§ugunova 1989: 27). Osutus véimatuks
korraldada viie aastaga iimber sajandite viltel kujunenud Gigeusklik
maailmavaade.

1930.-1940. aastatel rajasid kohalikud vepsa kiilades varasemate
vanade kabelite kohale sageli uued — tavalised puithiitid, kuhu toodi
paéstetud ikoonid, ikoonilambid, vahakiiiinlad. Sellistes kabelites
kaidi endiselt igasuguste hidade vastu antud téotuse parast. Hiada-
de teket seostasid inimesed sageli pithade traditsiooni havitamisega
ning noudsid selle taastamist ja avalikku patukahetsust. Nii sailis
Kilkili (Korvoil) kiilas peetripéeva traditsioon 1930. aastate 1puni.
A. Medvedjeva, kes 1938. aastal oli 60aastane, teatas, et veel enne tema
meheleminekut lakkasid inimesed tdhistamast peetripdeva. Seejarel
tabas kariloomi hukkasaamine. Siis néudsid vanemad inimesed, et
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peetripideval kari taas igal aastal rituaalselt piirataks. Informandi
sonade kohaselt 16ppes kadu kohe, kui pitha oli taastatud (Peeter
Suure nimelise antropoloogia ja etnograafiamuuseumi arhiiv, f 13,
op 1, nr 6, 1k 87).

1950. aastad kuuluvad vepslaste traditsioonilise pithadesiisteemi
hésdbumise tee kolmanda perioodi algusse. Neil aastail algas erine-
vatel sotsiaalmajanduslikel pohjustel vepsa kiilaelanikkonna jarsk
vahenemine, peamiselt linnadesse suunduva migratsiooni arvel. Mig-
ratsioon puudutas kiilaelanike koiki vanuserithmi, kuid eriti tugevalt
olid sellest haaratud 20-29aastased noored (Birin 1989: 48). 1960.—
1970. aastatel, paljude “mitteperspektiivsete” kiilade likvideerimise
ajal, suurenes (ennekdike noorte) vepslaste viljavool kiiladest veelgi
(Birin 1989: 49). Uuringute kohaselt koikus 1983. aastal 16-29aas-
taste noorte osatdhtsus vepsa kiilades 9-36% vahel (Strogalstsikova
1989: 36-37). Need andmed annavad tunnistust pélvkondadevahelise
traditsioonilise kultuuri (eriti pithadepéarimuse) edasiandmise hai-
ritusest. 1950. aastate 16pust ei leidnud allesjadnud (kuigi tugevate
moonutustega siilinud) traditsioonilised pithad, mida oli aastasadu
polvest pdlve edasi antud, enam noorte seas edasikandmist. Praegu
elab vepsa kiilades noori juba tisna vihe, eriti tiidrukuid. Sotsioloogide
hinnangul on tdheldatav sugude disproportsioon: peigmeeste iilejask ja
pruutide puudus, mis raskendab perede loomist, mida viljakujunenud
abieluinstitutsioonidega parimusiihiskonnas ei esinenud.

Koos paljude vepsa kiilade kadumisega lakkasid toimimast ka
varasemad pithadepdhised sidemed. Selliste oluliste asulate nagu
Simgér, Nazamjiiv ja Vahtat hévitamine 16hkus traditsioonilised
pithadepidamissidemed liinil Simgéf — Nazamjaiv — Ladv (42 km) ja
Pazat — Vahtat — Ladv — Jarved (60 km) (Petuhhov 1989: 55). Selliseid
néiteid v6ib tuua palju.

Makabeipiaev 20. sajandil ja 21. sajandi alguses

2001. aastal said meie kompleksekspeditsiooni litkmed iga aasta
14. augustil tahistatava makavan pdiva vahetuteks osalisteks Volog-
da oblasti Babajevo rajooni Kuja kiilastus, 2002. aastal aga endises
Polo pogostis Leningradi oblasti Boksitogorski rajoonis. Mélemad olid
tootuspiihad, mis tekkisid karjakaotuse tagajiarjel. Nagu teada, on
14. august (vkj 1. august) digeusukalendris vaga oluline péev. Kirik-
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likus parimuses on see pithendatud Issanda ristipuu viljatoomisele
ja Kdigearmulisema Péaéstja ja Piiha Jumalaema austamisele, samuti
seitsme Makabei mértri méilestamisele. Talupoegadel, eriti Venemaa
kesk- ja 16unaosas, on see piitha seotud kirikus piihitsetavate puu-
viljade korjamisega. Sellest ajast algab kaheniddalane Jumalaema
Uinumise paast.

Esimest korda kogusin makabeipdevaga seotud materjali Valgejér-
ve ja lounavepslastelt aastail 1981-1983. Sel ajal olid minu informan-
tideks peamiselt 20. sajandi alguses siindinud inimesed. See tdhen-
dab, et ndukogude voimu kehtimahakkamiseks, mil traditsiooniline
pithadesiisteem ei olnud veel havitatud, olid nad umbes 10aastased
ja pisut vanemad — see on iga, mil inimene suudab siindmusi meelde
jatta. Selle polvkonna informantide mélu oli talletanud makabei pdeva
piitha kéige tdhtsamad kombetalitused (Karjala teaduskeskuse arhiiv,
f 1, op, 50, nr 674, 1k 1-4; f 1, op 50, nr 677).

Minevikus kogunesid Kuja kiilastu kolme kiila (vepsa kiilad Kiino
ja Prangat ning umbes 20. sajandi teisel poolel venestunud Sontag)
elanikud kabeli juurde, mille 1dhedal asusid Sornova jarv ja kalmis-
tu. Kabeli juurde aeti hobused ja suuremad sarvloomad. Pidu algas
ohverdamisega — kohalike elanike andide (vepsa zavet) jitmisega
kabelisse. Nendeks olid marjad ja teised valminud viljad, munad, vill,
kangatiikid. Ohverdamisele jargnesid kiriklikud rituaalid, mida viis
labi vaimulik: ristikaik jarve darde, kus peeti palvus, ja vee onnista-
mine. Pérast vee nnistamist kiisid piihal osalejad vees. Onnistatud
vees ujutati ka hobuseid ning pesti hargi ja lehmi. Edasi ldksid Kuja
elanikud kalmistule ja mélestasid lahkunud sugulasi.

Religiooniga voitlemise perioodil kabel Sornova jarve d4res havitati.
Makabeipieva tahistamine jatkus sellele vaatamata, see sai vaid uue
keskuse, mis asus kalmistule ldhemal. Pitha pidamise traditsiooni
kestmisest radgib kasvoi jargmine fakt. 14. augustil 2001. aastal, kui
meie ekspeditsioon oli Kuja kiilastus valitoodel, sadas paduvihma.
Olime kindlad, et pidu ei tule. Uksnes méoni ekspeditsioonis osaleja,
nende seas ka mina, otsustas katkematule vihmale vaatamata minna
kella itheteiskiimneks kalmistule. Meie iillatuseks olid moned Kuja
elanikud selleks ajaks joudnud seal juba dra kaia. Ekstreemsetes
tingimustes votsid piitha tdhistamisest osa peamiselt vanemad naised
lahedalasuvast Sontaga kiilast. Tavaliselt on sellest haaratud koéik
vanuserithmad.
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Ténapaeval on makabeipideva tahistamisel aktuaalseks muutunud
teised rituaalid. Sel pideval algab inimeste vool kalmistule hommikul
enne kiimmet parast kodust teejoomist. Esimestena tulevad Sontaga
venelased ja Kiino vepslased, kella kaheteiskiimneks jouavad kohale
kaugemal asuva vepsa kiila Prangati elanikud. Kalmistul sooritatakse
surnud sugulaste ja oma kiila inimeste mélestamise rituaal, mis seos-
tub inimestele rituaalse suhtlemisega ajutiselt kahe maailma vahel
jagunenud suguvosa ja kiilakogukonna litkmete vahel. Mélestamine
koosneb haual kadunukese tervitamisest ja s6omaajast. S66malaual
on tdhtsal kohal esimesed viljad, mille maitsmise r66mu tuleb jagada
lahkunutega. Kujas on makabeipdeva mélestuss6omajal erilise tdht-
susega valminud mustikad v6i vaarikad, mida pannakse kalmule.
Esimeste viljadena on kasutusel ka kartul ja tomatid, mis on vepsa
kiiladesse joudnud suhteliselt hilja (esimene umbes 19. sajandi 16pul,
teine 20. sajandi esimesel poolel). Varskeid vilju tdiendavad kiipsetised:
kartuliga kalitkad ja kalapirukad.

Malestussoomaja jooksul on vepslastel igal pool sidilinud tava
kostitada sugulase hinge malestuseks iga hauast mooduvat inimest,
ka taiesti voorast. Kombe kohaselt ei tohi sellisest kostitamisest keel-
duda. Sugulaste haudade kiilastamisele jirgneb oma kiila surnute
malestamine.

Jargmiseks tdhtsaks rituaaliks tdnapideva makabeipideva tdhista-
misel on ohvrite voi tootusteandide (zavet) toomine — kombetalitus,
mida minevikus téideti ithena esimestest. Muutunud on koht, kuhu
ande tuuakse. Kabeli asemel on selleks saanud Sornova jarv. Parast
surnute malestamist 1ahevad piiha tdhistajad jarve d4rde ja viskavad
vette miinte voi 1ongakerasid, kuhu on sisse pistetud marju.® Viimane
unikaalne ohverdamisviis tdhendab iihest kiiljest siimboolset tanu
Jumalale korilusandide ja karjakasvatuse sujumise eest, teisest kiiljest
ka palvet, et tulevikus oleksid tagatud samasugused annid. Oigeusu
pithamust (kabelist) 14hima loodusobjekti juurde imberpaigutumist
ja loodusobjektile pithaduse omistamist voib tdheldada ka teistes
vepsa kiilades. Naiteks Pazate kiilastus t6id inimesed jaanipéeval,
karjakaitse tootuspiihal (24. juuni / 7. juuli), téotusannid kabelisse.
Parast selle likvideerimist sai pithaks kohaks 1dhedal voolav oja, kuhu
kilaelanikud viskavad sel pdeval miinte (Karjala teaduskeskuse ar-
hiiv, f 1, op 50, nr 679, 1k 30-31).
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Informantide juttude kohaselt tdhistavad Kuja elanikud samamoo-
di surnute méilestamisega kalmistul ja kdiguga Sornova jarve dirde
spasan pei’d (1./19. augustil), mis on olemuselt patroonipiiha, mille
ametlik nimetus 6igeusukalendris on meie Issanda, Jumala ja Paastja
Jeesuse Kristuse muutmise piitha. Tanapéaeval voib makabei téotuspii-
ha labiviimist Kuja vepsade juures vorrelda lIdunavepsa omaga, aga
spas’i patroonipitha sama pithaga Pazare kiilastus.

Lounavepslastel on makabeipdeva ldbiviimise skeem enamvahem
sama nagu Kuja elanikel, kuid paigutatuna teisele “geograafilisele
kaardile” omandab pitha méningaid lokaalseid isedrasusi. Louna-
vepslastel oli makabeipéeva tdhistamise keskmeks Po6lo pogost, mis
kujutas varem endast administratiivset ja religioosset keskust, mis
itthendas mitut kiilade pesa: Maigaf, Kortlaht, Pozari§, Busak, Saf,
Tsaigi, Sodjafv, Sidjafv jt. Siin asus kaks kirikut: kivist (talvekirik)
ja puust (suvine) ning kalmistu. Pogostis elasid kirikuteenijad ja ta-
valised talupojad. Kohalike elanike meenutuste kohaselt oli puukirik
1937. aastal veel olemas. 1978. aastal ei olnud Pélos alles enam tihtki
elanikku.

Makabeipdeval toodi Polo pogostisse palju hobuseid. Need ajasid
“tootuseks” kohale timberkaudsete kiilade elanikud. Algas liturgia
kirikus, millele jargnes vaimuliku juhitud ristikaik Poélo jarve ddrde
ja vee piihitsemine risti vettekastmisega. Sellele jargnes inimeste ja
kariloomade kiimblemine vees. Paljud peremehed soitsid vette bravuu-
rikalt hobuse seljas ratsutades. Makabeipdeva suplus oli jooksva aasta
viimane ujumine. Parast kiimblust hajus rahvas laiali haudadele ja
mailestas surnuid. Parast seda algasid P6lo pogosti juures pidustused.
Praeguseks on Polo pogostis siilinud iiksnes kivikiriku varemed, mille
korval asub kinnikasvanud kalmistu.

Vanasti tulid imberkaudsete kiilade elanikud kohaliku kombe
kohaselt neliptihade (¢roitsa) eel siia kalme korrastama. Praegu algab
haudade korrastamine kalmistule tulekuga, kdige sagedamini piiha
ajal. Kombe muutumine on tingitud l6unavepslaste demograafilise
olukorra muutumisest. Lounavepsa kiilade elanikud on valdavalt
70aastased ja vanemad. Neil on raske tulla jala 8-12 km kauguselt
oma kiiladest P6lo pogostisse. Seepédrast on tdanapaeval makabeipdeval
osalemine ja selle tdhistamine seotud paljudel eakatel transpordiprob-
leemiga. Varem oli Novgorodi kubermangu vepslaste ja venelaste seas
levinud veendumus, et piihasse kohta minek on Jumalale meelepérane
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tegu, seepérast tuleb selleks joudu kulutada — minna jala. Nii leidub
viirst VjatSeslav TeniSevi etnograafiabiiroos (19. ja 20. sajandi vahetus)
neist paigust parit korrespondendilt selline teade: “Hobusega kaimist
peetakse suve ajal laiduvairseks, sest talupojad peavad jumalateenis-
tusele siirdudes pithakute kummardamise korval silmas ka teelolekut
javaevanidgemist” (Gromoko & Buganov 2000: 152). Vaatamata sellele,
et see usulis-kolbeline kditumisnorm on tuntud ténini ja moned 16u-
navepsa eakad elanikud seda ka jargivad, on see sattunud vastuollu
kaugel asuva piiha koha kiilastamise véimalustega. 2002. aasta au-
gustis, mil me uurisime lounavepsa territooriumi, ré6mustas paljusid
Pélo pogostist 8 km kaugusel elavaid Maigafe informante ootamatu
voimalus saada pidustustele meie ekspeditsiooni bussiga.

Tervikuna néitasid pidustuste kohale koondunud liiklusvahendid
thest kiiljest “aja marki” — kiilaelanike kihistumist vanadeks ja va-
hekindlustatuteks ning nooremateks ja kindlustatumateks, teisest
kiiljest pidustustel osalejaid, kelle seas oli palju selle paikkonna endisi
elanikke, kes olid oma kunagisse kodukanti séitnud isikliku autoga
uuest elupaigast — Leningradi oblasti linnadest Boksitogorskist,
Pikalevost, Tihvinist ja isegi Peterburist. Neist moodustus liigutav
kokkutulek, mis andis tunnistust, et inimest kisub alati tagasi sinna,
kus on m66dunud tema lapsepdlv ja noorusaeg. Piithal kiies ei juhin-
dunud nad iiksnes soovist ndha sugulasi, s6pru, endisi kiilaelanikke,
vaid ka puiidest naidata, et méletavad ja austavad elust lahkunud
pereliikmeid.

2002. aasta 14. augustil algas pitha Pé6lo pogostis surnud sugu-
laste haudade koristamisega. Sellele jargnes surnute mélestamine
soomisega. Meie vaatlused niitasid, et makabeipdeva toiduvalik oli
Iduna- ja Kuja vepslastel pisut erinev. Lisaks tildlevinud kiipsetistele,
eelkdige kalapirukatele, sisaldab l6unavepslaste s66maaeg “esimese
roana” kurke ja tomateid. Kindlasti juuakse ka alkoholi, ise4ranis 6lut,
mida me ei ndinud piiha tihistamisel Kujas. Selles kombes viljendub
olletraditsiooni eriline vastupidavus lounavepslastel, erinevalt teistest
vepsa paiksetest rithmadest.
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Issandamuutmise piev (spas) Pazare kiilastus

Patroonipiihade séilimise néditeks vepslaste tAnapéeva eluolus on spa-
san pei, mida ténini tdhistatakse 19. augustil (vkj 6. augustil) Vologda
oblasti Babajevo rajooni Pazare kiilastus. Juhtus nii, et mul 6nnestus
selle puha tahistamist jalgida kahel korral — 1997. ja 2001. aastal.

Ent alustagem minevikust (Karjala teaduskeskuse arhiiv, f 1,
op 50, nr 679, 1k 31-32). Spas oli Pazares kaige tdhtsam piiha. Sellesse
kiilastusse kuulus vanasti iitheksa viikest kiila: MinatSagj, Vaskinad,
Palatez, Fenitsi, Rand, Rodk, Juisagj, Jeremagj ja Jogentaga. Piiha
tahistas oigeusu ajaloo koige olulisemat siindmust — Issandamuutmist,
mille auks kohalik kirik kandis Preobrazenski kiriku nime. Piitha
tahistati kolm paeva.

Esimese pdeva hommikul joid kohalikud koos naaberasulatest
saabunud kiilalistega teed koos erinevate kiipsetistega. Kellade helina
saatel siirdus rahvas alates viikestest ja 1opetades suurtega kirikus-
se. Selle piitha jumalateenistuse isedrasuseks oli liturgiale jargnev
kirikusse toodud valminud viljade (6unad, naerid jne) 6nnistamine.
Sellele jargnes lahkunud sugulaste méilestamine kiriku korval kal-
mistul. Parast jumalateenistust algas ikoonidega ristikéik preestriga
eesotsas. Selle kulgemine oli méératud traditsiooniliselt. Esimesel
péeval kaidi 14bi kuue kiila elanike kodud alates MinatSagjast kuni
Rodkini, teisel pseval oldi Juisagjas ning kolmandal Jeremagjas ja
Jogenatagas. Samas jarjekorras voeti vastu kiilalisi. Pidustuste iga
péev loppes guljanjega.

Noukogude ajal piiha kestvus jarkjargult vihenes. 1930. aastatel
stindinud informandid raékisid juba kaks pdeva kestnud pidustus-
test. Praegu tédhistatakse spas’i Pazares iiks padev. Kui see langeb
piuhapéevale, on see rahvarohkem kiilaliste tottu, kes argipaeviti on
tool, peamiselt tullakse Pjazelkast, Kolasmast, Niznjaja NoZzemast ja
rajoonikeskusest Babajevost. 1950. aastate 16puni oli spas Pazares
mérksa mastaapsem. Seda tulid tdhistama ka praeguseks tiihjaks
jdanud asulate Simg'af“e, Nazamjaive Vahtare, Varasare ja Pelkaski
elanikud.

Igal aastal algab spas’i hommik igas Pazafe peres teejoomise ja
pirukatega, piithale saabunud kiilaliste vastuvotmise ja kostitamisega.
Seejarel suunduvad koik pereliikmed ja kiilalised autodega, mootor-
ratastega voi jalgsi Preobrazenski kirikusse ja seda timbritsevale
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kalmistule. Inimesed kiivad tingimata kirikus, millest praeguseks
on alles ainult seinad, palvetavad ime labi siilinud ikoonide juures,
panevad kiitinlad, jatavad raha.

Edasi koguneb iga héim surnud sugulase kalmu juurde, et teda ma-
lestada. Video abil nnestus néidata, et see hetk valjendab eriti selgelt
sugulaste iihtsust, nad ndevad vilja nagu “tugev sugu”, ithendades
koiki polvkondi. Selle pdeva malestustoidul on piiha spetsiifikast ja
kohalikust vepsa traditsioonist tingitud eriparad. Sel padeval on viga
tahtsal kohal 6unad ja kurgid, aga ka malestustoit munakiirz — muna-
kook, omleti erikuju. Parast malestamist algab kalmistul perekondade
omavaheline suhtlemine. Seejirel 14heb rahvas laiali kodudesse, algab
pidupéeva louna ja kiilaskdimine.

Kokkuvotteks

Issandamuutmise péevale pithendatud vepsa kohalike pithade (kaks
tootuspiiha ja iks patroonipiitha) analiiiis néitas, et nad kujutavad
endast omapérast ajastu peeglit, milles kajastuvad poliitilised, sot-
siaalmajanduslikud, vaimsed ja etnilised eripdrad rahvuse eluloos.
Vaatamata kolme pitha moningatele piirkondlikele erinevustele sisal-
davad nad thtesid ja samu elujoulisi elemente, mis ei allu mingitele
muutustele: peotoidu valmistamine, surnud sugulaste ja kiilaelanike
mélestamine, sugulaste, naabrite ja kodukandi inimeste kohtumised
ja kiillaskaigud.

Nende elementide pohjal voib méaaratleda traditsiooniliste pithade
funktsioonid tdnapéaeva vepsa kiilas. Tédnaseni on neil suur tédhtsus.
Nad on omamoodi emotsionaalne ldbimurre hallis argipédevas. Too-
tus- ja patroonipiithad etendavad olulist stimuleerivat rolli perekonna
tugevdamisel, kiila tthendamisel, kodukandi ja 16ppkokkuvéttes ka
oma rahvusest hoolimise tekitamisel. Nende sidemete iiks osa on lah-
kunud polvede méiletamine. Selle uskumatu vastupidavus sajandite
valtel annab tunnistust vepsa rahva tervetest kolbelistest alustest.
Aastatepikkuse uurimise véltel ilmnenud piihadetraditsiooni kestvus
néitab: kuni elab vepsa kiila, elavad ka selle piihad. Kuid kiilad surevad
valja: vepsa noorsugu siirdub linna 6ppima ja toole ega tule tagasi,
tosine probleem on joomine. Hidasti oleks vaja kiila séilimisele suu-
natud hasti labiméeldud sotsiaalmajanduslikku programmi, kiilaelu
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Vassili Peskov Komsomolskaja Pravdas: “Kas miski meis liigahtab,
kui motestame toimunu tagajargi? Kui mitte, ei too saatus meile mitte
midagi roomustavat.” Ta toob sellise naite: “Jaapanlased, kes teenivad
toostuses suurt raha, maksavad oma talupoegadele riisi eest kaheksa
korda rohkem kui maksab riis maailmaturul. Miks? Nad ei taha, et
kilades lakataks riisi kasvatamast, et inimesed ei jitaks maha toitjat
maad — paljugi, mis véib homme juhtuda. Jaapanlastelt tuleb 6ppida
mitte tiksnes korgtehnoloogiat, vaid ka elutarkust mitte kaotada seda,
mida on tingimata tarvis hoida.” Téhtsat rolli voiks vepslaste seas
kanda digeusu teadmiste levitamine, mis oleks voimalik digeusukiriku
tegevuse taastamisel vepsa kiilades. Oigeusu viline taassiind algab
kohalike kabelite ja kirikute, koguduseelu taastamisest. Kohalikud
voimud ja kultuurikomisjonid peaksid métlema, millised oleksid voima-
lused aidata pithakodasid taastada ja korraldada neis kirikuteenistusi,
alguses kasvoi episoodiliselt — piithade ajal.

Vene keelest tolkinud Asta Niinemets

Originaal: Bumoxyposa U. 10. 2007: Tpaguiimonusie mpasqHUKA
BEIICCKOI MepeBHU HA pyOeske XX—XXI BB. Bencot u amnoxyiomyproie
nepemenvt XX gexa. Studia Slavica Finlandensia. Tomus XXIV.
Xenbcuuku: Institute for Russian and East European Studies,
1k 187-209.

Kommentaarid

1 Kiesoleva artikli tolkes on kohanimede puhul kasutatud eelistatult vepsa
teadaolevaid nimevariante vene omade asemel.

2 2001. aastal grant nr 5.1. — 0080 “Kompleksekspeditsioon Volga-Laadoga
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Summary

Traditional holidays in a Vepsian village
at the turn of the 21st century

Irina Vinokurova

Keywords: calendar customs, feast of the Transfiguration of our Lord,
Maccabees’ day, Vepsian

This article discusses the contemporary ethnoculture of the Veps and analyses
the possible impact of heritage on the survival of the Veps. Under Socialism,
the Veps’ as well as other nations’ traditional holiday cycle was influenced
by the new social relationships that invaded their everyday life, leaving the
former system on the verge of extinction. The article gives an overview of
the intermediate impacts and offers, on the example of the analysis of the
feast of the Transfiguration of our Lord, and the Maccabees’ day, celebrated
in some Vepsian villages until today, a description of the current situation
of Vepsian sacramental vows and patron saint holidays, their functions and
possible evolution.
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Kohanimed vepslaste vaimse kultuuri
valgustajatena

Irma Mullonen

Teesid: Vepsa rahvaluulest on kogutud ainult killukesi ja teated eepilisest
péarimusest puuduvad tiiesti. Uldse on vepslaste vaimset elu peegeldav
sonavara siilinud viga puudulikuna. Selle pohjuseks tuleb lugeda rahva
karmi saatust, sest juba teise aastatuhande alguses sattusid vepslased vene
tugeva maju alla, mis jéttis oma jilhe nii elatusaladesse, iihiskondlikku
ellu kui ka kultuuri. Artiklis analiiiisitakse vepslaste kohanimesid, lootes
et topontiiimika suudab oma eripérast hoolimata valgustada muinasja elu
materjaalse kiilje korval ka rahva vaimset traditsiooni.

Mairksonad: Karjala, toponiitimika, vepsa

Vepslaste rahvakultuur on méneski mottes terra incognita. Kui asjale
laheneda lddnemeresoome vaatepunktist, tunduvad vepsa miitoloogiat
puudutavad teated vaga napid. Rahvaluulest on kogutud ainult killu-
kesi. Taiesti puuduvad teated vepsa eepilisest parimusest. Vepslaste
vaimset elu peegeldav sonavara on koike kokku véttes sailinud vaga
puudulikuna. P6hjuseks pole vepslaste parimuse vaesus, vaid rahva
karm saatus. Juba teise aastatuhande alguses sattusid vepslased
tugeva vene moju alla. See haaras endasse rahva elu koik tahud — ela-
tusalad, ithiskondliku elu ja kultuuri. Oigeusk t6i kaasa uued tavad ja
rituaalid, torjudes samal ajal korvale vepslaste muistsed traditsioonid.
Nii naiteks on vepslased peaaegu tervikuna iile votnud vene pulma-
kombed. Esitati venekeelseid pulmalaule ja -itke, ise nende sisust aru
saamata. Koos digeusuga voeti iile ka kalendrikombestik. Igivanade
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vepsa piithade elemente on siilinud vaid osakestena ja needki on orto-
dokssesse kalendrisse laiali puistatud (Vinokurova 1994).

Sellises olukorras on vaartuslik mistahes vaimse kultuuri kohta
kaiv informatsioon, isegi kui see parineb rahvakultuuri uurimise
seisukohalt sekundaarsetest allikatest. Kohanimed on just selline
infoallikas. Sellest saadav teave ei tule siiski otseselt esile. See on
tabatav alles siis, kui moéistetakse toponiitimika seaduspédrasusi. Au-
nuse ja Viena-Karjala kohanimede vordlus osutab, et Viena-Karjala
toponiiiimika on margatavalt kujundlikum. Siin leidub loodusnéh-
tuste personifikatsioone ja palju véimsaid miitoloogilisi méisteid, mis
kajastavad inimese ja looduse suhteid traditsioonilises eluviisis. Selle
kultuuri tunnusjooni vdib Karjala pohjapiirkondades kohata veel
niitidki. Alles mone aastakiimne eest olid need tldised.

Aunuse Karjala livvi ja liuiidi murrete konelejate ning vepslaste
toponiiiimika on silmapaistvalt argisem. Oma iildtoonilt on see prakti-
line, kajastades jarjekindlalt seda, mis on majanduslikult otstarbekas.
Ehk piisab iihest silmahakanud naitest. On teada, et kohanimedes
peegeldub taimestik. Lahem eritlus osutab siiski, et taimenimede
kasutamine toponiiiimikas on valikuline. Rohketest taimenimedest
on vepsa toponitiimikas juurdunud iiksnes moned. Need on sellised,
millest inimestel on olnud praktilist kasu. Upris tagasihoidlik vehk
(soovohk, calla palustris) on toponiitimikas olnud tdhtsam kui paljud
muud taimed, sest seda on kohalik rahvas kasutanud rahvameditsiinis
ja jahu lisandina néljaaastatel. Just see on Vehkajarvede ja -jogede
sageduse pohjuseks vepslaste poolt asustatud ja neile lahedastel vene
aladel. Kohaliku elanikkonna majanduselu on dikteerinud vepsa to-
poniiiimika suuna. Majanduselu aluseks on olnud maaviljelus, mis on
suurel médral kujundanud vepslaste maailmapilti ja selle vaartusi.

Kohanimede hulgas eristub siiski selgelt rithm, mis ei mahu
otstarbekuse pohimottel rajanevasse iildisesse skeemi. Selle rithma
moodustavad kohanimed, kus esinevad loomanimed. Vepsa toponiiii-
mika valdib téielikult kesksemaid jahiloomi — oravat, potra ja janest.
Tahtsaimad jahilinnud teder ja metsis esinevad geograafilistes nimedes
harvemini kui néiteks kurg (Kurgso, Kurgjirv, Kurgoja, Kurgnem —
Kurgsoo, -jarv, -oja, -neem) voi luik (Diiucoiddrv, Juucnoja — Luikjarv,
-oja). Vepslastele niivad meelepédrased olevat samb-algusega koha-
nimed. Konna nime rohket kasutamist toponiiiimikas ei saa seletada
praktilisest vaatepunktist. Teisiti 6eldes ei sobi kohanimede loetelu
kokku saakloomade loeteluga. Miks see nii on? Koéik need juhud,
mis ei seletu imbritseva tegelikkusega, on ilmselt vepsa miitoloogia
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jarelkajad. See radgib konesolevate loomade funktsioonist vepslaste
maailmapildis kiitikultuuri ajastul, mil saakloom oli omal moel inim-
ithiskonna loomulik osa (MNM).

Vepsa toponiitimikas esineb eriti loomi, keda tuntakse soome-ugri
algmiitoloogias. Need on kurg, luik, konn ja karu. Viimast kohtab
rohketes hiidroniiiimides, naiteks Kondijirv, Kondioja, Kondisara.
Tahelepanuviirsel moel esineb valdav osa kondi-algusega hiidroniiii-
midest veekogu tilemjooksul voi veelahkme léhistel. Selline konkreetne
seos annab lisatunnistust konealuste kohanimede miitoloogilisest
algupéarast. Nagu teada, on soome-ugri parimused paigutanud karu
sageli iilailma asukaks.

Laadoga, Asnisjarve ja Valgejarve vahelisel jiarvedealal asunud
muistsete vepslaste elu on olnud seotud veekogudega. Joed ja jarved
on olnud ainukesed ithendusteed. Igapdevane majandustegevus — ja-
hipidamine, kalastamine, polluharimine ja metsakasutus on toimunud
koige sagedamini kindla vesikonna piires. Vesikonna piir on iihtlasi
olnud ka kasutatava ala piir. On ehk véimalik, et kohaliku rahvastiku
miitoloogiline kompetents on méistnud kohaldada maailma miiiitilisele
kaardile omased nédhtused — iila- ja allmaailma ning nende piiri —
paikkonna toelise kaardiga, néiteks vesikondadega. Selle kohaselt on
karu kui iilailma esindaja andnud oma nime vesikondade iilemjooksul
asetsevaile jarvedele ja jogedele.

Teadagi on see oletus hiipoteetiline. Siiski on siin asju, mis koéida-
vad uurija meelt. Niiteks on olemas geograafilisi nimesid, mida voib
vaadelda iihelt poolt metafoorina, piltliku kohanimena, kuid teiselt
poolt voivad need sisaldada siigavaid tdhendusi ja osutuda miiiitilistel
arusaamadel pohineva toponiitimilise siisteemi kildudeks.

Maailmasammas kohanimedes

Ladnemeresoome miitoloogias eksisteerib eriline maailmasammas,
mille all moistetakse taevavolvi. Sellel on mitmeid nimetusi, nagu
taevanael, maasammas voi taevanaba. Viimane tdhendab maailma-
samba litkumatut tilaosa, Pohjanaela. Kalevala-runode miitoloogias
kujutletakse taevanaba korge méena, mille tipp toetub Pohjanaelale
(Harva 1948: 42-48).

Need seigad on Louna-Vepsa toponiiimika kontekstis tdhtsad.
Louna-Vepsas on nimelt kaks méage, mille nimi on Taivaznaba
(taevanaba). On pohjust oletada, et sama tdhendus ja kujund on ka
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Nabmdigi- ja Nabamdgi-nimede aluseks. Ka viimatimainitud méaed
asuvad Louna-Vepsa alal.

Eelmainitud niited osutavad, et ladnemeresoome maailmapildi
traditsiooniline aines — soome taivaannapa, vepsa taivaznaba — on
tuntud olnud ka vepslaste seas. Toponiiiimika on talletanud ja siili-
tanud seda puudutava teabe tidnapéevani vilja. Teisalt on eelmaini-
tud kohanimed néiteks selle kohta, kuidas on miitoloogilist maailma
seostatud paikkonna tegeliku kaardiga.

Maailmasamba moistet on lddnemeresoome traditsioonis (soom-
lastel, eestlastel, saamidel) viljendatud eespool juba nimetatud
terminitega (maa)sampa voi (maa)sammas, mis oli taevast toetav
kuldne sammas ja mille tipus oli P6hjanael. Taevavolv keerles timber
Pohjanaela. Oletatakse, et Kalevala kuulus sampo kuulub sampa- voi
sammas-sonade perre (SKES). Tasi kiill, tinapdeva vepsa keel seda
sona ei tunne. Kesk-Vepsas leidub siiski terve kohanimede rithm,
mille algusosaks on samb- voi sambas-tivi (Sambjdarv, Sambasjirv,
Samboja, Sambasso). Sellele lisaks on niiiidseks juba venestunud
piirkondades rohkesti Sambasozero-nimelisi toponiiime. Oleks ehk
pohjendatud késitleda neid kohanimesid miitoloogilise termini ja
sellele vastava vepsa moiste muistse olemasolu kinnitusena.

Tuleb tunnistada, et konealused néiited ei ole sama veenvad kui
esimesena mainitud taivaznaba. Kui ldunavepsa Taivaznaba seostub
migede ja korgendikega, mis kinnitab tajutavalt sona semantilist
tahendust, siis samb-tiive voib kohata sagedamini jarvede nimedes.
Niisiis puudub kohanime ja termini sisu vahel tajutav ja mojuv ithtsus.

Ometi pole pohjust jatta neid huvitavaid samb-algulisi kohanime-
sid tdhelepanuta. Kui analiiisida sellenimeliste jarvede geograafilist
asendit, voib tdheldada, et need paiknevad eranditult vesikondade
piirialadel, vesikondi iiksteisest eraldavate voondite ehk seljandike
aartes. Geograafilise seiga korval on téhtis ka see, et mones ladneme-
resoome keeles, nimelt soome ja eesti keeles pole sammas-sonal ainult
miitoloogiline, vaid ka péris argine tdhendus — sammas, post, samuti
piirikivi, piiripost (SKES).

Sona niisugune semantika sobib suurepéraselt maastikupilti ja
on vesikondade piiril olevate jarvede nimena tédiesti loomulik. Meie
ees on piltlik ndide sellest, et muinasvepslaste vesikondade piirid olid
uhtlasi territooriumide piirid. Kui muinasvepslased ka ei tundnud
tanapaevaks kadunud samb-séna maagilist tdhendust, tundsid nad
vahemalt selle iihiskondlikku tdhendust ja koos sellega ka piiripostide
institutsiooni.
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Piiha-algulised kohanimed

Kiillap vaarib siinses vaatluses tdhelepanu ka pitha-sonaga algavate
kohanimede siisteem, eriti jogede ja jarvede nimed. Meenutagem, et
tdnapieva vepsa keeles on piihd-sona saanud sekundaarse tdhen-
duse — paast — mis on odigeusklikku péritolu. Piihadele eelnev aeg
on ortodoksse kisituse kohaselt seotud paastumisega. Vepsa piihd
algupérane tdhendus on sama muude lddnemeresoome keelte (kar-
jala, soome, eesti) vastavate sonadega. See on siilinud ka vepslaste
niitidsete ja muistsete territooriumide kohanimede venekeelsetes
tolgetes, kus kohtab sageli syjato-nimelisi jogesid ja jarvi (Svjatreka,
Svjatuha, Svjatozerka).

Voib mérgata, et piihd-algulised kohanimed jargivad sama seadus-
parasust nagu samb-algusega nimedki. Needki jarved ja joed paiknevad
koik vesikondade vahelistel aladel. Algul mainitud kolme suurjirve
vahelisel alal on koik piihad jarved ja joed vesikondade servmised.
Nende taga on veelahe ja algab uus vesikond. Teisiti 6eldes on pithad
jarved piiriveed, mis eraldavad oma piiha voorast ja tundmatust.

Sellisena ei ole vepsa traditsioon muu lddnemeresoomelise sei-
sukohalt mingi erand. On ju teada, et soome ja eesti piitha-algulised
kohanimed jéargivad rauaajast parinevaid sugukondade territooriumide
piire ja on niiviisi mones mottes piiripostideks (Suvanto 1972: 54).
Meie kasutuses olevate teadete pohjal voib todeda, et pitha-algusega
hiidroniiime on ka karjalaste ning Karjala venestunud aladel, eriti
Puudozis ja Arhangelski oblasti l44neosas.

Niisugusel kohanimede siisteemil on vaieldamatult suur ajaloo-
line ja kultuuriline tdhtsus. Muistsete kaartide ja kirjalike allikate
puudumisel aitab see tabada héimude valduses olnud maade piire ja
kaardistada vepsa asuala piire, samuti Adnisjarve, Laadoga ja Valge-
jarve vahelise territooriumi asustuslugu. Samal ajal peitub “piihas”
topontiiiimikas sona teine, maagiline tdhendus, mis tuleb vahetule
esile piihd-lekseemi kaudu.

Vaadeldud néited on kindel tunnistus sellest, et topontitimika si-
saldab erilist rahva vaimset kultuuri avavat teavet. Oma nappusest
hoolimata on see ainestik tilivaartuslik, sest vepslaste vaimne kultuur
on sailinud vaid tiksikute irraliste osadena.

Mbnel juhul on kohanimed osutunud sitkemaks kui parimus, mille
jaéneid nad on siilitanud. Topontiitimika on néiteks talletanud teavet
vepslaste muistsest puudekultusest. Sellest koneleb kohanimeaines,
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néiteks l6unavepsa Jumapedai (Jumalaméand, Jumalapedajas), Ojati
vepslaste Piihdpedai (Pihapedajas) ja Punopedai — ménd (pedajas),
mille tiivi on keerdus. Punopedai esineb vaga sageli Ojati kandi ko-
hanimedes ja tuleb vepsa punoda-sonast, mis tdhendab punumist voi
pooramist. Niisugustel keerdus puudel usuti olevat maagiline kaitsev
joud. On tdhelepanuvairne, et ainult méndidel on parisnimed, mis
voib kajastada ménni erilist osa sealsete asukate uskumustes. Ta-
helepanekute pohjal voib tédeda, et samalaadseid toponiiime on ka
Asnisneeme ja Puudozi piirkonnas. Ka seal on ménd olnud erilisema
tdhelepanu all.

Surnud kohanimedes

Huvitavaid esivanematekultuse sdilmeid voib margata koumist-algu-
sega kohanimedes (vepsa koumist tihendab kalmistut). Seda tutipi
topontitimika on levinud eriti Kapsa- ja Lid-jogede iilemjooksu aladel
Louna- ja Kesk-Vepsas. Nendega on seotud uskumusi, mis viitavad ko-
nealuste kohtade austamisele. Niisugused on néiteks jutud leedulaste
(harvem tatarlaste) riisteretkedel tapetud ja maha maetud kohalikest
elanikest, teatud puude langetamise keeld, nendest paikadest 66sel
moodumise ees tuntav hirm (sest ilmuda véisid kummitused) ning
komme kiia konealustes kohtades vaid teatud tdhtpéaevadel. Seega
annavad kiimned niisugused meie péevini sédilinud kohanimed voima-
luse ndha kunagise laialt levinud esivanematekultuse jélgi Louna- ja
Kesk-Vepsas.

Todetagu, et vastav kultus esines ka muudel vepsa aladel. Erine-
vates murretes oli sel siiski oma terminoloogia, mis vo6ib olla keelest
taiesti kadunud ja sdilinud ainult kohanimedes. Nii niiteks on Valge-
jarve vepslastelt kirja pandud kahe metsasalu nimedena Panad. Nimi
viitab miiitilistele esiisadele (vrd vepslaste ldhedastes Pohja-Vene-
maa piirkondades sidilinud parimusega voorastest vallutajatest ehk
panidest). Neid jutte uurinud Vladimir Pimenovi jargi voib terminit
seostada vepsa viljendiga panda (maha) — maha matta (Pimenov 1965).

Ojati piirkonna vepslastel tuntakse kohanime Rocinkoumad — Root-
si kalmud voi hauad — ja muistendit selle paikkonna Ro¢-nimelisest
hiiglasest, kes oli ennevanasti seal voimsate vaskvaravate taga elanud.
Vepsa keeles on sona roc (roco) sailinud vaid ménes murrakus ja tdhen-
dab ristimata last. See on huvipakkuv séna. Sellel on sama algupéra
kui karjala ja soome sonal ruotsi — rootslane, soomlane, luterlane.
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Et vepslastel pole olnud otseseid kontakte soomlastega, ongi nende
keeles toimunud eriti huvitav ro¢-séna tdhenduse areng. Sona on haka-
nud tdhendama véorasse usku kuulujat ja ristimatut. On téenéoline,
et kristluse vastuvétmise jarel on sellele eelnenud ajal piihaks peetud
inimesi hakatud pidama ristimatuteks ehk ebakristlikku maailma
kuuluvateks. Voib-olla on just niiviisi saanud alguse Ojati piirkonna
kohanimed Rocinkoumad, Ro¢inmdigi ja Ro¢inkorb (Rootsikorb, -laas;
korb-sona tidhendas eesti keeleski varem pdélismetsa. To6lk).

Problemaatiline hiis-sona

Kohanimede péhjal véib oletada, et vepsa ala idaservas, Aénise ja
Valgejirve veelahkmel elavad Simjérve vepslased on kasutanud esi-
isade kummardamise paikade kohta hiZ-sona (tiuvi hide-). See sona
on sdilinud ainult vepslaste endise ja praeguse asuala arvukates
kohanimedes, kuid keelest muidu taiesti kadunud. Hiz-algusega ko-
hanimed on naiteks HiZgdrv, Hizoja, Hitkar ja Hitte (Hiisjarv, Hiisoja,
Hiiekari, Hiietee).

Nii rohke hiz-algusega kohanimede hulk osutab veenvalt, et hiie-
moiste on ka vepslastel vanasti tuntud olnud. Mis on v6inud olla selle
tdhendus? Sona on tuntud ka muudes ladnemeresoome (soome, eesti
ja karjala) keeltes. Neis keeltes on sellel 1ai tdhendusvéli alates vana-
paganast, kuradist, metshaldjast kuni kalmistu, paganate pithapaiga
voi pitha metsasaluni valja. Soomes 1970. aastal tehtud uurimistéos
on osutatud nende tdhenduste iihtekuuluvusele. Uurimuses on samuti
kartografeeritud tdhenduste arengut igas sugulaskeeles eraldi. Sona
on saanud kuradi moistega seotud tdhenduse. Eelkristlikul ajal on
see aga olnud etnilise usundi néhtus ja tédhistanud selle atribuute —
kultuskohti ja -objekte.

Kui ldhtuda sellest, et hiz-sona on pisima jddnud kohanimedesse,
oleks seda loogiline pidada vepslaste kultuskohtade tédhistajaks.
Kohanimi tdhendab ju teatud koha ja geograafilise objekti iihtsust.
Niisuguseks paigaks vois véga hésti olla suguvésa matusepaik ja
seda Gmbritsev voi selle kohale kasvanud metsasalu, millest hiljem
sai kultuse objekt. Selles mottes on iseloomulik, et mones hiZ-nimega
paigas oli vana kultusetraditsioon sidilinud lausa viimaste aegadeni.
On teada mitmeid juhtumeid, kus Gigeusu kirik, tavaliselt kabel, oli
ehitatud kohale, mis kannab nime HiZnem (Hiisneem) voi Hizmdgi
(Hiiemagi). Koigele lisaks konelevad need seigad etnilise usundi ja
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kristlike pihapaikade paritavusest. Nonda toéestab topontiiimika
uurimine, et hi-termin ja sellega seotud rituaalid on Simjarve
vepslastel tuntud olnud juba eelkristlikul ajal.

Lopuks todetagu, et selles iilevaates pole puudutatud kaugeltki
kogu seda vepslaste vaimse kultuuri kohta kiivat teavet, mida topo-
niiiimika on suutnud talletada ja sailitada kuni meie paevadeni. Uldse
ei ole kasitletud kohanimede teket seletavaid muistendeid. See oleks
taiesti omaette uurimuse teema. Samuti vaariks omaette kasitlemist
see, kuidas avaldub toponiiiimikas vepslaste eelkristlikesse jumala-
tesse puutuv teadmine ja muu vaimne kultuur.

Toponiiiimika suudab oma eriparast hoolimata valgustada mui-
nasaja elu materiaalse kiilje korval ka rahva vaimset traditsiooni.
Tulemusrikast uurimist6od voikski jatkata miitoloogilise kaardi ja
paikkonna tegeliku kaardi vordlemisega.

Soome keelest tolkinud Kristi Salve

Originaal: Mullonen, Irma 1994. Paikannimisto vepsaldisten henki-
sen perinteen valottajana. Heikkinen, Kaija & Mullonen, Irma (toim).
Vepsdldiset tutuiksi. Kirjoituksia vepsdldisten kulttuurista. Joensuun
yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 108. Joensuu: Joen-
suun yliopisto.
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Place names as reverberations
of the Veps’ intangible culture
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Only fragments have been collected of Vepsian folklore, and records of epic
heritage are entirely non-existent. In general, the survived vocabulary related
to the Veps’ intellectual life is extremely incomplete. The reason for this is the
grim fate of the nation, as already at the beginning of the second millennium,
the Veps came under strong Russian influence, which left its imprint on their
sources of subsistence, social life and culture. The article analyses Vepsian
place names, trying to find in toponymy, besides the material side of ancient
life, also indications of the nation’s intellectual tradition.
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Vepsa kiilad ja nende naabruses
asuvad vene(stunud) kiilad

AANISVEPSA

1. Soks (Iloxma)

2. Soutarv (Illesrrosepo)

3. Kal’eig (Pribpera)

4. Matvejansel’g
(MarBeeBa Cesbra)

5. Kaskez (Kackecpyueir)

6. Himd 6g (l'mmpexra)

43. Pujeg ([lepessaunoe)

KESKVEPSA

7. Cikon (Yuroszepo)

8. Karhis (Kaprumwam)

9. Vingaz e Vidn (BuaaMIED)

10. Nemz (Hem:xa)

11. Jarved (Osepa)

12. Vil’hax (Apocaasuum)

13. Pecoil” (ITesmyrmm)

. JIadv (JIagsa)

. Mégarv (Marosepo)

. Simgar (Ilumozepo)

. Sarggarv (Csprosepo)

. Nazamjarv (Hoskmosepo)

. Pazar (ITssxo3epo)

. Pondan (TTommamna)

. Kuja (Kys)

. Viinaht (Boiaxra)

. Korban (Kopbermamn)

. Rebagj (Pe6os Konerr)

. Noidas (Hoiimasra)

. Cidoi (YumoBo)

. Korvoil” (Kopsauia)

. Sigoil” (Iluroma)

. Bor (Kpacusrit Bop)

. Surotannas
(AradonoBCRA,
Bonvemas JlepeBns)

. Coga (PakoBcras, Yroi)

. Prangat” (Kpeuerosa,
[Taukparosa)

. Isatv (caeso)

. Varban (Bapbernun)

. Rusttamn (PyckoBuiisr)

. Sadoveh (Corrxmit)

. T"ersn (TepBuHIYn)

. Enafv (Borosepo)

. Humartv (Xmesso03epo)
. Mudatv (MyTHO3€p0)

. Torazjar (Topocosepo)
. Satar (IllaTosepo)

. Varasar (Kpusosepo)

. Vahtar (Knenosepo)

. Pak§jarv (Ilamosepo)

. Sugarv (Illyrosepo)

. Kustk’afv (Kymrrosepo)
. Undgarv (Yumosepo)

. Koskempéa (Hamgmoposkbe)

LOUNAVEPSA

30.

Sidjarv (Ilpokymeso,
mmposepo)

. Cass (MBauoBo, Yeuyibr)
. Pozaris (ITosxapwurre)
. Tutuk (Cramkogo,

Tyronka)

. Kortiraht (Koprauto)
. Sodjarv (Cumoposo,

CopBoaepo)

. Maigat (Bo6posepo)

. Vagedjarv (Bemoe)

. Atékaht” (Pagoromp)
. Caigi (Yatiruno)

. P6lo (TTémytmm)

. Kamazma (Kososxma)
. Jarved (Ozepa)

. P’atin (Ilssruo)

. Danin (Kotirymm)

. Kaivon pagast

(Topra, Aopamosa ['opa)

Allikas: Marje Joalaid. Vepslased ja vepsa keel. Kaheksa keelt, kaheksa
rahvast. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikooli Kirjastus 1998, Ik 50-70.
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