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KOMBEST VALMISTADA KALENDRI-
TAHTPAEVADEL INIMESENA RIIE-
TATUD OLGKUJU

Metsik, kada, Tahma-Toomas, nddripoiss, tuhkapoiss jt.

Ergo-Hart Vistrik

Kiesolevas t66s votan ldhema vaatluse alla metsiku tegemise e. Ladne-Eestis
tuntud kombe valmistada metsikuks nimetatud ja inimesena riietatud dlgkuju,
mis kanti mdnel talvisel rahvakalendri tahtpideval oma kogukonna piiridest vilja,
omistades ettevdetud toimingule erinevaid tdhendusi. Piilian leida vastust kiisi-
musele, mis laadi kommet metsiku tegemine endast kujutas ning missugusesse
parimuskihistusse kuulub ta eesti rahvausundi kontekstis, iihtlasi suhtestada toi-
ming teiste sarnaste kommetega eesti rahvakalendris. Enamat tdhelepanu p6oran
kombetalituste tdhendusele, eri paigus ja eri aegadel tavale antud seletustele,
samuti erinevatele uurijapoolsetele tdlgendustele.

Vottes arvesse eesti rahvausundi vanemate allikate kasinust, on metsiku tege-
mine hésti dokumenteeritud juba 17.—18. sajandi vahetusel, mil seda kirjelda-
takse kui talupoegade ebajumalateenistust. Ka hilisemad eesti rahvausundi uuri-
jad on kommet kasitlenud kui kultuslikku toimingut, mistdttu metsikleiab sageli
nimetamist eesti rahvausundi iilevaadetes. Siiski on sellise toimingu ja kultuse
mdtestatus jadnud uurijatele mdnevdrra arusaamatuks, interpreteeringud on olnud
vastuolulised ning enama selguse saamiseks (et eristada tdeline parimus “alasti
oletustest”) publitseerib Walter Anderson juba 1934. aastal kdik talle teada-
olevad alliktekstid metsiku tegemise kohta, vordleb neid iiksikasjaliselt ning esi-
tab asjassepuutuva bibliograafia (vt. Laakman, Anderson 1934, 3-26). Ander-
son ei kiirusta 18plike jarelduste tegemisega ega pea oma iilesandeks tava kuju-
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158 Ergo-Hart Vastrik

nemisloo selgitamist, vaid jétab selle t66 tulevastele uurijatele (samas, 11). Oma
seisukoha on hiljem mdddaminnes sdnastanud mitmed kombeloo- ja usundi-
uurijad, kuid vélja pole kujunenud iihte selgelt domineerivat tdlgendust.!

Peale Andersoni tekstipublikatsiooni pole kombe uurimisele seni pithendatud
tihtki eriuurimust, mistdttu on pdhjendatud taaskordne naasmine kiisimuse juurde.
Lisaks vdime eesti rahvatraditsioonist leida veel teisigi sarnaseid kombetalitusi,
millele Anderson tdhelepanu ei juhtinud, samuti on rohkesti andmeid sarnase
tava kohta naaberrahvastel. 17.—18. sajandist périt kirjelduste ja teadete allikana
kasutan t66s eespool nimetatud H. Laakmanni ja W. Andersoni uurimust Ein
neues Dokument iiber den estnischen Metsik-Kultus aus dem Jahre 1680 (1934),
hilisemate tekstide osas Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) materjale. Nii triikistes
avaldatud teadetele kui ka arhiivitekstidele viidates on sulgudes kihelkond, kust
iileskirjutus on périt, ning teate kirjapanemise aastanumber. T66 16pus olevas
allikaregistris on viited esitatud arhiivi siisteemi alusel.

1.

Varasemad teated metsiku tegemise kohta on kirja pannud 17. sajandi 1&pul
ja 18. sajandi algul Ladne-Eestis (tdpsemalt Ladne- ja Parnumaal) tegutsenud
baltisakslastest pastorid ning ametivdimude esindajad: Virtsu mdisas inspekto-
rina téotanud Thomas Hidrne (1678),%> Audru kirikuvisitatsiooni protokolli kir-
jutaja (1680), Péarnu raechérra Johann Giinther Gerlach (1680), Karuse pastor
H. M. Philipp (1693), Mihkli pastor Heinrich Goseken (1694) ning Hanila pas-
tor Erich Christian Weidenhain (1709) (vt. kaart 1).* Eesti talupoegade komme

! Pigem vastupidi, mitmed uurijate esitatud viited on vastuolulised ka peale Andersoni
tekstipublikatsiooni, ositi vihe argumenteeritud ning sageli toetutakse ka selles kiisimuses
liigselt varem avaldatud kiisitavatele tdlgendustele (vt. nt. Oinas 1992, 680, Troska 1995).

2 Sulgudes on toodud Hidrne teose Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte kisikirja
arvatav valmimisaeg, kuigi raamat triikiti alles 1794. aastal. Hidrne asjakohases tekstis
koneldakse Eestimaal levinud ebausukombest ning tdpsem kohaméaératlus puudub, kuid
voime arvata, et tdhelepanek puudutab Hanila kihelkonda ja Virtsut, sest just seal tegutses
Hidrne inspektorina 1669. aastal, mil ta hakkas “koguma ajaoolisi dokumente ja andmeid
maélestusmérkide kohta™ (Laugaste 1963, 304). Téhelepanuvidirne on ka tdik, et Hidrne
oli kurt, mistottu tema teadmised metsiku kohta peaksid pohinema mingil senitundmatul
kasikirjalisel allikal vdi isiklikel vaatlustel (samas). Teiste kirjapanijate isikulooliste
andmete kohta vt. Laakmann, Anderson 1934, 3—4, Treumuth 1932, 18, Laugaste 1963,
303.

3 Koik tekstid originaalviidetega on esitatud Laakmann, Anderson 1934, 3-7, 11-14.
Tolkeid eesti keelde vt. Eisen 1911, 259, 1916, 439441, 1995 [1919], Treumuth 1932,
17-19, Laugaste 1963, 62, 70, 73, Litt 1970, 93, Valk 1986, 73, Jaago 1997, 114—115.
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Kaart 1. Metsiku tegemine (vrd. Laakmann, Anderson 1934, 25).

valmistada stigis-talvistel kalendritéhtpdevadel dlgedest inimesekuju ning kanda
see protsessiooni korras oma kiila maadelt dra leiab mainimist maarahva eba-
usutavade kirjeldamisel (Hidrne), kirikuvisitatsioonide ja kirikukohtu protokolli-
des (Gerlach) ning pastorite vastustes jarelparimistele “paganlike kooskdimiste”
kohta (Philipp, Goseken, Weidenhain). Nii on teadmine metsiku tegemise kohta
véga otseselt seotud kirikute visiteerimise aktsiooniga Pdhja-Eestis 17. sajandi
186pus (vt. Kahk 1987, 162—164). Suuresti ithtelangevad ning tiksteist tdiendavad
vérvikad kirjeldused lubavad arvata, et komme on hésti tuntud kitsal alal L&éne-
Eesti rannikul (Karuse, Hanila, Mihkli, Lihula, ka Audru ja Parnu kihelkonda-
des).* Isedranis tdhelepanuvidrne on Péarnu kirikukohtu protokoll (1680), milles
on kirja pandud ka kaks regivérsilist rahvalaulu: vanim terviklik rahvalaulu iiles-

* Viga selgele lokaaltraditsioonile osutab Gerlachi kirjeldus (1680), mille jargi Pdrnu
kihelkonna Lemmetsa kiila talupojad viidavad, et nad ei teadnud metsiku tegemisest
mitte midagi, enne kui Ralli Hans Lihulast tuli oma de surma jérel Lemmetsa kiilla
oelaste eestkostjaks (Laakmann, Anderson 1934, 4). Tegemist voib olla ka talupoegade
vassimisega ametnikele, kuid siiski on tdenéolisem, et Parnu ja Audru kihelkondades
oli tava varem tundmata ning just seepérast sellest uuest kunstist kirikuvdimudele teatatigi.

Analoogseid ebausu kombeid ei mainita ka Lduna-Eesti 17. sajandi keskel 14bi viidud
kirikuvisitatsioonide protokollides, kuigi seal toimus visiteerimine mérksa siisteemsemalt
kui Pohja- ja Ladne-Eestis (vt. Kahk 1987, 158-162).
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kirjutus (nn. “Ndelamingulaul”) ning 18ik metsiku tegemist saatnud laulust, mis
on seni esimene teadaolev eesti regivirsilise tavandilaulu katke iileskirjutus (Laak-
mann, Anderson 1934, 10, Laugaste 1963, 229). Samuti tuleb informatiivsuse
poolest esile tdsta Hanila pastor Weidenhaini teadet (1709), mille jérgi metsikut
ka maakuningaks (mahRunningas) nimetati. (Neist seikadest iiksikasjalisemalt
allpool.)

Jargnenud aastasaja jooksul kirjeldusi metsiku tegemise kombe kohta arhii-
viallikates ja triikistes pole teada. On vdimalik, et tithiku teadete jadas pdhjustasid
17. sajandi Idpus ja 18. sajandi alguses Eestit vapustanud epideemiad, korduvad
viljaikaldused ning Pdhjasdda. Nimelt, kirjeldused 17. sajandist on ajast, mis
eelnes 1695.—1697. aasta ikaldusele, kui Eestis suri iga viies inimene, ning Wei-
denhaini (1709) teade on kirjutatud enne 1710.—1711. aastate katku, mil Lééne-
maa ja Hiiumaa elanikkond véhenes rohkem kui 3/4 vorra (tdpsemalt 77,3%,
Juhkam 1992, 389). Teisalt, mitme lainena levis alates 1720-30-ndaist, ja
isedranis 1830-ndail, Saaremaal ja Ladnemaal vennastekoguduse lilkumine, mis
pidas siistemaatilist vditlust rahvausundi ilmingute vastu (P&ldmée 1935, 126—
132; 1965, 207, 217).

19. sajandil leiame metsiku tegemise kirjeldusi baltisaksa dpetlaste toodes,
kes kantud valgustusajastu ideedest koostavad eesti rahvakultuuri iilevaateid.
Tekste vorreldes selgub, et nt. J. C. Ph. Willigerodi® (1814, 11) kirjeldus langeb
kokku Hidrne tekstiga (v3i eespool nimetatud senitundmatu algtekstiga). Esimene
eestikeelne kirjeldus, mis néeb triikivalgust 1838. aastal nn. Gresseli kalendris®,
toetub aga suurel miiral pastor Gosekeni Mihkli kihelkonnast périt teatele, mida
kalendrikoostaja on teadmistega tdiendanud, ning kirjeldab kui eestlaste rootsi-
aegset ebausukommet:

Meie maal olli alles Nootsi hunningatte viimsel aial monnes kohhas
iths ebbausso pruuk petavaks, mis nmuialgi mailmas liRumas olli. Teqqid
innimessed Wastla ohto hiolgist ithhe Ruio, mis metsikuks nimmetasid;
pannid temmale iihhel anstal meesterahva Kitbbara jo vanna Kue Selga,
teisel aastal tanno pihha jo naesterahva Kue Selga. Sedda Kuiv pistsid
pitha ridva ot3a, Randsid viskades ja sure KissSaga tantsides iille omma
Riilla, valla ehk Kihhelhonna vaia, ja SidduSId tedda metsas iihhe pu ladwa
Riilge Kinni. Se piddi Kiill Sedda tahhendama, et niiiid Keik appardust jo
omnetust ollid drvakannud, ja et willi ja linnad Sel aastal histi piddid

3 Eluloolist Willigerodi kohta vt. Laugaste 1963, 333.

¢ Kalendri tdielik nimetus on Eesti-ma rahva Kalender, ehk Téht-ramat 1839 aasta
peale (Tallinn 1838, Gresseli kirjastus). Kalendri lisades aastatel 1835—1841 avaldatud
tdhtpdevade kombed périnevad kas G. H. Schudloffelilt voi J. J. A. Hirschhausenilt (Lau-
gaste 1963, 139).
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sigginma, SakSamaanl, Kus SeSamma temp wannast peti, iitlesid ennast
talve ehk surma drrakandvad. (Laakmann, Anderson 1934, 14, Laugaste 1963,
138-139).

Tdendoliselt pole kalendrijutt rahvaparimust otseselt mdjutanud, sest n-o.
rahvasuust pole analoogseid tekste kirja pandud. Kiill aga niib olevat seos eel-
neval ja F. R. Kreutzwaldi vahendatud kirjeldusel, milles samuti mainitakse kuju
riietamist tihel aastal meeste ja teisel naiste rdivastesse ning et kuju nimetati
vastavalt metsaisaks ja metsaemaks (1854, 12, 81-82). Siiski on Kreutzwaldi
teadmine metsiku tegemise kohta vorreldes 17.—18. sajandist périt kirjeldustega
ebamédrane, mis kajastub ka kirjeldusele lisatud kommentaaris. Kommet tuntakse
Krautzwaldi jargi vaid juttude vahendusel (oma infoallikat ta ei maini), toiming
on olnud kasutusel mitmel pool veel eelmise, st. 18. sajandi 1&pul ning ainukese
tdpsema kohaméiratuse alusel on veel hiljuti Vdndra metsadest leitud mitu sellist
kuju (samas). Metsiku ja 1dunaeesti parimusele iseloomulike metshaldjanimetuste
(metsaisa ja metsaema, vt. Loorits 1989 [1932], 58) samastamise rahvaehtsus
on siiski kiisitav vdi osutab sekundaarsele traditsioonile. Vdime tddeda, et
Kreutzwaldist saab alguse metshaldjaparimuse ja metsiku tegemise seostamine,
mida vdib aga suure tdendosusega pidada Kreutzwaldi poolseks tdlgenduseks.

Gosekenile ja/vdi Gresseli kalendrile toetub ka F. J. Wiedemann (1876, 353),
kelle arvates metsik on juba selgelt aasta-aastalt sugu vahetav metsajumalus (“eine
Waldgottheit, welche jdhrlich ihr Geschlecht wechelt”), mida ta oletamisi
kdrvutab metsahal l'ijas ja metsa-ton 't nimetustega. Ka sellised seosed on siiski
vaid dpetlase oletused, millele on tuge andnud teiste uurijate tdlgendused, sest
Wiedemann peale nimede sarnasuse mingeid tihisjooni ei esita.

J. B. Holzmayeri andmetel on 19. sajandi keskel metsiku tegemine tuntud ka
Saaremaal Kaarma kihelkonnas. Lisaks kirjeldustele kuju tegemise ja viimise
protsessiooni kohta, teab Holzmayer metsiku olevat kurja vaimu, kellelt karjadnne
ja edenemist paluti ja kes metsas elavat (“ein boser Geist, der iiber die Heerden
und das Gedeihen des Viehes zu gebieten hat und im Walde lebt”) ning kellele
pea iga péev sel eesmérgil ohvreid toodud (“fast am jedem Tage des Jahres wird
er durch Opfer gebeten” Holzmayer 1872, 10—11). Sellisena pole metsikut ei
varem ega hiljem kirjeldatud ning véga suure tdendosusega on siin dlgedest kuju
tegemisega haakunud muud uskumused ja arusaamad. Séna laiemast tdhendus-
véljast annavad tunnistust ka teised Holzmayeri vahendatud teated, mille alusel
on metsik midagi hernehirmutise sarnast, mis kdrvalistes kohtades aiapostide
kiilge kinnitatakse, et see seal pdlluvilja ja kariloomi kaitseks, samuti sdna kasu-
tamine vandumisel (samas). Holzmayer oli kindlasti tuttav Kreutzwaldi t6odega,
tdendoliselt ka pastor Gosekeni andmetega, mis selleks ajaks olid publitseeritud,
samuti Gresseli kalendri kirjeldusega. Viimases mainitud talve dra kandmise
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motiiv on Holzmayeri jargi tuntud ka Saaremaal, kus vastlapdeval viidi metsa
puutiikk, vana nartsik timber, et nii talv dra ldheks ning suvi tulla v&iks (Kaarma
1867).

20. sajandil on rahvaluulekogujad saanud metsiku kohta nappe andmeid vaid
Saaremaalt. 1930. aastal teab kdnelda Karja kihelkonnas kahe kiila piiril metsiku
valmistamisest Mihkel Soonlepp (snd. 1858) Koikla kiilast, kes nimetab metsikut
karjakaitsjaks: see pidanud kummagi kiila loomi kogu suve kaitsma igasuguste
dparduste ja metsloomade eest. Kdneleja pole kiill ise metsiku tegemist ndinud,
kuid teab ndidata metsiku mulgu nimelist kohta Koikla ja Lopi kiilade vahel, kus
see toiming ette vdetud. Karja (1926) ja Mustjala (1938) kihelkondades on fik-
seeritud ka nimekujumetsis, kuid nendelgi juhtudel teatakse tava vaid vanemate
juttude pdhjal.”

Seega ilmub metsiku tegemine uurija vaatevilja 17.—18. sajandi vahetusel,
mil komme on elujdus Lddne-Eestis. 19. sajandi teated ja kirjeldused on laiemalt
alalt, kuid juba siis ndib tava olevat hddbumas vdi transformeerumas. 20. sajandil
on metsiku (v. metsise) tegemine tuntud ainult Saaremaal, mujal Eestis on kiill
analoogseid kombeid teada, kuid neid nimetatakse ja seletatakse teisiti. Ettevoetud
toimingute pShikuju on jilgitav ning samane. Vaatlen jargnevalt iiksikasjalisemalt
metsiku tegemise kombe erinevaid aspekte ning kdrvutan neid hilisemast ajast
teada toimingutega. Detailsema vaatluse alla votan kuju valmistamise ning temaga
ettevdetud toimingud, sellele omistatud tdhendused ning kaalukuse (tdhtsuse)
kombetiitjate silmis.

2.

Kdigi kirjelduste jargi on iihine dlgedest kuju valmistamine ning selle riieta-
mine. Mdnes teates on osutatud kuju sootunnuste viljatoomisele. Kdige detail-
sema kirjelduse jérgi Péarnu kirikukohtu protokollis oli valmistatud kuju u. 75 cm
kdorge, must miits peas, miitsi alt paistsid juuksed, takud, mis ka habemeks, laastust
mddk vool, piistine suguliige ees (ein menlich glied vorn), ning seda oli vdimalik
porandale vdi maapinnale piisti seisma asetada (Parnu 1680). Gosekeni vahen-
datud tekstis nimetatakse kuju riietamist iihel aastal meesterahva ning teisel aastal
naisterahva roivastesse (Mihkli 1694, vt. Gresseli kalender, Kreutzwald 1854,
81). Erandlik on Weidenhaini teade, mille kohaselt on kuju lina ja muu selle-
sarnasega ehitud (Hanila 1709). Saaremaal, kus komme kdige kauem piisis, on
kirjeldatud kujutegemist mitmel viisil: Holzmayeri teadetes nimetatakse dlgnuku

7 Uurijad on metsiku tegemisega kdrvuti sageli maininud ka tooruse tegemist, kuid
siinkirjutaja arvates pole see kiillaldaselt pdhjendatud.
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valmistamist viljavihust ja riiete tdistoppimist dlgedega (Kaarma 1872b, a), samuti
on 6eldud, et véetud vihk 6lgi, tehtud sellest inimesekujuline nukk ja aetud talle
inimese riided selga (Karja 1930).

Alati on valmistatud kujuga midagi ette voetud. Pea kdigis kirjeldustes on
nimetatud kiila (v8i kogukonna) piiri ning selle iiletamist. N4it. 1680. a. toimunud
Ralli Hansu kohtuprotsessile aluseks olnud siitidistuses mérgitakse, et kuju viidud
omalt maalt Lemmetsa kiilast Audru poldudele (Audru 1680) ning sarnast seika
kirjeldab metsiku viimisel ka Weidenhain: k6ik koos saadetud kuju vodra mois-
niku maale (Hanila 1709). 20. sajandil méletatakse metsiku vdi metsise tegemist
kahe kiila piiril (Karja 1926, 1930). Veel enam, kirjeldustest ilmneb, et kuju on
viidud kiilast vélja metsa (ka kdrvalisse kohta, karjamaale) ning (piirile kdige
ldhema) puu otsa pandud (Hanila 1678, Mihkli 1694, Kreutzwald 1854, 12,
Kaarma 1872a, b, Mustjala 1939). Tunnuslik on just puu otsa panemine (aseta-
mine, sidumine), mitte aga poomine, sest ka varasemates kirjeldustes kasutatakse
verbe Setgen, Stellen, binden. Kuju edasise saatuse kohta pole enamikel juhtu-
del andmeid.®On alust arvata, et kuju jdigi sinna, kuhu ta viidi, ning rohkem
temaga tegemist ei tehtud. Erandlik on eespool mainitud Holzmayeri teade, et
metsikut pea iga pidev ohvritega paluti ning kuju ees mitmesuguseid tempe ette
voeti.

Metsiku tegemise kombe vajalikkust on pdhjendatud mitmel viisil. Vordsel
méédral on mainitud nii vilja- kui karjadnne taotlust. Varaste kirjapanekute jérgi
tehtud ta selleks, et feravili, pélluviljad ja linad hdsti kasvaksid ja kasuksid
(“das Korn, die Feldfriichte, und das Flachy wol wachsen und geraten
sollen” Mihkli 1694) voi et ta nende karja metsloomade eest kaitseks ja maa
piire valvaks (“dal er ihr Viehe vor den wilden Thieren bewahren und ihre
Grentze hiitten solle” Hanila 1678). Samalaadsed seletused, et niisugune pidu-
likult tehtud metsis pidand nende kiilade karja kaitsma terve suve metsloomade
eest, on hiljem tuntud ka Saaremaal (Karja 1926; ka Kaarma 1872 a, b).

Ralli Hansu kohtuprotsessi protokollis on toimingu mdtet viljendatud kahel
viisil. Protokolli alustades mérgib kirjutaja, et siitiasja aluseks on kaebus, mille
jargi kohtualune kandis metsiku omalt maalt vilja suurendamaks oma maa on-
nistust (*@r einen Metjigh auf Jhr land gebracht, den Segen vou ihrem
Lande gunehmen” Pirnu 1680). Tdendoliselt kattub see siiiialuse enda antud
seletusega: metsik kantud oma talust (kiila) piiri peale, soovides saada paremat
vilja-aastat (“hette den Metjick aus diesem Gesinde [---] an der Grentye

8 Erandlikuks osutuvad andmed 1680. aasta Ralli Hansu kohtuprotokollist, mille
jérgi oli kuju, arvatavasti tiili drahoidmiseks, aga vdib-olla ka asitdendite hdvitamise
eesmirgil, 70 sammu tagasi toodud, kantud kiilasse, Ralli tallu, ning majapidamises
avalikult poletatud (Parnu 1680).
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gatragen, verhoffend ein befer KornJahr ju beRommen” Pirnu 1680). Nime-
tatud kaebuses aga siitidistavad Audru talupojad Lemmetsa kiila talupoegi, et
need tegid oma kombe kohaselt dlgedest mehe, mille nad nende, Audru péllule
kandsid ja sinna, nende kardetud ohuks, laste ja méddaminejate héibiks, maha
jdtsid (“denselben hernach auf ihren der nderschen Wceker gebracht, und
da, ju ihrer besvrglichen Gefahr, Schmach und Ergebnis der Kinder und
voriibergehenden Stefhenlassen” Audru 1680). Sarnast mdtet viljendavad ka
toimingust osa votnud lapsed, kes oma sonul oma ebadnne dra viinud (*&ie,
die Kinder, das Vuschminlein oder, wie Sie meinen, Jhr Ungliick
weggebracht” Piarnu 1680, vt. ka Gresseli kalender). Uhendatult esinevad ees-
pool nimetatud pdhjendused ka Weidenhaini teates: kuju ehtinud nad lina ja
muu sellesarnasega pélluharimise ja kalapiiiigi dnnistamise eesmdrgil ning
saatnud [selle] voora méisniku maale, arvates, et seeliibi kdik dnnetused nende
maalt vilja ja voorale maale on viidud (*3Ihn mit flachs vielerley garn, und
andern dergleichen Sachen, wegen gliick des fischfongs, und yeldbaues
bebinden [---] anff einer jrembden Hervschafjts land insgesambt begleiten,
und bringen, der meinung dajy dadurch alles ungliick, von Jhrem lande
ab, und anff das jrembde landt gebracht werde” Hanila 1709).

Niisiis saab eristada kaks pdhilist viisi, kuidas on viljendatud toimingutekom-
pleksi mdtet. RGhutatakse seda, et metsiku tegemisega (1) taotletakse dnne pdl-
luharimisel ja kalapiitigil, karja ning kogu maa kaitset; teisalt arvatakse, et (2)
iihes kujuga kantakse dnnetused omalt maalt mujale. Weidenhaini teate alusel,
kus nimetatakse muuseas ka ettevdetud toimingute salajas hoidmist ja andmete
hankimise raskust (vt. Treumuth 1932, 18), saab teha jarelduse, et dnne taotlus
on enam seotud kuju valmistamisega: ta rdivastamise, sootunnuste véljatoomise
ning ehtimisega. Kuju omalt maalt véljaviimine seostub aga dnnetuste drakand-
misega. Teisalt on igati mdistusepédrane, et omale dnne taotlemine kéib halva
drakandmise kaudu — suur dnn selles seisnebki, et ebadnn mujale kantakse. Kir-
jelduste alusel oli metsiku oma maalt vdlja kandmine tdrjemaagiline toiming,
millega taotleti nii viljade kui karja edenemist ning dnne iiletildse.

Mitme kirjelduse kohaselt on dlgedest kuju valmistamine ja véljaviimine toi-
munud erinevatel aegadel. On méarkimisvadrne, et pea kdigis 17.—18. sajandist
périt kirjeldustes mainitakse metsiku tegemise kommet just iihenduses talupoegade
kooskidimistega nn. miangutubades (Mengitubbat, Mengitohhat, Spielstn-
ben), mida korraldati suuremates taludes ning kdrtsides laupdeva Ghtuti ajavahe-
mikus mihklipdevast vastlapdevani ning kuhu kaasaegse kirjelduse kohaselt tuli
rahvas dgima, purjutama, médngima, tantsima ning koiksugu kelmuste ja kerge-
meelsustega tegelema (“fressen, Sauffen, sSpielen, tantjen und allerhand
Bitberey und leichtfertigheit treiben” Audru 1680). Arvatavasti on selline
médratlus siiski liialdatud ja erapoolik. Suure tdendosusega funktsioneerisid mén-
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gutoad talvisel ajal nii tdiskasvanute kui ka noorema rahva kogunemis- ning
suhtlemiskohtadena.® Mitmel juhul on nimetatud, et metsiku valmistasid just
need inimesed, kes méngutubades koos kiisid, ning on andmeid, et kuju hoiti
mdnda aega majapidamises (Parnu 1680, Karuse 1693, ka Kreutzwald 1854,
81). Nagu eespool mérgitud, on vihe andmeid selle kohta, mida toas kujuga
tehti. Vaid napist pastor Philippi kaebusest saame teada, et rahvas igal laupdeva
66sel timber metsiku hiippamas kdinud (“das Bolk alle Sonnabends Nacht
usammen Somnte hiipfe iim die Metzichs” Karuse 1693), kuid sedagi véidet
voib mdista retoorilise véljendina kirikudpetaja arvates lubamatu kditumise kohta.
Oletamisi vdib mingutubadega samastada ka Kreutzwaldi ja Holzmayeri
nimetatud metsiku pidu (metsa- oder Metsiko-pido). Hinnanguline on suure tde-
ndosusega Kreutzwaldi lause, milles ta nimetab metsiku pidu bakhanaaliks, sest
seal ettevdetud kombed olnud “skandaalsed ning stindsusetud” (1854, 12—13).
Ldbutsemine ning vabam ldbikdimine kuulus loomuliku osana suuremate piithade
téhistamise juurde, mis toona kristliku eetika seisukohalt polnud aga sugugi akt-
septeeritud.

Varasemate kirjelduste kohaselt on metsiku viljaviimine toimunud mdnel
kesktalvisel tédhtpdeval, mida mitmel juhul saab samastada mangutubade (ja tildi-
semalt joulupiihade) 16ppemise ajaga. Parnu kirikukohtu protokolli materjalide
pdhjal on kuju vélja viidud pithapdeval peale kolmekuningapdeva (6. jaanuar)
(Péarnu 1680); sama aega — uue aasta algust ja joulu viimast pitha — mérgivad
Hidrne (Hanila 1678) ja Weidenhain (Hanila 1709). Aastavahetuse kommetele
omaselt on toimingule omistatud tdhenduste puhul tegemist suuremate iildistus-
tega ning arvatava mdjuga kogu jargnevale aastale (vt. eespool). Weidenhaini
teade on rannakihelkonnast, mida kajastab ka mainitud kalapiitigi dnnistuse soo-
vimine (Hanila 1709). Talviste kooskdimiste 16pudaatumiks on reformatsiooni
eelsel ajal olnud ka paastu algust tdhistav vastlapdev. Selle pdeva kombena ni-
metab metsiku tegemist Goseken ning iseloomulikult vastlapéevale, on toiminguga
taotletud ka head linakasvu (Mihkli 1694). Sama pdeva mirgivad ka kdige hili-
semad teated Saaremaalt (Karja 1930, Mustjala 1939).

Erandlik on ka siinpuhul Kreutzwaldi vahendatud teade, mille kohaselt metsik
valmistatud paastumaarjapdeval (25. mérts), metsa viidud kuju aga sel pidupdeval
(“feierlichen Tage”), mil toimub metsa- vdimetsiko-pido (1854, 81). Holzmayeril
on teade kuju valmistamise ja vilja viimise kohta kiilavanema méératud paeval

° Hilisemat rahvatraditsiooni silmas pidades vdib nende “paganlike koosolekute™
jérglasteks pidada tiidrukute tihiseid to6tegemisi, mis samuti alates mihklipdevast nelja-
pdeva ja laupdeva dhtuti aset leidsid ning kus lisaks todtegemisele ka tantsiti ja Idbutseti
(tava sporaadiliselt tuntud erinevate nimetuste all isedranis Eesti ddrealadel, vt. Viida-
lepp 1941, 1983).
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(“Aecltesten des Dorfes wird ein Tag bestimmt” Kaarma 1872a). Karjast 1926. a.
iiles kirjutatud teate pdhjal tehti metsis igal kevadel, enne kui kari vilja lastud
(Karja 1926), mis on samastatav karjalaskepdevaga (1. aprill) ning ka igati ootus-
parane, sest metsiku tegemine on olnud Saaremaal seotud karjakaitse taotlusega.

Mboneti tdhelepanuvédédrne on tdik, et nii varasemate kirjelduste jérgi ning
hilisemalgi ajal Saaremaal pole toimingut ette vdetud iihel kindlal tdhtpdeval.
Kanoniseerimatust ja sdltuvust kogukonna poolt kokkulepitud tdrminist vdib
pidada iiheltpoolt arhailiseks jooneks (vrd. setode kordddsi praasnik, Hagu 1974,
166); teisalt osutab tdhtpdevade varieerumine erinevatele lokaaltraditsioonidele
ning vdimalusele, et komme ei jdudnud eesti rahvatraditsiooni stigavale juurduda.
Huvipakkuv on see, et ka hilisemal ajal rahvaparimuses on inimesena riietatud
dlgkuju valmistamine ette vdetud samadel rahvakalendri tédhtpdevadel (vt.
allpool).

Metsiku tegemise tseremoniaalsust rohutavad toimingut saatnud laulud ja
torupilliméng. Parnu kirikukohtu protokolli (1680) jargi kandis Ralli Hansu
depoeg Tonis dlest mehe torupilli saatel kiila piirile ning kui kuju viimast korda
on viidud, siis lauldud laulu, millest kolm virssi on kirjas ka kohtuprotokollis:

Holline Motsa vllada
Metyikie mot3a minneda
Sarra ujje satada.'®

Laul on tavandilaul, mis on saatnud just seda kombetalitust ning sellisena
vdiks olla vorreldav vastla-, mardi- ja kadripdeva lauludega. 1939. a. nimetab ka
Marta Lepp Mustjalast, et tema ema kdnelnudmetsise metsa viimisest ning selle
juures lauldud Metsist metsa viiakse(Mustjala 1939). Rohkem tileskirjutusi laulu
kohta teada pole, kuigi laulmist ja pillimédngu nimetatakse ka teistes varastes
kirjeldustes. Nii mainib pastor Weidenhain, et metsik saadetud vodra mdisniku
maale torupilliméngu'! ning paganlike laulude saatel (“mit Sack Pfeiffen, und
Heydnischen liedern”) ning seejirel tuldud suure kisa ning juubeldamisega
(“mit gropen Jauchtyen, jrohlocken, und freuden’” ) mingutuppa tagasi (Hanila
1709). Sama seika vahendab ka kirjeldus Gresseli kalendris. Hiédrne jérgi osales
kuju véljaviimisel kogu kiila rahvas (Hanila 1678). Holzmayeri kirjelduse kohaselt

1'W. Anderson ja E. Laugaste on virsse erinevalt deSifreerinud. Tuginedes saksa-
keelsele tolkele ning A. Saareste konsultatsioonidele, tdlgendab Anderson katke esimest
kaht virssi Oline metsa elama | Metsiku metsa minemas ning kolmas virss jisb Ander-
sonile arusaamatuks (Laakmann, Anderson 1934, 5, 36-37). Laugaste tdlgendus on Olisel
(~0olgsel) mets elada. / Metsikul mets minna, / sarapik saata. (Laugaste 1963, 62).

" Torupill oli sellel ajajargul kdige populaarsem rahvapill, mille kasutamist erinevates
tavandites mainivad ka nt. Balthasar Russow, Adam Olearius ja Johann Christoph Petri
(Tampere 1975, 22).

Artikkel kogumikust Sator 1. Artikleid usundi- ja kombeloost. ISBN 9985-9268-3-8



METSIK, KADA, TAHMA-TOOMAS JT. 167

on metsikuviimise rongkdik toimunud kiilavanema juhtimisel (Kaarma 1872).
Seega on olnud metsiku tegemine avalik ning tseremoniaalne toiming, millest on
osa votnud suurem hulk inimesi.

Kaasaegsete kirjelduste kohaselt oli metsiku tegemine paganlik kombetali-
tus — ilestdhendustes esineb lisaks maakeelsetele nimetustele Mietziko, Metsigh,
Metyick, Metyik ning mahhunningas, ka arvatavalt ennekdike kirjapanijate
arusaamu vahendavaid saksakeelseid médratlusi Buschminlein, Gotjen,
Gitgen von Stroh, Mann von Strol), abgott etc. Arvestades 17. sajandi
ndiajahti (vt. Madar 1987) ning 19. sajandi dpetlaste “romantilisust”, vdiks pidada
réhutatud rituaalsust liialduseks. Vottes aluseks kdige iiksikasjalisema kirjelduse
Parnu kirikukohtu protokollist (1680), kutsuti méngutubadesse kokku lapsed,
kes tiheskoos kuju valmistasid ning selle vilja viisid. Nii v3ib oletada, et toiming
vois ka sellel juhul olla tegijate jaoks tiks laste repertuaari kuuluvast aastavahetuse
tembutustest, millel polnud “tdsist” maagilist, liiati veel kultuslikku, tdhendust.
Tili tdusis toimingust seetdttu, et naaberkiila inimeste jaoks oli selline komme
tundmata, seda késitleti ndidusena ning teavitati ka ametivéime. Iseloomlik on
ka see, et siitidistuses nimetatakse kuju jatmist Audru pdldudele just laste ja
moddaminejate hdibiks (Audru 1680). Siiski saame kirikukohtu protokolli
materjalide vahendusel aimu, et kuju saamist/viimist on kdideldud kui kahjustavat
maagiat. Selles kajastub nn. piiratud dnne kontseptsioon — omale on vdimalik

onne saada vaid teiste dnne/ebadnne arvel (vt. Oinas 1992, 679).

Siinpuhul on vajadus kiisida, missugust rolli méngib dlgkuju nimetamine
metsikuks. Kas selline nimetus viitab kuju viimisele metsa, seosele metsaga iile-
kantud tdhenduses vdi on miédravaks sdna tdhendused, mis tdnapdeva keeles pole
enam sédilinud? Metsik-sdna tdhendustena on eesti keeles fikseeritud ‘mets, vosa’,
‘metsatukk’, samuti ‘metssiga’ (Saareste 1958, vg. 642—-643, 1959, vg. 880).
Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu (EKS 1994, 423—-424) jargi on sdnal adjek-
tiivina tdhendused 1. ‘(algsel, tirgsel) looduslikul kujul esinev’, 2. ‘madalal tsivi-
lisatsiooniastmel olev v3i mahajdanud’, 3. ‘ohjeldamatu, taltsutamatu, péorane,
julm, toores’, 4. ‘tohutu, meeltu, pddrane’. Oluline on “kultuurse” ja “mittekul-
tuurse” vastandamine, mis vdib laieneda ka “oma”—“vddra” ning “uskliku”—‘usk-
matu” opositsioonile. Arvatavasti just sellel alusel on ortodokssed setud nimeta-
nud motsik-sdnaga naabruses asuvaid teiseusulisi (luterlasi) ning Louna-Eestis
esineb sona ka kuradi paralleelnimetusena (Loorits 1951, 100). Sellise tdhendus-
tilekande puhul on metsik (motsik) téhistanud esmalt ‘vdorast’, ‘teiseusulist’,
millest on hiljem kujunenud kuradinimetus.

Voimalik on siiski ka teistsugune muutumisahel, mis eeldab sdnale omistatud
varasemat spetsiifilist usundilist tdhendust. Mégiste (1927, 74) jérgi on mets-
sOna, isedranis tdiendatult mitme tdhendusldpuga, pea kdigis lddnemeresoome
keeltes andnud kuradi mdiste ligidasi vandesdnu. Osutades muutusahelale “mets-
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haldjas > kurat > vandesdna”, toob ta néiteks Idunaeestilised motsaline ja motsik
vormid. Voib oletada seega siis seda, et mdtsik kui miitoloogiline suurus on
Louna-Eestis demoniseerunud ning kuradinimetusega on seejérel tdhistatud ka
teiseusulisi. Siiski on vaadeldud kirjeldustele toetudes viheusutav, et algselt oleks
dlgedest valmistatud kuju viidud metsa metshaldjale vdi et see oleks kehastanud
metshaldjat, ning sellist muutumismudelit ei saa tdeseks pidada (vt. Eisen 1995
[1919]). Metsik-sdna tihendus peab seega olema teistsugune.

Kdige huvipakkuvam ning salapdrasem on Weidenhaini kirjelduses metsikuga
paralleelselt mainitud maakuninganimetus. Kraasna maarahvalt teada parallee-
lide alusel (vt. kiild-kdiii kuningakane, Kallas 1903, 79-80) voiks nimetus osutada
maahaldja uskumustele ning kaude ka viljakusega seotud tdhendusvaldkonnale.
See seos jddb vaid kinnitamata oletuseks ning on vdimalik, et selline nimekasutus
oli juhuslik, naljatlev vdi metafoorne. Siinkirjutaja arvates on siiski riskantne
metsiku tegemist tdlgendada kui viljakushaldja kultust ja viita, et metsik oli
“dlgedest valmistatud nukukujuline sigivushaldjas” (EE 1935, vg. 1196),
“viljakushaldjas” vdi et “haldjat kehastas dlgedest valmistatud kuju” (vt. Oinas
1992, Troska 1995). Uurijatele on sellisteks arutlusteks alust andnud ka varastes
kirjeldustes mainitud metsiku sootunnuste esiletoomine (samuti aastati vahelduv
kuju riietamine naiste ja meeste rdivastesse), kuid paralleelide tdmbamine suure
sugutiga viljakusjumaluste, androgiiiinsete vdi sugu vahetavate vaimolenditega
pole siinpuhul kiillaldaselt digustatud (vt. Paulson 1997 [1966], 91-92).2
Tegelikult ei ilmne kirjeldustest (Holzmayeri hiline teade vélja arvatud), et
metsiku tegemise puhul oleks iiletildse tegemist dlgedest kuju kultusliku austa-
misega. SOnaga, dlgedest valmistatud kuju pidamine haldja- v8i jumalakujuks
ei leia alliktekstides kiillaldaselt kinnitust, niisamuti nagu toimingu tdlgendamine
primaarse viljakuskultusena. Oluline ndib olevat just toimingu maagiline mo-
ment — ithes valmistatud dlgkujuga viiakse oma maalt vélja kdik vaenulikud
joud, mis vdiksid uuel aastal vilja- ja karjadnne takistada (vt. Laugaste 1963, 62,
Valk 1986, 73). Seega vdiks metsik-sdna ka selles ithenduses téhistada midagi
vaenulikku ja ebapuhast, millest oli vaja vabaneda.

Ladne-Eestis tuntud kombele on rohkesti analooge germaani ja slaavi rahvaste
parimuses kevade algust tidhistavate pithade (vastlapdeva, paastuaja tahtpdevade)
kombestikus (vt. nt. Waronen 1898, 265, Frazer 1983 [1923], 286295, Haavio
1932, 41-42, Propp 1963, 68-99, Kalendarndje... 1977, 94, 98-99, 144, 194—
195, 180, 205, 207, 228-230, 340-342, Dométor 1989, 29, ka Vistrik 1993).
Inimesena riietatud dlgkuju v3i nuku valmistamist, selle protsessiooni korras
asulast véljakandmist, millele on jargnenud kuju uputamine, pdletamine, matmine

12 Parnu kirikukohtu protokollis (1680) kirjeldatud kuju esileulatuval suguliikmel
vois olla ka n-6. puhtpraktiline funktsioon — et nukk piisti pusiks.

Artikkel kogumikust Sator 1. Artikleid usundi- ja kombeloost. ISBN 9985-9268-3-8



METSIK, KADA, TAHMA-TOOMAS JT. 169

voi tikkideks rebimine, on tdlgendatud millegi halva, ohtliku ja kahjuliku (nt.
surma, haiguste, ndidade, talve) viljaajamisena kogukonna territooriumilt. Vanim
teadaolev kirjeldus kombe kohta keskaegsest Euroopast parineb 1366. aastast,
mil Prahas keelatakse sinoidi otsusega vaimulikel osalemine “surma” (mors)
véljakandmise protsessioonil (Kalendarndje... 1977, 342), kuid sellise toimingu
“juured” on kindlasti ajas kaugemal — osutada vdib analoogiale nn. patuoina
fenomeniga.'* On igati ootuspédrane, et ka rootsi ajal Laéne-Eestis tuntud komme
on ennekdike seotud nimetatud {ile-euroopalise parimusega. Kuigi Eestis pole
teateid kuju tseremoniaalse hivitamise (pdletamise, uputamise, tiikkkideks rebi-
mise) kohta, vdiks olla kuju asetamine puu otsa eesti parimusele iseloomulik
erivorm.

Metsiku tegemine on olnud seega tseremoniaalne toiming, mis 17.—18. sajandil,
ning suure tdendosusega ka hiljem, on ette voetud (noorte) tihistel kooskdimistel
kokkulepitud majapidamises (madngutubades) laupdeva ohtuti ajavahemikus
mihklipédevast vastlapdevani. Kirjeldustes on enamat tihelepanu péoratud dlge-
dest kuju kogukonna piiridest vilja kandmisele méngutubade perioodi 1dppedes
aastavahetuspiihadel voi vastlapdeval ning seda on tdlgendatud kui dnnetuste
eemale kandmist oma maalt. Toimingule omistatud tdhendustes domineerib iildise
onne (vilja-, karja-, kaladnne) ja edenemise taotlemine, mis on ebadnne eemal-
damisega otseselt seotud. Kuju nimetamine metsikuks jidb mdneti mdistetama-
tuks —tdhenduslik seos ndib esmalt olevat sdnal “mittekultuurse” ja “ebapuhtaga”.
Metsiku tegemise kohta on andmeid vaid Léadne-Eestist ning komme on analoog-
sete lile-euroopalise levikuga tdrjemaagiliste toimingute eesti erikuju.

Eesti rahvaluulekogudes on kirjeldusi veel mitme teise metsiku tegemisele
sarnase kombe kohta, mis kuuluvad eespool nimetatud tdhtpdevade, joulude-
aastavahetuse ning vastlapdeva-tuhkapieva kombestikku. Uhisjooneks nende
kommete puhul on kuju valmistamine dlgedest ning selle rohkem vdi vihem
tseremoniaalne kandmine oma (kiila, talu, pere) maalt vélja, samuti kujule
omistatud pejoratiiv-negatiivne tdhendus.

3.

Otseseks jatkuks metsiku tegemisele vdib pidada 19. sajandi 16pus ja 20.
sajandi alguses tuntud kadaajamise (kakaja-, kaeaajamine) kommet vastlapieval

13 Kaugeimate paralleelidena voib nimetada Antiik-Kreeka tava kasutada asulate
puhastamiseks taudidest ja muust roojusest selleks valitud elavaid inimesi: “Ateenas ja
muudeski Kreeka linnades toimus vastav rituaal aastast aastasse maikuus, kus kaks
inimest, nn. pharmakoi’d, talutati 14bi linna ja kihutati siis kaigaste ja vemmaldega asula
piiridest vélja voi saadeti piinarikkasse surma.” (Rénk 1988, 109).
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Kaart 2. Kadaajamine. (vrd. Létt 1970, 123).

Hanila, Karuse, Kirbla ja Mihkli kihelkondades (vt. kaart 2). ERA kalendrikar-
toteegis on kombe kohta 15 teadet: esimesed 19. sajandi 1dpust, viimased 1970.
aastatest (enamik tekstidest on avaldatud Laakmann, Anderson 1934, 26-31 ja
Latt 1970, 121-122). Niit.

Vastlapdeval tehti mingisugune dlgedest ja vana riide nérudest “kada’, s.o.
inimese kuju pandi ora otsa, mis oli kellelgi seljas, ja teised ldiksid lauldes ja
keppidega pekstes jirele. Kada aeti teise saksa maa pddle ja jdcdti sinna. Lauldi
selle juures:

Kus me selle kaea aeame,
Matsalu puile, Matsalu maile,
Matsalu alla einamile,
Kangru taha-tuppaje

ja Korjuse Mardi koldeaukku

(Oli pikk laul, kuid niiiid ununenud, samuti nagu kadakultust veel vanad ini-
mesedvaevalt mdletavad.,) Puantsest aeti kada Jirisele voi Pihamale (Karuse 1924).

Kirjeldatud on kada ka kui dlgedest ja vana riide ndrudest inimese kuju,
vanad piiksid pohku tdis (Karuse 1929a, d) voi puu, kaltsakad iimber (Hanila
1936).!* Teiste teadete jédrgi pole kada olnud alati inimesesarnane, vaid mingi

14 Uhe teate alusel on kada tehtud kadakast (Karuse 1929¢). Selline sonavalik tingi-
tud arvatavasti sonade heast kooskolast.
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ebamdiirase kujuga moodustis v&i pall: iiks tomp nartsudest, karvadest ja priigist
(Karuse 1889a), vanad kaltsud, taku nuustid jne., palliks kokku pandud (Karuse
1889b), naiste seeliku sisse pandud koiksugu kaltsud (Hanila 1890), kas kiilmeta-
nud hobuse sita muna ehk midagi selle sarnast (Mihkli 1894), vana aluse sees
hobuse mustus (Kirbla 1936b) v8i kaltsupundar korvi sees (Hanila 1968).

Kada on seljas kantud, kuju kaigastega torkides, vdi maad pidi kaigaste ja
jalgadega togides veeretatud. Sarnaselt metsiku tegemisele on toimingut saatnud
laulud, milles mainitakse konkreetseid kohti, kuhu kada on aetud, ning rhutatakse
kada ajamist kaugele. Kuigi laulutekstides nimetatakse, et kada viiakse vdoras-
tesse eluhoonetesse, kombekirjeldustes seda seika vilja ei tooda. Varasemateski
teadetes réhutatakse kuju kandmist just vodrale maale (pSllule) ning sinna jatmist:
kada sai keppidega ja orkidega moeda lund iile valla piiri aetud; sinna said
orgid piisti pandud ja kada otsa. Sai kada sddlt leitud, siis voera valla mehed
viisid ta sinna tagasi, kust ta toodud oli. (Karuse 1889b). 15-st teatest 9-s mai-
nitakse kada viimist teise (kolmanda, voora) saksa maa peale — fraas, mis esineb
ka Weidenhaini (Hanila 1709) kirjelduses metsiku viimise kohta (vt. eespool).?

19. sajandist parit kirjelduste jérgi on kadaajamine osavdtjate jaoks tdsine
toiming. Kui vddraid ajajaid on oma maal ndhtud vdi nendega kokku satutud,
tdusnud sellest suur tiili (Karuse 1889a, Hanila 1890, Mihkli 1894). Koos on
kada ajanud iihe kiila rahvas: margitakse, et seda tegid koosvanad naised, mehed,
noored tiidrukud voi lapsed. 1920. aastatest périt teadetes kirjeldatakse toimingut
kui lasteméngu ja meelelahutust, mis osutab kombe kadumisele aktiivsest
traditsioonist 19. sajandi 18pus.

Saarte murrakuis on kada-sdnal tadhendus ‘kalts’ ning paiguti (Varbla, Jarva-
Madise, Kodavere, Pdltsamaa kihelkondades) ‘kera’ (VMS 1980, 150). Vattes
aluseks kadaajamise sarnasuse kurnimianguga, on P. Ariste arvanud kada-sdna
eesti-rootsi laenude hulka: kada < eesti-rootsi katabol ‘kaltsupall, mida kasuta-
takse kurniméngus’ (Pdss 1931, 39, Ariste 1933, 59), kuigi ka rootsi kata
etiimoloogia on ebaselge (Loorits 1951, 94). Teisalt saab viita, et murdesdnade
hulgas on enamusel kada-tiivega sdnadel pejoratiiv-negatiivne varjund: néit. kadal
‘vilets, ndarune’, kadamus, kadaras, kadasnik, kadjakas ‘kaltsakas’, kadron ‘kalts’,
aga ka kadu ‘kodukiija’ jms. (VMS 1980, 150). Kada ajamine on inimeste
arusaamades olnudki eelkdige millegi ebameeldiva eemale ajamine. Toimingu
mdju on kirjeldatud jargmiselt:

A. pidi pollu pealt umbrohtu dra aetama (Mihkli 1894),
aeti selleks, et metsa viha nende (=oma) piirilt kauks (Karuse 1889a),
sellega aetud hundid dd (Karuse 1929b),

15 Huvitav on mirkida, et sama fraasi kasutatakse ka madisepdevastes koristamise
ning toapiihkimise nduetes, mis parit samadest voi ldhikihelkondadest (vt. ndit. Létt
1970, 177— 178).
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siis ei pidand undid selle kiila (kust ta vilja aeti) karja kiskuma (Karuse
1889b),
et undid loomi ei murraks (Karuse 1929a),

B. aetud hundi pahategemised ja loomade tébed kodukiilast teisele
(Hanila 1896),
nii pidi selle saksa viha teise saksa maa peale kdima (Hanila 1936),
undid siis selle maa peal murdvad rohkem (Kirbla 1936b),

C. siis pidid linad kasuma (Kirbla 1936a),
siis pidid pikad linad saama (Hanila 1968).

Sarnasus metsiku tegemisega on pdhjenduste osas ilmne. Kadaajamisele an-
tud tdhendustes domineerib millegi ebameeldiva — huntide (metsa viha), looma-
haiguste, umbrohu jms. — peletamine. Peardhk on karjakaitsel, kuigi vastlapée-
vaste taigade juures pole see valdav. Iseloomulikult vastlapdevale on osas kir-
jeldustes mérgitud hea linakasvu taotlus, kuigi selline seletus on antud just hi-
lisema aja teadetes.

Tahelepanuvairt on see, et vastlapdeva kombestikus on teisigi vdljaajamisi:
ndit. Muhus kombeks olnud sigade pdllule ajamine, mispuhul lapsed immargusi
puukettaid keppidega pdllule veeretasid, et
sead sui kenaste pollal seisaksid. Louna-
Mulgimaal on olnud sellel pdeval tuntud
vastla kottiajamine, toiming, mis mdeldud
teadmatute narrimiseks ning oli samas kujutu
“vastla” lakast vilja ajamine (néditeid ja
seletusi vt. Latt 1970, 113-114, 122-124,
131, 133).

Riietatud dlekujude tegemine on tavaks
olnud ka jdulude ja aastavahetuse aegu —
ajavahemikus alates toomapdevast (21. XII)
kuni kolmekuningapéevani (6. I). Sellel
ajajdrgul on dlgedele poodratud suuremat tih-
elepanu ning dlgedest on valmistatud kau-
nistusi, miitse, looma- ja inimkujusid, millega
on ette vdetud nii rituaalseid kui méngulisi
toiminguid (vt. Eisen 1931a, Hiiemé&e 1995,
13, 49-58). Jargnevalt vdetakse vaatluse alla
justneed teated, milles on mainitud kuju riie-
tamist, kuhugi kohta kandmist ning/vdi selle

Foto 1. Olenukk, Mihkli. ERM, A 348: 5. Suurus 1/5. (Eisen 1931a, 74).
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Kaart 3. Olgkujude valmistamine joulude ja aastavahetuse ajal (Tahma-Toomas,
nddripoiss jt.).

toimingu mdtestatust. Kokku on autori kdsutuses iile 65 teate, varasemad
M. J. Eiseni kogust 20. sajandi algusest, viimased 1990. aastate ekspeditsioo-
nidelt Pilistvere (1993) ja Kullamaa (1997) kihelkondadesse (viike osa teadetest
avaldatud Hiiemée 1995, 13, 20-21, 133—-136; vt. kaart 3).

Olgedest kuju on paikkonniti erinevalt nimetatud. Kdige sagedamini esinevad
nimetused Tahma-Toomas, nddritont ja nddripoiss (Harjumaa, Lidnemaa,
Saaremaa), kuid kasutatud on ka nimetusi joulutaat, jouluvana (Juuru), Joulu-
Toomas, nddrijddr (Kullamaa), nddrimees (Pdltsamaa, Kullamaa), nddrinokk
(Juuru, Hageri), nddrindkk (Ambla, Tiiri, Tdstamaa), nddrisokk (Juuru, Kuusalu),
nddritaat (Juuru, Aksi, Vindra), tahmatont (Pilistvere, Kullamaa), uueaastapoiss
(Kullamaa) vdi on oeldud, et tehti jommid (Pdrnu-Jaagupi), kujud (Karja,
Pilistvere), titt (TOstamaa, Vindra), nukk (Pilistvere), kaltsunukk (Kihnu), dle(s-
t)mees (Juuru, Kullamaa, Aksi) vms. Kohati on iihes ja samas teates kuju nime-
tatud mitut moodi vdi deldud, et erinevad nimetused on korraga kasutusel.

Koige enam teateid aastavahetuseaegse kujutegemise kohta on Juuru kihel-
konnast (66-st 23). 1929. aastal kdneldi Tahma-Tooma tegemisest jargmiselt:

Olgedest ja vanadest riietest tehakse mehe kuju — Tahma-Toomas — ja viiakse
see uueaasta éosel kiila due. Mehel on kiri taskus: minu nimi on Tahma-Toomas.
Keegi ei taha teda hommikuks oma 6ue jdtta, vaid viib edasi naabri due. Kiuste
pdrast tehakse ja viiakse. Uhed naabrimehed ldinud riidu, loopinud meest iile
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aia iiksteise duedesse, nii et nirud olnud taga. Kelle tallu Tahma-Toomas vii-
maks jddb, selle téod on uuel aastal lohakil ja mustus valitseb majas. Minu
lapsepdlves seda ei tehtud. Nooremad inimesed hakkasid tegema. Tahma-Toomas

voi nddritaat véi jouluvana (Juuru 1929c).

Vorreldes naaberkihelkondadega on komme Juuru kandis kauem elujduline
olnud: taig on olnud Orgusel ja Harkiilas kasutusel veel 1987. aastal (Juuru 1987e,
2).'* Samuti on pealesdja-aegsest kujutegemisest andmeid Vindra (1988a) ja
Pilistvere (1993¢) kihelkondadest.

Teine ala, kus kujutegemisest {iles kirjutatud rohkem teateid ning tava kauem
piisinud, on Kullamaa kihelkond Léinemaal. Niit. Olgedest tehti va harkjalg
valmis, see pidi suur tahmatont olema. Ja siis viidi teise pere ukse taha, et kui
pererahvas tousis ommigu vara ja leidis sealt selle, siis sellel perel pidi laiskust
Jja seokest asja majas olema. Olepoiss: keerati lihtsalt dlenuustikas, siis tehti
kuidagi need kded ka senna otsa, jalad ka senna keerutati alla ja iiks nuustikas
pdhe kaja oligivalmis. Seda tehtiveel 38.—39. aastal, veel 1940. aastate ringis.
Kas teda kaugemal kiilas ka tehti, aga Mdtiku Liisa tegi Jéesoo sauna efte.
Joesoo saunas olid jdlle kdhku kdrmed, viisid dra Hiiele selle. Tahmatont réindas
siis. Aga see oli 40. aastateni, pdrast sdda enam ei mdleta (Kullamaa 1990c).

Kuju on tehtud dlgedest ja vanadest riietest. Valmistatud on inimesekuju nagu
hernehirmutis (Véndra 1935): pandud ristpuu simber dled, inimese moodi, vana
rehemiits pche (Kullamaa 1937), tehtud vanadest reheriietest, teivas kdteks (Juuru
1929f). Kuju on ka pdhust pdimitud (keeratud), kolm jalga all, et piisti seisaks
(Kullamaa 1990b, valdav Ladne-Eestis). Kdige enam on teateid (rehe)riiete
tdistoppimise kohta: ndit. piiksid ja pluus topiti 6lgi tdis, pdhe pandivana kaabu
(Aksi 1961c¢), pohud koti sisse ja meeste piiksid jalga, mones kohas oli karbus
peas ja mones kohas rdtik peas, iikskoik kas meheks véi naiseks tehti, niiseke
tume kott peaks, soega silmad pdhe, silmad ja nina — suur nipsakas — vatti topiti
sinna (Pilistvere 1993a) vdi vanad piiksid ja jakk pohku tdis, iihendatakse
kaigastega, nii et piisti seisab (Hageri 1936).

Osa teateid rdhutab seda, et kuju on tahmane: vdetud ahjuluud, iiks vana ree
peris ja itks noe ja tolmuga kokku tehtud kaltsukott (Vdnnu 1896), tont on ka
vdliselt sée ja tuhaga kokku mddritud (Kose 1936), samuti voib olla dlest ndiri-
poisil piip suus voi méni muu hinnaline asi poisi sisse dra peidetud, mis toodule
kingiks langeb (Mérjamaa 1929). Teadetes pole tildiselt kuju soole tdhelepanu
pOoratud. Paari teate jargi on Tahma-Toomal pandud porgand tilliks ja naerid

16 Osast teadetest selgub, et kujutegemine on Juuru kanti sugenenud alles 19. sajandi
16pul. Voimalik, et kombe elujoulisusele Juurus on kaasa aidanud véljarédndajad Saare-
maalt. Sellele juhtis rahvaluulearhiivis tdhelepanu Mall Hiiemie, kes mérkis dra samad
jutustizeed ning sarnased murdejooned saarlaste ja juurulaste kdnepruugis (vt. ka Hiie-
mde 1987, 1679-1680).
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Foto 2. Tuhapoiss Karksist. Foto
E. Selleke. ERA Fotokogu nr. 1297.

kuludeks (Juuru 1934). Samuti on uuemal ajal kujuga iihes toodud kiri, milles
asja kohta seletav kommentaar, ndit. mina olen Tahma-Toomas (Juuru 1929d),
Kratt (Pilistvere 1993a) vms.!”

Enamiku teadete jargi on kuju toimetatud salaja mdne muu majapidamise
lzhedusse: 6eldud, et viiakse teise talu (mehe, naabri, n-i) ukse taha (ette), akna

17 0On mainitud ka joulupdhkudest tite (Tostamaa 1964a) viimist, ning et kiilatiidru-
kud tegid suure toonekure valmis, riidemiitsakust tehti nii suur titt nokavahele, et umbes
aastase lapse kleit pandi selga (Véndra 1988a). Jiris on Tahma-Toomaks tahmane ke-
risekivi (Juri 1929), mis teise rehe juurde viidi (vt. allpool) ning nddrijddrina viidud
kuju on dlgedest lammas, lambanahk iimber (Kullamaa 1960).
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alla, teise peresse (talusse), kiila (naabri) ue vms. Tdhtis ei néi olevat kuju
omalt dra kandmine, vaid tidhelepanu pooratakse kuju nimme teise pererahva
silma alla viimisele. Kuju viimise adressaat vdib olla tdpsemalt méadratletud:
tehakse nddripoisse, mida tiidrukutele ukse taha viiakse (Marjamaa 1923, ka
Kose 1936, Kullamaa 1990a, Pilistvere 1993b). Osati on toimingut kirjeldatud
kui poiste ja tidrukute omavahelist “arveteklaarimist”: peamiselt viisid poisid
kuju tiidrukutele, ménikord ka vastupidi (Juuru 1987a, Kullamaa 1990a, Pilist-
vere 1993b). Samuti on “mérgistatud” ja naeruvidiristatud nii sotsiaalseid ano-
maaliaid — ndit. vanapoisse-tiidrukuid (Vandra 1988a), vanainimesi ja delaid
(Kullamaa 1990c).

Kuju pole tahetud omale jétta, ta kantakse mujale edasi ning résgitakse sellest
kui perest perre viimisest. Teadetes pole tdpselt kirjeldatud, mida seal peres,
kuhu kuju viimaks jadnud, temaga peale on hakatud. On 6eldud, et kuju rdndas
terve valla ldbi, kuni ta viimaks péletati (Vandra 1935) voi keegi ta édra viskas
(Juuru 1987a). Kullamaalt on teada, et kuju on pekstud ja deldud selle juures:
kasi, et sa meie poiste joulusid dra ei vii! (Kullamaa 1937, ka 1990a). V&nnust
on teade, et toimingu kdigus Tahma-Toomas sai iihte selle tarvis kaevatud auku
pandud (Vénnu 1896).

Toimingu sant tdhendus on tildtuntud ning teo tulemus kdigile teadasaamiseks
mdeldud. On mérgitud, et seda tegid need, kel oli kombeks ndcrilauba 66si naab-
ritele kurja teha (Tiiri 1966), vdi et tehti kiuste pdrast (Juuru 1929d), rohkem
halva soovimiseks ja nalja pdrast (Kullamaa 1960). Kuju saamine on olnud
sedavord tdhenduslik, et tihti kdneldakse 6dsi valvel olemisest, et kuju mitte
mingil tingimusel hommikuks omale ei jaéks. On teateid selle kohta, et kui Tahma-
Tooma viija saadi teolt kitte, siis ta silmad tehti tahmaseks, puu topiti kuue-
varukaist libi ja saadeti sedasi koju (Juuru 1929a, Jiiri 1929).

Teadetes pole rdhutatud halva omalt dra viimist ega vélja ajamist, vaid kdnel-
dakse tagajdrgedest, mis kaasnevad juhul, kui kuju edasi ei viida ning omale
jéetakse. Jargnevalt on esitatud need osised teadetest, milles on kuju, toimingu
mdotet vdi kuju omalejdtmisega kaasnevat olukorda lahti seletatud:

A. seal (on) paha (Juuru 1929¢),

see ei tihendanud head (Juuru 1987d),

seal ei ldhe korda kéik sel aastal (Juuru 1987b),

seal pidi énnetust tulema (Juuru 1934),

seal juhtub méni dnnetus (Juuru 1987¢),

tihendas lamba katku sellele perele (Kullamaa 1960),

see viib dnne, kas talu véi viljajoukuse kasvu dra (Kullamaa 1990c¢).
B. tal oli sant tihendus, tihendas mustust (Juuru 1929g),

seal on must (Juuru 1987h),
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seal talus on kogu aasta must (Juuru 1929a),
seal jdcib mustus majasse (Juuru 1987%),
seal valitseb mustus (Juuru 1929b),
seal pidi kogu aasta valitsema mustus ja korratus (Poide 1947),
seal pidi rddamas pererahvas olema (Juuru 1987e),
seal on mustad ja lohakad rahvas (Juuru 1928-1930),
selle téod on uuel aastal lohakil ja mustus majas (Juuru 1929d).
C. seda peeti laisaks (Véandra 1988b),
siis on tiidrukud laisad (Pilistvere 1993b),
seal jadvad kdik todd peale teiste (Paide 1929),
see pere pidi olema terve aasta kdige laisem (Aksi 1961c¢),
pidi tdhendama, et nad on véga laisad kogu aasta jooksul (N0 1961),
siis sellel perel pidi laiskust ja seokest asja majas olema (Kullamaa
1990c),
selle maja elanikud olevat laisad ja lohakad (Hageri 1936),
see pere pidi kogu aasta laisk ja lohakas olema (Aksi 1961b),
see oli koige laisem ja lohakam (Juuru 1987i).
D. see saab sel aastal lapse (Marjamaa 1923, 1929),
sellest saavat lapsega tiidruk (Kose 1929),
need ei saa mehele (Kullamaa 1990a),
seal ei saa tiidruk mehele (Juuru 1987g),
seal tiitar ei pidand mehele saama (Juuru 1987c¢),
Jjdid vanapoisiks (Juuru 1987a).
E. pidi tihendama peigmeest selle talu tiidrukule (Juuru 1929g),
kui viiakse peremehe ukse taha, siis tihendab see onne ja poja saamist
(Mérjamaa 1929),
kui sii leiti enne hommikut iiles, siis tdhendas sii lamba onnistust

(Kullamaa 1960).

Viimasena mainitud 1dikudes (E) on kujusaamisele antud ka parem hinnang,
kuid need “peapeale pooratud” pohjendused esinevad paralleelselt tavapérastega:
Juuru teate jargi on toodud korraga nii halva kui ka hea tdhendusega kuju (Juuru
1929¢), teise teate jargi tunnukse kuju tdhendus séltuvat sellest, kellele kuju
kantakse (Médrjamaa 1929), ning kuju tdhenduse on vdinud méérata see, kas ta
leitakse enne hommikut v&i ei (Kullamaa 1960). Kahetine suhtumine vdis olla
tingitud ka sellest, et toimingut tdlgendasid kiila pdliselanikud ja sisserédndajad
erinevalt (Kullamaa 1997).

Kuigi seletuste sdnastus erineb suuresti, mahuvad nimetatud pdhjendused
tihe tdhenduspiirkonna raamesse: kuju omale jdtmine on taunitav, sellest tuleb
hoiduda, ning seega kaasneb kujuga midagi ebameeldivat. Loogiliselt arutades
on mustus laiskusest ja lohakusest tingitud. Kasv®ai tihest kolmest mainitud pdh-
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jusest piisab vanatiidrukuks voi -poisiks jasmise tarvis. Uksijddmine on aga Snne-
tus niisamuti nagu soovimatu lapse saamine jne. jne.

Kuna tegu on aastavahetuse aja taiaga, puudutavad arvatud tagajérjed tervet
jérgnevat aastat. Monede varasemate teadete jargi on Tahma-Toomas tehtud ja
teda ringi vedama hakatud toomapéeval vdi joululaupdeval (vt. Hiiemde 1995,
13, 133—-136). Enamasti on olnud kujutegemise ja ringikandmise ajaks vana-
aastadhtu ja -66. Igal juhul pannakse tdhele seda, kuhu kuju jaiab uue aasta esi-
mese pdeva ehk nddripdeva hommikuks. Kehtib arusaam: “kuidas sellel paeval,
nii ka kogu aasta”.

V6ib nidha toimingu seost teiste aastavahetuspithade kommetega. 19. sajandi
1dpu eesti rahvatraditsioonis on toomapdev joulude-eelne koristuspédev ning
Tahma-Tooma (ka Musta-, Tolmu- ja Ndgi-Tooma vdlja ajamine voivdlja viimine
tdhendas reheahju- ja korstnapiihkimist, suurpuhastust vdi suuremat kraamimist
(ERA kalendrikartoteegis teateid 19. sajandi 18pust kuni 20. alguseni {ile kogu
Eesti, eriti Viljandimaalt ja Tartumaalt; Hiiemée 1995, 12—13, 32-34). Saartel

Foto 3. Tuhkapoiss Kark-
sist. Foto R. Hansen, 1966.
RKM Fotokogu nr. 4986.
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on joulude ajal tuppa toodud Idikuse ajast alles hoitud vihk (péllupdrsas,
kollivihk, tulupoiss, rehepapp), millele on tseremoniaalselt pakutud joulusdoke
ja jooke (Rédnk 1949, 194). Samuti on dlgedest kujusid valmistatud kui ilustusi
ning kasutatud kingsepamcingus (vt. Eisen 1931a, 78; 1931b, 12-26, Hiiemée
1995, 56).

Lduna-Mulgimaal on &lgedest ja kaltsust nukkude valmistamine ning kiila
moodda ringi kandmine kuulunud tuhkapédeva kombestikku. Kuju on nimetatud
tuhkapoisiks (ka tuhapoiss, tuhkapuss, tuhamees, tuh(k)atiidruk, tuhkapreili,
tuhakott vins.). ERA-s on kombe kohta iile 90 teate, millest varasemad on 1920.
aastatest ning suur enamus (2/3) kirjeldustest on talletatud 1960-ndail (peamiselt
Karksi, Helme, Paistu, Halliste ja Tarvastu, tiksikteated ka Viljandi, Saarde ja
Maarja-Magdaleena kihelkondadest; osa teadetest publitseeritud Léatt 1970, 142—
143, vt. kaart 4). Komme on tuntud olnud kindlasti juba 19. sajandi 15pul ning
elujdus veel 1930-ndate keskel. Arhiivi andmeil on tuhkapoissi tehtud veel 1957.
aastal, mil viidi tuhkapuss — sedel kaelas “Olen laisk ja otsin t66d” — kolhoosi
kontorisse (Helme 1962c). Tdendoliselt on tava piisinud veel kauem. Enamjaolt
ongi kombest kdneldud endi elamuste ja kogemuste pdhjal. Ndit.

Tuhkapdeval tetti tuhapoissi: dlgist rist, panti pdd otsa, tuhakotike kaala.
Suurempe teive suurempit, poisi teive poisse ja viisive tiidrukile, tiidruku teive

Kaart 4. Olest ja tuhast kujude valmistamine tuhkapieval (tuhkapoiss,
tuhkatiidruk jt.).
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jdlle poistele tiidrukit. Utskord olli tuhapoiss kérgele katusele pant ja keski es
saa kdtte tdt. Kurt sddl siss kavva aiga. Vahel oli kiri ka manu pant: see om su
ruut ja selle piat sa votma. Nii ollive tiidruku manu kirjuten, kui poistele viiti
(Karksi 1960m).

Kuju on tehtud sarnaselt aastavahetuseaegse kujuga: néit. dlgist tetti, réiva
aeti selga (Helme 1934a), vdeti kott pohkudega kepi otsa, pandi kas tiidruku voi
poisi riided selga ja miits pche (Karksi 1933). Valmistamisel midratakse kuju
sugu: ndit. kui meesterahvas tehakse, siis on alt kahe haruline, kui tiidrukuks
tehakse, on seelikuga (Helme 1934c¢). Osa teadete jargi on olnud kuju lapse
moodu (Tarvastu 1940). Erinevuseks on see, et kuju sisse on pandud ka tuhka,
kuju peaks on tuhka tdis kott vdi on kujule tuhakott kde kiilge kinnitatud: nit.
tetti tuhast pdd ja dlest jala (Paistu 1937), tuhapoiss tehti vanast kaltsust, topiti
tuhka tdis, tuhaga kott anti kdtte (Saarde 1936). Tuhkapoisiks on harvadel
juhtudel olnudki vaid tuhka tdis kotike (Halliste 1939, Karksi 1960b).!®

Mbdnel juhul, kui kuju kannab konkreetset tdhendust, on kujul kiri ja viina-
pudel kaasas (ndit. Helme 1934b, Paistu 1944), samuti vits, malk, piip vms. Kiri
annab teada, keda ta endast kujutab ja mida soovib: néit. et tuhkapoiss tahab
minna teise tallu (Halliste 1934), otsib korterit (Helme 1936), palub éémaja ja
pool voodit (Karksi 1960f), tuleb kosja (Paistu 1937) vdi vana Kdrt Kdrnapdic
tuli teile tidmpe kdiimd (Karksi 1936), preili Jungermann tuleb Mdrdile kosja
(Helme 1934b).

Toimingu ldbiviijaiks on olnud 20. sajandil noored vdi lapsed. Kuju viiakse
salaja — siis kui keegi ei nde — teise majapidamise lahedale. Tihemini on méérat-
letud kuju adressaat: enamiku teadete pdhjal on viidud sinna, kus on noori. N4it.
kus teati olevat tiidrukuid voi poisse naimise eas (Karksi 1933), tetti poiss ja
viidi sinna, kus tiidruku ollive; tiidruk tetti ja viidi sinna, kus poisi ollive (Helme
1962a). Kuju on pandud ukse ette/taha, selle kiilge, visatud esikusse, eluruumi-
desse, soogilauale vdi koguni ménele voodisse (Karksi 1960k). Toiming vdib
olla isegi liialdatult demonstratiivne: ndit. kord oli tuhkapoiss seotud korstna
kiilge (Karksi 1960m) ning 1933. aastal on kuju olnud Abjas turuplatsil pumba
otsas (Halliste 1934).

Tuhkapoisi viimist kirjeldatakse sageli kui mdistatusméngu: peres, kuhu on
kuju toodud, piititakse dra arvata, kust ta périt, ning viiakse sinna tagasi. Nii
kdneldaksegi, et tuhkapoissi vidi edasi-tagasi vedada mitu paeva, 2—3 néddalat
voi terve kuu, kuni keegi ta dra sokutas, hdvitas vdi kdrvalisse kohta kandis.
Kuju hdvitamine pole olnud eesmérk omaette, vaid kantud siirast soovist mingil

18 Komme viia tuhkapéeval teise perre tuhka on tuntud ka mujal Eestis (vt. Simuna 1960,
1978, Koeru 1938). Pisikeste tuhakotikeste kinnitamine salaja kellelegi riiete kiilge on
tuhkapdeva kombena tuntud Pohja-Litis (Beatrice Reidzane suuline teade).
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viisil kujust vabaneda. Néit. peremees ol’l drd pdleten ahjun, ol’l ebausklik
(Paistu 1944), metsavaht lasi piissiga puruks (Helme 1934b), ei saanud muidu
lahti, kui peidetudiihele ree peale (Helme 1934a, ka Karksi 1960g), viisin visasse
Joksi poole (Karksi 1960j), iits votten, panden saani, tee pddl sidunu puu otsa
(Karksi 1960¢).

Vanemate inimeste silmis on taig olnud ndidus (kunst), millel on halb
tdhendus. Kuju saamist on kardetud ning sellest on tekkinud tiili. 19 teates on
pdhjuse ja tagajérje seos ka rohkem vdi vdhem selgemalt sdnastatud:

A. tuhapoiss dnnetuses talusit miiiidd viitigi (Karksi 1936),
titeldi iki onnetuse tooja oleved, sedd pelldti (Paistu 1944),
sellel pidi dnnetus olema, kes ei saanud (edasi) viia (Maarja-
Magdaleena 1981).

B. oli laiskuse siimbol (Karksi 1960g),
tuhkapoiss tihendas laiskust (Karksi 1960i),
kdisti dra viia, oeldi: laiskus majast vilja! (Karksi 1960j),
viisi tose talule, et laiskust drd viic (Karksi 1960e),
tiks naine sai hirmus pahaseks, et meie toovat temal laiskust (Karksi
1935b),
oeldi, et toodi tuhkatéod; kellele ta viimati jédb, sellel on siis palju
t6od sel aastal, et kurat jagab t66d tuhkapdeval (Helme 1934a),
kuhu ta jdcdb, selle tool ei olevat kedagi joudu (Helme 1934b),
kellel pdeva kditte jidb, see on laisk, peab ruttu dra viima (Karksi
1934),
et mitte laisaks ei oleks peetud, katsuti enese juurest kaugemale dra
viia (Karksi 1960h),
kelle trepilt see valges leitakse, see jddb laisaks jargmisel aastal
(Karksi 1935a),
kus kohta hommikuks jdi, sddl pidi kogu aasta mustus olema (Paistu
1946),
inimese olive irmul ... tihendus olli iki sedasi, et nee, kes veie, nee on
iki usina inimese, ja kelle manu ommukuks jdi, olive iki laisa (Halliste
1940).

C. kennig es taha tuhkapoissi, laiskust omale jdittd, méni iitles, sdcilt ei
saa mehele (Karksi 1960d),
olevat vanatiidrukuks jcddmise tunnus ja sellepdirast ei taha keegi, et
teised seda tema ukse korval ndeks (Paistu 1930),
kuhu viidi, pidid tiidrukud mehele saama (Karksi 1960a).

D. kellele jdi, sai naaru alla (Helme 1962b).
Valdavalt pooratakse tdhelepanu laiskusele. See on ootuspirane, kuna lais-
kusest lahtisaamise taigasid on sellel ajajdrgul teisigi. Tuhkapoisi tegemine ja
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teised taolised kombed leidsid aset aastaajal, mil rahval oli kisil ettevalmistus
suviseks tooperioodiks, siit ka maagiline t66jdudluse taotlus ja laiskuse peleta-
mine (Latt 1970, 137). Saare- ja Hiiumaalt on kdneldud laiskuse toast vilja peks-
misest: kes tuhkapdeval kdige kauem iileval oli, see jdi tuhkatussiks. Tuhkatuss
pidi tuba piihkima ja selle juures ise laulma: “Tuss, tuss, tuss toast vdilja, uus
todjoud tuppa jille!” (Kéina, vt. Létt 1970, 140). Virkusele dhutab ka Shtune
tule tilesvotmise keeld, vastlapédeval valges magamaminemise ndue ning sajandi
alguses veel paiguti tuntud kujutelmad laisknaisest, kes toob téod (vt. ndit. Latt
1970, 118-119, 140-141, 151-152).

Osa teadete (B, D) jargi pole kuju iseenesest halb, vaid tema omalejétmise
korral ollakse laisk (halb, must vms.) teiste silmis. Laste ja noorte jaoks — ning
seda rohutatakse tihti hilisemates teadetes — on toiming olnud nali: 6eldakse, et
tetti seddsi lori (Paistu 1937), viguri pdrast tetti (Helme 1962d), kui teine tahtis
teist noogata voi pilgata, siis tehti (Halliste 1960) vms. Samas on toimingul
koht noortevahelistes suhetes: viiendiku teadete jargi on teinud poisid tiidrukutele
“kavalere” ning tiidrukud poistele “armsamaid” (vt. vdlimus). Tembutatakse ka
millegi ebahariliku v&i taunitava rdhutamiseks: ndit. kord viidi tuhapreili kahele
vanapoisile (Helme 1934b), lapse moodi kuju viiti neile inimestele, kellel es ole
latsi ja kaua paarin elanu voi viiti tiidrukile, kellel arvati olevat laits ollu ja
selle dra dvitanu. S6s panti si kuju aia teiba otsa, et tdise inimese ka nédeva
(Tarvastu 1940).

Hoolimata toimingu méngulisusest on mainitud, et kui kuju tooja tabati, fopiti
lund perse tdis, anti vatti (Helme 1934b), aeti luuavars kdistest libi, nii et ta
kdsi liigutada ei saanud, seoti tuhkapoiss selga ja saadeti sedasi koju (Helme
1939) v&i pandi sialautta kinni (Karksi 1960c). 1930-ndail on asi eksikombel
kohtusse ldinud: politsei saanu kditte ja meie onu kdenu kohtun. Politsei es ole
aru saanu, et see ol’li rahvanali (Karksi 19601).

4.

Kuidas on kirjeldatud dlgedest ja riietest valmistatud inimsarnase kuju
tegemise ja kandmise kombed omavahel seotud? Geneetiline seos on kindlasti
metsiku tegemisel ning kadaajamisel, sest need kombed on olnud tuntud kiill
erinevatel ajajarkudel, kuid samades kihelkondades. Metsiku tegemise ning
joulude ajal (Tuhma-Toomas, néidripoiss jt.) ja tuhkapdeval (tuhkapoiss jt.) kujude
valmistamise iihendavad rahvakalendri tahtpaevad, mil kujutegemine ette voeti,
kuigi kommete levikupiirkond on erinev. Rahvaluulekogude andmetele toetudes
on viimatinimetatud kombed eesti rahvaparimuses tuntuks saanud alles 20.
sajandil, seda siis kas iseeneslikult vdi seni selgitamata kultuurimdjutuste ajel,
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kuigi parimuslik “pinnas” vdi “taust” sellistele uskumustele on olnud genuiinselt
olemas. V&imalik on siiski, et nimetatud kombed on ka juba 19. sajandil parimuses
tuntud, kuid need ei kajastu rahvaluulekogudes.

K®&igil kirjeldatud toimingutel on ithisosa, mille alusel v3ib neid pidada tihe
jasama ndhtuse erinevateks avaldumisvormideks, mille taga on sama vdi sarnane
mdtlemise ja kditumise arhetiitip. Lébivaks {ihisjooneks on millegi ebameeldiva
eemaldamine ning tdrjumine (tdrjemaagia) inimkujulise nuku védrale territoo-
riumile viimise abil. Kommete erinev iseloom sdltub toimingu “sobitumisest”
parimusse, tema kandjate vaimsusest ning tava kdibimise ajajargust.

Erinevad on kuju viimise kohad: taiga on kirjeldatud kui kuju viimist metsa
(metsik), vddrale maa(ala)le (metsik, kada), teise talu duele voi kambrisse (Tahma-
Toomas, nddritont, tuhkapoiss jt.). Tadpsemalt viljendades, on erinevad olnud
kohad, kuhu toiming on suunatud. Varasemate teadete puhul on suunatus olnud
neutraalne, oma kogukonna maalt eemale, selle piiridest vilja, hiljem erapoo-
likult just nimme teise kogukonna maale. Aja jooksul on tdpsustunud objekt,
millele/kellele on konkreetne taig suunatud: algul on tegemist alaga, mis
véljaspool koduringi (mets, karjamaa, vdsa), siis vodra kihelkonna, teise kiila
territooriumi vdi teise talu/pere duega, ning viimaks konkreetsete isikutega, kel-
lele on nukk méératud.

Voib arutada nii, et kunagi hajaasustuse ajajargul on tdhendanud oma kiila
piiridest vélja minemine metsa sattumist. Kuna metsa oli rohkesti ja kdikjal, siis
asus ta puhveralana eri kogukondade vahel. Asustuse tihenedes, haldussiisteemi
vilja kujunedes (talu- ja mdisapiiride pdlistudes) ja talupoja maailmapildi teise-
nedes, hakkas oma territooriumilt véljumine tdhendama otsemaid vddra kogu-
konna maale sisenemist. Uldine, lihtsalt lahti saamine asendus siis tipsemalt
suunatud, teise kiila vdi pere maale viimisega. Omavaheliste vastuolude siivenedes
vois sellest ajapikku kujuneda kujude demonstratiivne naabri perre viimine ning
kindlatele isikutele sokutamine.

Vahe suunatuses on tingitud ka sellest, et varemalt on toiming olnud kogu
kiila iihine tseremoniaalne riitus, hilisemal ajal peamiselt pere ringis salaja ette-
voetud taig. Arhailisemaks voib pidada siinpuhul kollektiivset toimingut, mis
kristlikust vaatepunktist taunitavana ning ametivdimude ebasoosingu ajel avali-
kust privaatsesse sfiéri on taandunud.'® Uskumusliku tausta teisenedes on siili-
nud toimingu salajas hoidmine, kuid esile tduseb tagajérje vdimalikult lai de-
monstreerimine.

Erinev on olnud toimingusse suhtumine. Algselt tdsised ettevdtmised on
taandunud laste ja noorte repertuaari ning esile on tdusnud meelelahutuslik

¥ Vimalik on ka vastupidine muutumissuund: individuaalse toimingu muutumine
tseremooniaks (vt. ndit. /indude dratamine Pdhja-Kuramaal; Tampere 1970, 210).
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funktsioon. Huvitav on seegi, et kuigi hilisema aja teadete jéargi pole kujuviijad
mitte tdiskasvanud, vaid lapsed, on nendelgi juhtudel tuntud toimingu “tdsist”
tdhendust, mis eksisteerib “uute” tdhendustega paralleelselt.

Voib arutada nii, et toimingut on n#htud taiana, mille kaudu vabaneda
ebameeldivast ja halvast — kdik eespool loetletud tdhendused mahuvad selle tdhen-
dusvilja alla. Varasemate teadete pdhjal on olnud peamine kujust lahti saamine.
Hiljem tuleb juurde arusaam, et ebameeldiv tuleb iiha tdpsemalt lokaliseerida.
Samuti on komme seotud piiratud dnne v&i joukuse kontseptsiooniga: omale
saab dnne vaid teiste arvel. Kui usutakse, et toimingu kdigus omalt halb &ra
aetakse, siis jarelikult usutakse, et kuju omale jitmine tdhendab halva omale
saamist. Algul arvatakse kuju sisaldavat ebameeldivat — soovimatu ning sobi-
matu on temaga igasugune kokkupuude. Paralleelselt v3ib kédibida arusaam, et
kuju saamine on halb enne ning jdrgneda v3ib midagi dnnetut ning ebameeldivat.
Kui kujus sisalduva halva arusaam pole enam ajakohane, séilib kuju tdhendus
stimbolina. Halb pole mitte kuju ise (vdi ta on seda kaude), vaid see avaldub
teiste pilkes. Ebasoosingusse teiste silmis satutakse siis, kui kuju omale jdetakse
ning muud ka seda tdhele panevad. Ollakse laisad, rdpased, mustad jms. muude
arvates ning kujusaamine on n-6. hdbiplekk. Sellisel juhul on tdhtis toimingu
tagajérje ndhtavus, toomise demonstratiivne réhutamine. Siit pole kaugel arusaam,
mille jargi ei viida kuju igaiihele, vaid neile, kelle kditumises on midagi eba-
harilikku ning tavatut. Nii pooratakse tahelepanu anomaalsele, millelegi keelatule
ja taunitule selle erinevust tavapirasest naeruvédristades.

Kuju on valmistatud enamjaolt inimesetaoline, s.t. inimese mddtu ja riietes.
Kasutatud on materjale, mis on olnud kdeparast ning mille valikut on mdjutanud
vastaval tdhtpdeval domineeriv: joulude eelsel ajal reheriided, joulude aegu
pdhud; vastla- ja tuhkapédeval priigi, sdnnik, tuhk jms. Analoogselt on ka toimingu
mdtestatus seotud vastava tahtpdeva muude uskumuste ning kommetega.
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(11)—R. Viidalepp = Ltt 1970, 121; 1968: RKM 11 253, 50/1 (7) — L. Brie-
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436/7 (29) — E. Tampere; b: RKM 11 87, 475/6 (7) — E. Tampere; ¢: RKM 11
94, 134 (16) — S. Litt; d: RKM 11 94, 140/1 (8) — S. Litt; e: RKM 11 94, 243/4
(17) — S. Latt; f: RKM 11 94, 362 (11) — O. Jdgever; g: RKM 11 94, 474/5
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H. Tampere = Laakmann, Anderson 1934, 30-31; 1968: RKM II 254, 32
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Otepai 1982: RKM 11 361, 206 (4) — M. Raju = Hiiemde 1995, 135;

Paide 1929: ERA 11 14, 23 (33) — R. Viidalepp;

Paistu 1926: E 57217 (8) — 1. Kurrik; 1930: E 73103/4 — O. Tanilas; 1937:
ERA 11 142, 438 (4) — S. Kutti; 1944: RKM 11 1, 181/3 (23) — S. Litt; 1946:
RKM II 13, 133 (95) — A. Pikamie;

Pilistvere 1993a: RKM II 457, 369/70 (8) — M. Hiiemie; b: RKM 11 456, 105/6
(8) — M.-A. Remmel; ¢: RKM Il 456 — M.-A. Remmel;

Pirnu 1680: J. G. Gerlach = Laakmann, Anderson 1934, 3-6;

Poide 1947: RKM 11 4, 129 (6) — H. Aste = Hiiemée 1995, 20;

Piiha 1974: KKI, KS;

Saarde 1936: ERA 11 124, 285 (6) — L. Takk;

Simuna 1960: RKM II 136, 15 (1) — N. Viirmann; RKM II 331, 173 (27) —
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Tarvastu 1940: ERA II 270, 253 (15) — J. Veskemie;

Tostamaa 1964a: RKM 11 175, 438 (21) — M. Proodel; b: RKM II 177, 118
(8) — E. Tampere;

Tiiri 1966: KKI 39, 652 (5);

Vonnu 1896: E 23570/1 (24) — P. Rootslane;
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Aksi 1961a: RKM 14, 507 (5) — T. Aruoja; b: RKM 1 4, 514 (6) — U. Seppius;
c: RKM 14,551 (2)—T. Lindeman.
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