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Usaldus internetis — juurdepaas
ja suhted uuritavatega

Katrin Tiidenberg

Teesid: Artikkel kisitleb seda, kuidas saavutada kvalitatiivses
internetiuurimuses juurdepiis uurijat huvitavatele kogukon-
dadele, ning mida teha soodsa uurimisohkkonna loomiseks
olukorras, kus uurija ja uuritav néost nékku ei kohtu. Andmete
loomiseks ja kogumiseks ja nende kontekstitundlike tolgendus-
te saavutamiseks on olulised uurija ja uuritava omavahelised
usaldusvairsed suhted. Veebikeskkonnas mgjutavad suhtluse
ja usalduse tekkimist ja toimimist nii vérgutehnoloogia iildised
voimalused kui ka konkreetsete sotsiaalmeediaplatvormide
tehnilised ja sotsiaalsed lubavused. Visuaalsete ja sotsiaalsete
viidete vdhesus ning anontiimne voi pseudoniiiimne suhtlus ei
takista iseenesest usalduslike uurimissuhete tekkimist, kuid nen-
dega peab arvestama. Selle meetodite ja tehnoloogia kokkupuu-
tekoha avamiseks toetub antud artikkel autori mitmeaastasele
kogemusele enesepildistajate kogukonna uurimisel Tumblr.com
keskkonnas. Artikkel kirjeldab, kuidas autor kasutas uuritava
kogukonna suhtlusreegleid ning veebikeskkonna ja konkreetse
platvormi lubavusi (affordance) kontakti saamiseks ja uurimis-
suhete ilesehitamiseks, ning analiitisib seda, kuidas toimib
uuritud kogukonnas usaldus. Kokkuvotvalt pakub artikkel
lugejale rea kiisimusi, millega arvestades on ka vorgutehnoloo-
giast vahendatud kvalitatiivses uurimuses véimalik saavutada
usalduslikud uurijasuhted.

Mirksonad: digitaalne uurimus, internetiuvurimus, juurdepiis
viljale, suhted uuritavatega, usaldus



Onnestunud kvalitatiivne uurimus téhendab rikkalikke andmeid
ja tihedaid kirjeldusi. Selle saavutamine eeldab sageli intensiivset
kontakti uuritavate inimestega. See omakorda tédhendab, et uuri-
muse edu soltub suurel méédral uurija suhtlusvoimekusest (Flick
1998, 55). Osaliselt voi téielikult vorgutehnoloogiaist vahendatud
uurimuse puhul on suhtluse ja suhete loomine, haldamine ja alal-
hoidmine paljude spetsialistide meelest keerulisem kui ndost ndkku
uurimisolukorrad (Orgad 2005; Sanders 2005; James & Busher
2009). Miks see nii on? Kas interneti ja veebisuhtluse tehnilised ja
sotsiaalsed tunnused mojutavad suhteid niivord olulisel méaral?

Sellele kiisimusele vastamiseks toob kéesolev artikkel esmalt
ara moned klassikalised kvalitatiivses meetodikirjanduses antavad
nouanded uurimissuhete ja -atmosfaari loomiseks. Seejarel peatun
sellel, kuidas vorgutehnoloogiate ja sotsiaalmeedia platvormide
lubavused ja muud tunnused veebisuhtlust piiravad ja vormivad.
Meetodite ja tehnoloogia ristumis- ja kokkupuutekoha lahtimao-
testamiseks toetub artikkel minu uurimusele enesepildistajate
ja blogijate kogukonnaga Tumblr.com keskkonnas. Leian, et selle
kogukonna omavahelistest suhetest ning grupidiinaamikast on ka
uurimussuhete seisukohast nii méndagi 6ppida.

Juurdepéiis ja 6hustiku loomine
kvalitatiivses uurimuses

Paljud kvalitatiivseid meetodeid kasutavad sotsiaalteadlased usu-
vad, et andmete kogumine ei ole neutraalne protsess. Andmeid ei
“leita” ega talletata, vaid pigem luuakse uurija ja uuritava vahelises
dialoogis. Késitlen kvalitatiivset uurimust sotsioloogi ja kommuni-
katsiooniuurija perspektiivist. Usalduse ja uurimissuhete moist-
miseks keskendun intervjuu-uuringutele, mille puhul intervjuud
(k.a fookusgrupid) on peamine v6i ainus andmekogumise viis; ning
etnograafilistele uuringutele,’ mis tdhtsustavad (osalus)vaatlust,
kuid holmavad alati paljusid erinevaid andmekogumisviise (osalus,
vaatlus, intervjuud jms).

1 Tom Boellstorff, Bonnie Nardi, Celia Pearce ja T. L. Taylor (2012) kirjuta-
vad, et etnograafilise uurimuse eesmérgiks on “moista tihiseid praktikaid,
tahendusi, sotsiaalseid kontekste ning nendevahelisi seoseid” (Ik 67) ning
luua “konkreetsete kultuuride detailsed ja kontekstipohised kirjeldused,
mis peegeldavad kultuuri liikmete seisukohti” (1k 14).
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Kvalitatiivsete andmekogumismeetodite kasuks otsustatakse
uldjuhul siis, kui uurimiskiisimusele vastamiseks on vaja voima-
likult pohjalike andmete kontekstitundlikke tolgendusi. Selliste
andmete ja tolgenduste jaoks on vaja uuritavale nidhtusele 1dhedale
paédseda, mis tldjuhul eeldab hea kontakti saavutamist huvitava
grupi, selle votmeliikmete v6i neid hésti tundvate indiviididega
(Hesse-Bieber & Leavy 2011, 201). Seejuures on uurimisolukorda-
des — nii nagu tavaeluski — suhteid ja nendega kaasnevaid tundeid
mitmesuguseid. Tdheldatud on koike ihast tiillgastuseni ja voimust
abituseni (Kendall 2009).

Kuna suhted on kvalitatiivse uurimuse eesmérkide saavutami-
seks olulised, kirjutatakse metoodikatekstides palju konkreetsetest
suhtlustaktikatest. Intervjueerimisopetustes radgitakse chustiku-
loomest (ingl building rapport), mille peamine eesmérk on “tekitada
intervjueeritavas turvalisuse, mugavuse ja vaartustatuse tunne”
(Hesse-Bieber & Leavy 2011, 105). Selleks soovitatakse néiteks enne
intervjuu alustamist igapéevastel teemadel vestelda, kasutada eri-
nevaid aktiivse kuulamise taktikaid, nagu silmside ja noogutamine;
ning valtida hukkamoistvana nédimist (samas).

Etnograafiliste meetodite puhul raigitakse pigem juurdepaé-
sust (ingl access), mida Giampetro Gobo (2008, 122) nimetab lausa
etnograafilise uurimuse keerukaimaks osaks. Gobo (2008) jargi on
juurdepéis kaheetapiline — esimene puudutab juurdepédésu saamist
valjale (ingl getting in) ja teine sotsiaalset juurdepéaésu (ingl getting
on). Molemad eeldavad koostooalteid osalisi, kogukonnalt voi vara-
vahoidjalt (ingl gatekeeper) uurimusele heakskiidu saamist, ning
kogukonna usalduse voitmist (samas).

Juurdepéésu ja soodsa uurimisdhustiku loomist késitleb niisiis
iga kvalitatiivsete meetodite opik. Juurdepadsu holbustab see, kui
grupis kedagi tunda, ent seejuures on oluline véltida olukorda,
kus uurimisprojekti eestkostjaks saab ebapopulaarne grupiliige
(Tracy 2013). Juurdepééisu ja suhtlust soosib ka see, kui uurija ja
uuritav on sarnase staatuse (nt vanus, sugu, rass) ja valimusega
(nt riietus) (Hesse-Bieber & Leavy 2011). Ehkki sellised soovitused
on kahtlemata asjalikud, tuleks meeles pidada, et juurdepéais ja
suhtlusohkkond ei ole mehhaaniliselt sooritatav iilesanne. Pigem on
tegemist elava ja elulise protsessiga, mis on igas suhtlusolukorras
osalejate labiraakimiste tulemus (Goffman 1956).
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Veebipohise suhtluse isearasused

Varajased internetiuurimused keskendusid sageli sellele, mis vahen-
datud suhtluses kaduma ldheb v6i puudu on. Kuna veebis valitses
aastaid peamiselt tekstipohine, sageli asiinkroonne? eneseviljendus,
keskenduti keeletileste viidete (ingl paralinguistic cues)® vihesusele.
Eeldati, et keeleiileste viidete puudumise tulemiks on lamedam, for-
maalsem, voi iilesandesooritusele keskendunud (Joinson 2005, 22);
emotsioonitu voi tilemAira negatiivne suhtlus (Kiesler et al. 1984;
Sproull & Kiesler 1991). Ajalugu on need viited iimber liikkanud.
Inimesed kasutavad keeleiileste viidete puudumise kompenseeri-
miseks akroniiime, kirjavahemérke, emotikone, GIFe ja emojisid.

John Suler (2004) leiab, et veebisuhtluse puhul on inimesed pi-
gem avameelsemad, ta pakkus vilja veebivabameelsuse moiste (ingl
online disinhibition effect), mis tidhendab, et teatud isikuomadused
ja veebisuhtluse tunnused (nt anontiimsus, ajalotkuga suhtlus,
nihtamatusetunne) loovad kombineerituna olukorra, kus inimesed
hoiavad end vihem tagasi. See voib avalduda nii positiivses (abis-
tamine, kaastunne) kui ka negatiivses (kiusamine, hébistamine)
kaitumises.

Uhelt poolt kehtib ka veebis endiselt Goffmani (1956) téhele-
panek, et igale emotsionaalselt intelligentsele inimesele on omane
puitd esitleda end nii, et temast jadks positiivne mulje. Seda tdlgen-
datakse sageli kiitiniliselt, kahtlustades, et koik see, mida inimesed
enda kohta veebis titlevad, on liialdus voi lausvale. Samas on paljud
uuringud ndidanud (Baym 2000; Henderson & Gildig 2004; Ellison
& Heino & Gibbs 2006; Cover 2012; Hall & Pennington 2012; Baym
2015 kaudu), et ehkki eneseesitlus on veebis valikuline ja osaline,
putdlevad inimesed enamasti iseendast toese? kuvandi loomise poo-

2 Suhtluspartnerid ei osale suhtlussituatsioonis samaaegselt.

3 Keeleiilesed viited on néiteks hi#letoon, Zestid, ndoilmed. Osade autorite
konepruugis nimetatakse neid ka sotsiaalseteks viideteks (ingl social cues).
Suhtluspartnerid kisitavad keeleiileseid voi sotsiaalseid viiteid lisavihjete
voi informatsioonina éeldu télgendamiseks.

4 Vordlused autentse ja voltsi, esitlusliku ja “péris” mina vahel kaota-
vad tdhenduse, kui hakkame autentsust defineerima. Kui méératleme
autentseks ainult vahendamata ligipddsu indiviidi “t6esele olemusele”,
juhib veebisuhtluse vahendatus ja ajalotk koigest tdhelepanu vanale post-
strukturalistlikule viitele, et absoluutne autentsus ei olegi voimalik. Kogu
eneseesitlus on iiks suur etendus, koiki meie eneseesitlusi vahendab keel
ning autentsus on seega sotsiaalne konstruktsioon, meie suhtluse tulemus,
mitte mingi olemuslik ndhtus (Smith & Watson 2014).
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le. Piisavalt toeldhedase eneseesitluse tulemuseks on soprussuhted,
lahedusetunne, voimalus paluda ja saada sotsiaalset ja emotsio-
naalset tuge. See tihendab, et vassimiseks ei ole lihtsalt pohjust.
Teisalt suunab konkreetsete sotsiaalmeedia platvormide tilesehitus
méarkimisviirselt seda, kuidas me saame ja soovime ennast esitleda
ja seal suhelda. Piiratud sotsiaalsete viidete kontekstis méngivad
néiteks profiilid olulist rolli selles, kas, kuidas ja mis teemadel
voorad inimesed soovivad meiega suhelda. Seega piirab néiteks
Facebooki etteméadratud kiisimuste ja valikvastustega profiilian-
keet markimisvaarselt seda, milline mulje meist potentsiaalsetele
suhtluspartneritele jaib.

Siinkohal ongi maistlik tuua sisse lubavuste ja piirangute mois-
ted. Lubavused koos inimeste soovide, vajaduste ja veendumuste-
ga madravad selle, kas, kuidas ja mille jaoks teatud tehnoloogiat
kasutatakse. Piirangud® on aga tunnused, mis muudavad teatud
kasutamisviisid voimatuks voi keeruliseks (Morrison 2014). Psithho-
loogiast (Gibson 1977) ja kasutajakogemuse ning disaini valdkonnast
(Norman (1988 [1990]) parinev lubavuste teooria kisitleb lubavusi
inimese poolt tajutud tegutsemisvoimalikkustena. Selle moistestiku
abil saame analiuitisida, mida konkreetsel platvormil voi konkreetse
rakendusega teha saab, millised tegevused tunduvad tianu kasu-
tajaliidesele® ja disainile lihtsad ja moistlikud, milliste tegevuste
sooritamiseks vajalikud nupud ja viited on aga sootuks dra peidetud.

danah boyd’ (2010) on pakkunud iihe rohkelt tsiteeritud maarat-
luse sotsiaalmeedia tildistest lubavustest. Neid on neli: meie 6eldu,
kuvatu ja esitletu automaatsele salvestamisele ja arhiveerimisele
viitav jadvuselubavus, bittidest koosneva sisu lihtsale duplitsee-
rimisele viitav kopeeritavuse lubavus, sisu illindhtavaks saamise
potentsiaalile viitav skaleeritavuse lubavus, ning sotsiaalmee-
diasisu otsingumootoritele ligipdédsetavusele ja masinloetavusele
viitav otsitavuse lubavus. Lisaks on konkreetsetel keskkondadel
voi platvormidel spetsiifilisemat laadi lubavused, piirangud ja
tunnused. Facebook surub peale nimelist, (ithtainsat kontot ja eel-
dab osalemiseks profiili taitmist; Instagrami saab postitada ainult

5 Nt nukk, mille pea on suurem kui viikelapse suu, voi kannmikser, mis ei
kaivitu, kui kaas peal ei ole.

6 S.o osa tarkvararakendusest, mida kasutaja néeb ja millega suhtleb,
thenduslili kasutaja ja arvutiprogrammi vahel https:/et.wikipedia.org/
wiki/Kasutajaliides.

7 Artiklis jargitakse selle autori soovi kirjutada oma nimi viikeste algus-
tahtedega. Vt www.danah.org/name.html.
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nutiseadmest; Snapchatis kaob foto pédrast kiimmet sekundit nii
saatja kui ka saaja telefonist. Viimaks on erinevatel gruppidel ja
kogukondadel ka konkreetsed, eelnevast vaid osaliselt soltuvad
kultuurinormid. Need koik mojutavad seda, kuidas inimesed saavad
ja tahavad internetis suhelda, millised on need suhted (pika-, voi
lihiajalised, intiimsed voi pealispindsed, leebed voi agressiivsed)
ning kuidas neid suhteid iseendale ja teistele kirjeldatakse.

Kvalitatiivne uurimus veebis

Internet voib olla uurimuse labiviimse tooriist, uurimuse asukoht
ja uuritav ndhtus (Markham 2004, 95). Nancy Baym (2009, 179)
soovitab hea kvalitatiivse internetiuurimuse puhul meeles pidada,
et kvaliteedi tagab:

e andmete ja teooria integreeritud kasutamine,
e rangelt hoolas (ingl rigorous) andmekogumine ja analiiiis,
¢  ja mitmete andmekogumisstrateegiate kombineerimine,
mis:
1) arvestab osalejate vaatenurgaga,
2) ldheneb uurimisprotsessile sisekaemuslikult,
3) ning on tdhelepanelik selle suhtes, kuidas internet uuri-
muses osalejate igapédevaellu péimunud on.

Ta taiendab ja tapsustab seda nimekirja, mainides, et lisaks on hea
internetiuurimus ajalooteadlik; kindla fookuse ja praktilise panu-
sega; kasutab selget ja veenvat retoorikat; ning selgitab, mis uute
tehnoloogiatega kaasneb ning kuidas uusi tehnoloogiaid kéasitlev
uurimus teiste elu- ja uurimisvaldkondadega seostub (Baym 2009).
Viidan, et need punktid ei ole internetiuurimusele spetsiifilised,
vaid on iga hea kvalitatiivse uurimuse tunnuseks.

Téana on kvalitatiivsete andmete kogumine ja loomine internetis /
interneti kohta mitmekiilgne ja multidistsiplinaarne. Enamikus
kvalitatiivsete meetodite kdsiraamatuis kirjutatakse intervjuudest,
fookusgruppidest, vaatlusest ning tekstide, visuaalide ja audiosisu
kogumisest (vt nt Uwe Flicki toimetatud SAGE Handbook of Qualita-
tive Data collection 2017). Koiki neid viiakse regulaarselt 14bi veebis.
Mida vorgustatum tihiskond, seda selgem, et inimeste igapievaelu
ei eristu teravalt online ja offline kogemusteks, mistottu ei ole see
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vahetegemine ka metodoloogiliselt asjalik (vt Orgad 2009; Bakard-
jieva 2009; Gajjala 2009). Pigem on moistlik keskenduda sellele,
millised internetipohised pinged uurimuse erinevates etappides esile
kerkivad (Markham 2006). Antud peatiiki kontekstis tdhendab see
keskendumist sellele, kuidas veebi ja sotsiaalmeedia lubavused ja
piirangud just 6hustiku loomise ja juurdepéésu saamisega seotud on.

Juurdepaiis ja 6hustiku loomine veebis -
niide enesepildistajate kogukonnast

2011. aastal alustasin andmete kogumist oma doktoriviitekirja
jaoks. Uurisin seksuaalselt eksplitsiitseid (edaspidi NSFW?) blo-
gisid pidavate ja iseendast seksikaid selfisid postitavate inimeste
kogukonda Tumblr.com® nimelises keskkonnas, et mdista seda,
kuidas on seotud vorgustatud tehnoloogia, kultuurilised praktikad
ja inimeste mina-identiteet.

Tumblr on sotsiaalmeediaplatvorm, mille keskmes ei ole profiilid,
vaid eri tiilipi sisuga blogid (finniblogidest loovisikute portfooliote-
ni, isiklikest pdevikutest kuulsuste pdevaraamatuteni, erootilisest
sisust kassipiltide ja ithiskondliku aktivismini). Lubavuste pers-
pektiivist on Tumblri puhul oluline see, et kasutajatele ei suruta
peale nimelist kontot, ei piirata blogide arvu inimese kohta, ning
platvormi sisupoliitika on suhteliselt leebe. See tdhendab, et erine-
valt enamikust iilejadnud suurematest sotsiaalmeediaplatvormidest
(Facebook, Instagram) ei tsenseeri ega keela Tumblr NSFW sisu
postitamist. (2017. aasta suvel omandas USA korporatsioon Veriszon
Tumblrit omava Yahoo ettevotte ning sellege on kaasnenud teatud
muutused sisuhalduspoliitikates, nii et see voib olla muutumas.)
Nii on Tumblris tavalise, igapédevase voi kunstiparase sisuga alati
koos eksisteerinud n-6 18+ sisu. Tumblris blogimiseks on vaja
luua kasutajakonto, misjéarel inimene saab pilte, videosid, audiot

8 NSFW on internetidiskursuses levinud akroniiiim (Not Safe For Work),
millega veebikasutajad tdhistavad seksuaalselt eksplitsiitset sisu.

9 Tumblr on 2007. aastal lansseeritud visuaalne blogimisplatvorm, kus oli
2017. aasta 1. jaanuari seisuga 329,3 miljonit blogi, 143,8 miljardit postitust
(tumblr.com/about) ning 794 miljonit aktiivset kuukasutajat (Statista 2018).
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ja teksti postitada, taaspostitadal® ning valitud blogisid jalgida'?,
nende postitustele poolehoiutdhiseid jatta, sisu kommenteerida ning
blogiomanikega erinevaid suhtlusvahendeid (fannikiri, anontiiimne
voi nimeline kiri, siinkroonne vestlus) kasutades suhelda.

Kuna mind huvitas selfiharjumuste, neile omistatud tdhenduste,
ja tehnoloogia tunnuste ning tolgenduste omavaheline diitnaamika,
lahenesin uurimusele kvalitatiivselt, kasutades etnograafilisi mee-
todeid. Analiitisitav materjal koosnes osalusvaatluse markmetest,
intervjuudest, grupiintervjuudest ning blogivaljavotetest ja selfidest.

Internetiuurimuse puhul on iiheks suurimaks valjakutseks vilja
ja kogukonna!? méairatlemine. Traditsioonilises antropoloogilises
ja etnograafilises uurimuses on vili sageli asukohapohine — selle
piirideks on saar, kiila v6i hoim. Mina ldhenesin uurimisvilja
piiritlemisele diskursusiivselt (Markham 2005). See tidhendab, et
nii uurimiskiisimuse kui vilja maaratlemiseks oli vajalik esialgne
(u pool aastat) osalusvaatlus, mille tulemusena olin teksti ja piltide
pohjal voimeline méiratlema laiemat NSFW vilja, millel osales
mitmeid erinevaid, osaliselt kattuvaid kogukondi. Neid liitis elu-,
v0i blogimisstiil, ning sotsiaalne vorgustik, ehk see, millised blogijad
uksteise sisust teadlikud olid ja kui tihedalt omavahel suhtlesid.
Minu uurimiskiisimus suunas mind isiklikke blogisid pidavate,
selfisid postitavate NSFW blogijate kogukonna juurde. Koik selle
kirjelduse elemendid on olulised —- NSFW véli on suur ja lai, isiklikke
NSFW blogisid eristab ulejaédnuist see, et nad postitavad motteid,
unistusi ja drevusi. Samuti leidub isiklikke NSFW blogisid, mille

10 Tumblri tdhelepanuvéirseim tehniline tunnus on taaspostitamise nupp
(ingl reblog), mis voimaldab iihel kasutajal teise kasutaja sisu vaid iihe
népuliigutuse abil iseenda blogisse postitada. Selline lihtne sisujagamine on
praegu sotsiaalmeedias véiga levinud ja Tumblrit voib pidada selle tehnilise
lahenduse populariseerijaks.

1 Tumblri blogisid on véimalik lugeda ka ilma kasutajakontot loomata,
kuid selle jaoks on vaja meeles pidada nende URL-aadressid voi bloginimed.
12 Kogukonna mdiste on sotsiaalteadustes keeruline ning selle debati
lahtiseletamiseks ei ole kéesolevas peatiikis piisavalt ruumi. Pikemalt
peatun sellel teemal oma raamatus “Ihu ja hingega Internetis. Kuidas
moista sotsiaalmeediat” (2017b). Kdesolevas peatiikis kéasitlen uuritud
blogijaid kogukonnana, kuna (a) nende suhtluses, grupidiinaamikas ning
praktikais on olulised need viis elementi (ithine koht, iihised tegevused ja
tegutsemisviisid; sotsiaalne tugi; ithised enesemééaratlused, inimestevahe-
lised ldhedased suhted), mida omistatakse (veebi)kogukondadele (Baym
2015, 84), ning (b) nad ise kasutavad seda maistet.
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pidajad ei postita selfisid. Minu esmane valim oli 24!* maailma
eri paigust périt, inglise keeles blogivat inimest, kellega antud
kogukond muidugi ei piirdu, kuid kelle kaasamine oli esmastest
vaatlusandmetest ldhtuv strateegiline otsus. Valisin nemad, kuna
nii oli mul juurdepéés paljudele erinevatele Tumblr kasutamise
kogemustele ja viisidele.

Kuid kuidas need 24 inimest ikkagi minu uuritavateks said? Mida
ma tegin juurdepédésu saavutamiseks ja sobiva suhtlusohustiku
loomiseks kiivalt pseudoniitimses, tildlevinud moraalinormide seisu-
kohast kergelt hukkamoistetavas' tegevuses osaleva kogukonnaga?
Nalita James ja Hugh Busher (2009) kirjutavad, et veebipohine
suhtlus tundub inimestele vihem formaalne ja see lihtsustab ene-
seavamist ning soosib sooje uurimussuhteid. Lisaks on tdheldatud,
et vahendatud suhete puhul on teatav lahedus saavutatav koigest
mone pdevaga (Guimarides 2005). Samas ei tdhenda see, et koik
internetisuhted oleksid automaatselt soojad ja ldhedased. Intiim-
suse eelduseks on vastastikune eneseavamine (Archer 1979). Seega
voib veebipohise kiirendatud 1dheduse pohjuseid otsida just neist
veebisuhtluse lubavustest, mis teevad vastastikuse eneseavamise
holpsamaks ja ahvatlevamaks. Uks toenéoline pohjus on voimalus
suhelda anontiimselt ja pseudoniiimselt. Annette M. Markham
(2004) kirjutab, et anontiimsus voimaldab kaituda sotsiaalsetest
normidest, moraalidest ja tavadest vihem kammitsetud moel, kuid
Shani Orgad (2005, 55) leiab, et anoniitimse veebisuhtluse puhul
on keeletileste viidete vihesuse tottu suhtluspartneri hindamiseks
vdhem infot, ja seega raskem tundmatut voorast usaldada. James
ja Busher (2016) nendivad, et usaldusliku suhte tekkeks on oluline
visuaalsete ja sotsiaalsete viidete puudumine kuidagi kompensee-
rida, mis eeldab uurijalt veel iiht lisaoskust.

Anoniiimsuse voimalust peetakse probleemiks ka seetottu, et
uurijal on oluline teada, kes on tema uuritavad (nende 6eldu tolgen-
damiseks ja oma uurimistulemuste usaldusvaérsuse toendamiseks
kolleegidele) ning uuritavate turva- ja usaldustunne soltub sageli
sellest, kas nad teavad, kes on uurija. Sotsiaalmeedia keskkondades
on aga nii uurijail kui ka osalejail tehniliselt lihtne hiilida (ingl
lurk), mis tdhendab, et nad padsevad ligi kogu antud platvormil

13 Aastate jooksul kaasasin nende inimeste partnereid vo6i neile olulisi
kogukonnaliikmeid, ning osalejate arv kasvas 32ni.

14 Koik minu uuritavad on n-6 “alasti internetis” (Ray 2007), rikkudes nii
iildlevinud kultuurinorme, mis viidavad, et avalik alastus, eriti kaubasta-
mata kujul, ei ole aktsepteeritav.
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voi kanalis avalikult jagatavale sisule, ent ei jata oma olemasolust
teistele ndhtavaid mérke. Internetiuurija peab seega olema valmis
leidma lahendusi autentsuse ja anoniitimsuseprobleemile, voi suut-
ma endale ja kolleegidele rahuldaval moel pohjendada, miks see
tema uurimiskiisimuse seisukohast médrava tdhtsusega ei ole. Chris
Mann ja Fiona Stewart leidsid juba 2000. aastal, et anoniitimsuse
ja autentsuse vaheliste dialektiliste pingete lahendamine peaks
olema tihteaegu pragmaatiline ja igas uurimissituatsioonis erinev.

Mina sisenesin viljale osalejablogi ja pseudoniiimiga, mille
vahendusel méarkasin ja omandasin esmased postitamise ja teiste
blogide sisuga suhtlemise oskused. Vaikimisi kultuurireegleid
omandades markasin n-6 suhtluseelsete tegevuste olulisust. Nende
hulka kuulub teiste blogide jargijaks asumine, nende postitustele
regulaarselt poolehoiutéhiste jatmine, interaktiivsetes postitusmén-
gudes® osalemine, ning teatud aja moédudes ka humoorikas, avalik
dialoog.® Nii tekkisid mul vilja piiride motestamisega paralleelselt
moned esialgsed platvormisisesed suhted blogijatega, kes tegelesid
mind huvitavate asjadega ning néisid olevat seotud paljude teiste
mind huvitavate inimestega. Siinkohal on oluline mainida, et need
esmased suhted kvalifitseeruvad suhetena ehk vaid selle vilja kon-
tekstis. Sisuliselt tdhendasid need, et kaks pseudoniitimset blogi on
vastastikku teadlikud teineteise olemasolust, laias plaanis kursis
teineteise postitatava sisuga, ning see sisu ei ole kummalegi vastu-
meelne. Nende suhetega ei kaasnenud selles etapis peaaegu mingit
privaatset vestlust, seega ei oleks ma neid enne vilitéid ndhtavasti
osanudki suheteks pidada.

Nende esmaste kuude tulemusel oli mul véimalik méératleda
blogijad, kes tdnu oma blogile ning selle kogukondlikule positsioonile
voiksid toimida nii varavahoidjatena kui ka intervjueeritavate lume-
pallivalimi alguspunktidena. Lisaks aitas algne osalusvaatlus mais-
ta, et peale aktiivselt postitavate blogide on kogukonnas ka olulisi
hiilijaid v6i privaatseid blogisid pidavaid inimesi, kelle kogemused
tuleks uuringusse kaasata. Vilja suhtlusdiinaamikat imiteerides
murendasin oma esmase juurdepédésu saavutamiseks sooritatavad

15 Naiteks taaspostitavad paljud blogijad sama nimistu kiisimustest, mille
hulgast lugejad saavad numbri jargi valida need, millele just nemad vastust
sooviksid, vastused on avalikud ja humoorikad.

16 Tol ajal oli platvormi sénumirakendus piiratum kui téna, ning kogukon-
nas oli kombeks saata naljakaid, poolehoidu avaldavaid kiisimusi ja neile
avalikult vastata, kiisimused-vastused oli iiks blogipostituse tiiiip, sellega
ei kaasnenud enamasti privaatset suhtlust ja sonumivahetust.
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tegevused mikrokommunikatiivseteks sammudeks. Esmalt asusin
ennast huvitavat blogi jargima-jdlgima ning suhtlesin tilalnimetatud
moel autoriga, tehes oma pseudoniiiimi mind huvitavale blogijale
aratuntavaks. Kui olin valmis alustama esimeste intervjuudega,
saatsin valitud blogijaile platvormi sonumirakenduse vahendusel
lithikese mitteformaalse sonumi. See oli omamoodi riskantne, sest
rakendus voimaldab kiisimused iithe nupuvajutusega avaldada ja
totakate voi solvavate kiisimuste sarkastiliste vastustega aval-
damine oli kogukonnas sel ajal levinud komme. Just seetottu oli
oluline teha oma pseudoniiiim potentsiaalsele uuritavale eelnevalt
tuttavaks. Esimeses sonumis mainisin, et tegelen uurimistooga,
kuid ei pakkunud kogukonna privaatsusenormidega kooskdlaliselt
veel enda nime, riiki ega tlikooli. Sellele jargnes liithike dialoog s0-
numirakenduses ning siis pseudoniiimsete meiliaadresside pohine
kirjavahetus huvitatud osalistega. Mina alustasin selles etapis ene-
seavamisega, 6eldes vestluskaaslasele oma périsnime ja tutvustades
uurimust. Lubasin, et pdrisnime avaldamine ei ole osalemiseks
vajalik, ent jatkamine eeldab pseudoniitimset informeeritud nous-
oleku andmist. Seejérel leppisin kokku esimesed intervjuud, mille
lahutasin taas kaheks etapiks: asiinkroonne meili-intervjuu ning
reaalajas toimuv siivaintervjuu. Meili-intervjuu algas kolm piaeva
enne kokkulepitud siinkroonse intervjuu aega ning selle eesmérk oli
teema sisse juhatada ja luua chustik, mis voimaldaks kahel sisuliselt
vooral inimesel vestelda tuhandete kilomeetrite tagant teineteise-
ga pikalt ja pohjalikult vaga isiklikel teemadel. Meili-intervjuud
toimisid emotsionaalse ja suhtlusstilistilise timmimisvahendina,
aidates nii minul kui ka vastajal iihist keelt leida. Minu silmis oli
konekas see, kui formaalne oli intervjueeritavate keelekasutus, kui
palju nad kaasasid huumorit, flirtisid vms. Kaks jargnevat intervjuu
valjavotet nditavad, kui erinev oli osalejate esialgne suhtlusmaneer.

Appi, ah et selline siis ongi intervjuu! Milline pinge! Mida éelda?!
Ei tahaks oelda liiga palju! Aga ka mitte liiga vihe © Ehh, no see
Tumblri asi on viga huvitav olnud, minu jaoks on see litkunud
tavalise internetis aja surnuks loomise juurest ERAKORDSE aja
surnuks léomise juurde, ja ma olen selle kdigus saanud tuttavaks
monede viga huvitavate inimestega ja neid paljalt ndinud. (Simon,
meili-intervjuu)

Kogemus on olnud elu muutev, erootiliselt virskendav. Tdnu sellele on
minus juurdunud veendumus, et minu “parim enne” aeg seksuaalselt
thaldusvddrse naisena ei ole hoolimata sellest, et ma nii uskusin,
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sugugi mooddas. Tumblr on véimaldanud mulle juurdepddsu teiste
inimeste fantaasiatele ning opetanud mulle palju inimseksuaalsuse
Jja tha keerukuse kohta. (Rachel, meili-intervjuu)

Stinkroonsete intervjuude kokkuleppimisel ja ldbiviimisel ptitidsin
osalejatele pakkuda voimalikult palju vabadust selle osas, kui palju
nad mulle oma Tumblr-vélise elu kohta avaldada tahavad (k.a kas
nad soovivad audio-video, audio voi tekstipohise chati intervjuud).
Intervjuu jarel viisin suhtluse tagasi platvormi sonumirakendusse,
tédnasin uuesti intervjuu eest, palusin luba uitkiisimusi esitada
ning endale tikskoik millises selleks hetkeks loodud suhtluskanalis
mérku anda, kui intervjueeritavale meenub midagi asjakohasena
néivat. Klassikalisest uurimisandmete usaldusvéarsuse seisukohast
voib selline lahenemine tekitada ebakindlust, ent kogukonna tavade
kontekstis néis see mulle ainuvoimalikuna.

Ohustikuloome ja uurimissuhtluse seisukohast viidan, et kaik
need mikrokommunikatiivsed sammud olid olulised, toimisid
kumulatiivselt, ning et minu valmidus usaldada ilma tdendeid
noudmata aitas luua uurimiséhkkonda. Niiiid, mil olen enamikuga
uuritavatest viinud 1dbi mitmeid intervjuusid (kuni viis intervjuud
sama inimesega), neist mitmeid isiklikult kohanud, ning projekt on
kasvanud oma esialgsetest plaanitud mootudest marksa suuremaks,
voin 6elda, et esimene intervjuu ise on parim chustikuloome taktika,
mida tuleks sellisena ka kiésitleda. Ehkki paljud intervjueeritavad
avaldasid juba enne esimest intervjuud mulle oma périsnime, asu-
koha ja kontaktandmed, otsustasid teised selle kasuks alles paar
péeva parast intervjuud. Sageli esines seda, et uurimuses osalejad
kirjutasid mulle hiljem, et lisada varem enda poolt 6eldule detaile
v0i midagi ausamalt “iiles tunnistada” (vt allolev sonumikatkend).

Uks asi tuli mul meelde ... see kiisimus millele ma vastasin Kinsey
skaalaga ... see polnud vist pdris 6ige vastus. Voi noh ... ma panek-
sin tkka ennast skaalal 2-le, ma ei ole biseksuaalne, aga ... noh, ma
tiritan oelda, et kuigi ma iitlesin, et mulle tiidrukud ei meeldi, siis
tegelikult meeldivad kiill. Ja siis ma tahtsin veel delda, et sa void
mind kutsuda ...., see nimi mis ma sulle andsin, on mu Ameerika
nimi aga ... on mu pdris nimi ja kéik mu sébrad kutsuvad mind nii.

Arvestades, kui palju ma olen aastate jooksul oma intervjueeritavate
juurde naasnud, et kiisida tapsustusi voi lisaintervjuusid, ning kui
palju nad on saatnud mulle vihjeid, viiteid ja lisamaterjali, leian, et
esmase intervjuu tiks olulisemaid eesmérke ongi dialoogivoimaluse
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loomine. Isegi siis, kui uurimisprojekt ei ole esialgu plaanitud
etnograafilisena ja ette on ndhtud vaid ks intervjuu, soovitaksin
intervjuu loppu mitte kasitleda ega vormistada uurimissuhte
Io6puna. Diinaamiline suhe on oluline ka uurimiseetika seisukohast,
sest see voimaldab esialgu ettenfgematuid kiisimusi nende
tekkides osalejatega arutada (internetiuurimuse eetika soovitusi
vt Tiidenberg 2017a).

Hoolimata sellest, millised on erinevate uurijate hinnangud
sellele, kuidas internetisuhtlus uurimissuhteid mgjutab, on kaik
nous, et suhte aluseks on teatav vastastikune usaldus. Eri autorite
erinevad kogemused puudutavadki seda, kui lihtne vo6i keeruline on
neil olnud oma uurimisoludes usaldust tekitada ja tunda.

Nii soovitavad Mann ja Stewart (2000) vastastikust eneseavamist
ja korduvat suhtlust. Nad rohutavad, et veebiintervjuude puhul on
oluline, et intervjueerija suudaks kasutada valitud suhtluskanalit
aktiivseks kuulamiseks, julgustamiseks ja empaatia kuvamiseks
(samas). Meili-intervjuusid l1&bi viinud Joelle Kivits (2005) viidab, et
ka tema uurimuses oli mairava tédhtsusega vastastikune intervjuu-
eelne eneseavamine. Kivits (2005) nendib, et usalduslik suhe eeldab
molema osapoole pikaajalist piithendumist ning selleks tarvilikud
suhtlusoskused arenevad intervjueerimisprotsessi kdigus, mis
meili-intervjuude puhul v6ib kesta kuid ja vajab rohkelt kannatust.
Ka Shani Orgad (2005) peab veebipohise uurimisusalduse loomise
puhul vaga oluliseks suhtluse ajalist moodet. Tema leidis, et oma
uuritavate kiisimustele kiiresti vastates ja nende jaoks alati olemas
olles niitas ta, et tema kui uurija on tosiselt voetav ning uurita-
vate keerukate ja kohati siidantlohestavate lugude!” kuulamisele
pihendunud. Orgadi (2005, 56) sonul on hoolimine, tdhelepanu ja
siiras huvi informantide elatud kogemuste vastu (isegi kui need
ei puuduta uurimiskiisimust) peamine, millega saab innustada
uuritavaid osalema.

Usalduskogukond ja turvaala

Usaldus muutus 1990. aastail sotsiaalteadustes populaarseks tee-
maks, kuna tihiskondlikud muutused toid kaasa sotsiaalsete protses-
side muutumise ldbipaistmatuks, mistottu inimesed seisid silmitsi
nii laienenud valikuvoimaluste kui ka suurenenud ebakindlusega ja

16 Orgad uuris vahihaigete veebifoorumeid.
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usaldus muutus hadavajalikuks (Sztompka 1999, 12—-14). Seejuures
kasitlesid sotsioloogid usaldust inimestevaheliste suhete tunnusena
jakultuurilise ressursina (samas). Umbes samal ajal kirjutas filosoof
Philip Pettit (1995, 216) usalduse riuklikkusest (ingl the cunning
of trust). Ta viitis, et kui me usaldame inimesi, ilma eelneva selge
pohjuseta, voib see ajendada neid kadituma ootuspéraselt, et usaldust
oigustada. Sel juhul toimib usaldus hea tahte margina, omamoodi
kutsena usaldaja poolt oodatud viisil kdituma.

Internetiuurijad on samuti usalduse kiisimusega tegelenud,
sealjuures nii Philip Pettiti (1995) kui ka Piotr Sztompka (1999)
toodele toetudes.’® Samantha Henderson ja Michael Gildig (2004)
vaidavad veebisopruste uurimuse pohjal, et online usaldusel on neli
peamist allikat: (a) suhtluspartneri pseudoniiiimi voi tema veebi-
vilise identiteediga kaasnev maine; (b) see, kuidas inimene veebis
teistega kaitub; (c) eelpiithendumine (ingl pre-commitment), mis
tdhendab et inimesed avavad end, et ka suhtluspartneris sama esile
kutsuda; ning viimaks (d) tthiskondlikud suhteid ja suhtlust puudu-
tavad faktorid, mis soosivad giddenslikku (1991) “puhast suhet”.!?
Eva Svedmark (2016) kirjutab oma doktoritoos, et usaldus on tiks
pohilisi “tehnoemotsioone”. Tema sonul ahendavad ja mojutavad
usaldust tehnoloogilised, digitaalsed ning materiaalsed elemendid.
Usaldust voib niisiis tunda iseenese vastu, teiste inimeste vastu
ning tehnoloogia vastu (Svedmark 2016).

Kui veebikogukond usub, et siiralt osalemise, isikliku info jaga-
mise, emotsionaalse panustamise, suhestumise ja enesepaljastami-
sega ehk iseenese vabatahtlikult haavatavaks jatmisega ei kaasne
arakasutamist, toimib kogukond turvaalana. Turvaalad (ingl k safe
spaces) on kohad, kus “jarelvalve ja drakasutamine” on minimaal-
ne (Harris 2005, 41) ning inimesed saavad ohtu kartmata osaleda
avameelses dialoogis ja seeldbi ithiskonnas valitsevate tdhendussiis-
teemide muutmises (Harris 2005; Muise 2011). Paul de Laat (2008,

17 Siinkohal tuleb vilja tuua, et nii Sztompka (1999) kui ka Pettit (2004)
on samuti kirjutanud interneti ja usalduse teemadel. Mélemad leidsid, et
internet ei ole anoniiimsuse ja identiteedi varjamisvoimaluse tottu usal-
duse loomiseks sobiv koht. Hinnates mélema autori panust usaldusemoiste
arendamisse, toetun internetipohise usalduse kirjeldamisel siiski interne-
tiuurimuse ekspertide empiirilistele uurimustele.

19 Giddens kirjeldas hilismodernset soprussuhet puhta suhtena (1991, 90).
Puhas suhe pohineb intiimsusel, vordsusel, sisekaemusel, vabatahtlikul
pihendumusel ning vastastikusel usaldusel, see on suhe, milles ollakse
suhte enese nimel.
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61) on sarnast tendentsi méarganud isiklikes blogides, mis toimivad
just eeldatava usalduse pinnalt. De Laati (2008) inspiratsiooniks
on Pettiti (1995) juba mainitud idee, sellest, et inimesed osutuvad
usaldusvéirseks seetottu, et neid usaldatakse, mitte seetottu, et nad
on loomupoolest usaldusvairsed ja head. De Laat (2008) nimetab
seda vastastikuse imetluse ja usalduslikkuse taastootmise tsiikliks.

Minu uuritavad teevad ennast seksikaid selfisid postitades kahe-
tiselt haavatavaks. Esmalt sotsiaalsetele normidele, mis avalikku
seksuaalsust ja alastust taunivad, ja teisalt oma ebatéiustega keha
paljastamisega valimusekriitilises visuaalkultuuris. Seksikate
selfide postitamist voib késitleda ennatliku usalduse vormina, mis
eeldab ja loob vaatajate poolset usaldusvaarsust (Pettit 1995; de
Laat 2008). Seda taheldab allolevas intervjuukatkes ka iiks minu
uuritavatest.

Uldiselt on nii et me ei ... siin kogukonnas ei ole kombeks delda asju,
mis voiks teise inimese enesekindlusele halvasti méojuda, eriti selles,
mis puudutab nende keha véi ... jah, just peamiselt keha. Mulle tun-
dub, et iihiskonnana oleme me viga, viga, viga kriitilised inimeste
kehade ja vdlimuse osas. Ja seega siin kogukonnas on selline ... ne-
gatiivsete kommentaaride vdltimine kiill nagu vaikimisi reegel. Ja
ma ei tea isegi tdapselt, kuidas see toimib, voi kuidas seda kirjeldada.
Mina tajun seda “kohtle teisi nii nagu sa tahad, et sind koheldaks”
filosoofiana. Et see on nagu meie kogukonna reegel. See peaks justnagu
ka laiema iihiskonna reegel olema, aga enamasti ei ole. Seevastu siin
Tumblris jargitakse seda pdris karmilt. (Jenna, intervjuu 2011)%

See tdhendab, et lisaks tihistele huvidele ja sarnasusele, mis veebi-
pohist suhtlust sageli suunab, thendab minu uuritavaid tunne, et
usaldus on just see valuuta, mis on nende kogukonnas omandanud
koige suurema sotsiaalse tdhenduslikkuse. De Laati (2008) mainitud
usalduslikkuse tsiikkel toimib, kuna inimestel on kogemus, et nen-
de blogi kiilastajad suhtuvad nende alastusse soosivalt, méistvalt,
voi kui mitte, siis poorduvad ilma solvamata ja kiusamata eemale.
Lisaks toodavad seksikad selfid selles kogukonnas usaldusvaarsust
ka teisel moel. Nad toimivad téendusena, et blogi pidav inimene on
toepoolest see, kellena end esitleb, leevendades eelpool mainitud
autentsuse ja anontitimsuse dialektilisi pingeid, mida paljud uurijad
peavad kogu internetisuhtluse lahendamata probleemiks.

20 Intervjuukatked sellises tolkes on toodud &ra ka Tiidenberg 2017b.
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See on nagu mingi usalduse kiisimus ... kui sa endast pilte postitad,
siis sa oled palju usutavam ja teistel on lihtsam sind usaldada. Sest
kui sa paned endast alasti pildi, siis on vahetéendoline, et sa teise ini-
mese alasti pildi kohta halvasti iitled voi seda nditeks kuhugi lekitada
tiritad. Piltide postitamine on nagu meie viis éelda “nded, see olen
toesti mina, selline nagu ma olen”. (Marilyn, grupiintervjuu 2012)

See, et alastipildid toodavad ja taastoodavad usaldust, ndib esma-
pilgul ebaratsionaalne. Plaanimatu alastusega kaasneb tavaliselt
hébistamine (vt nt kuulsuste selfiskandaale?! voi kidttemaksuporno
moiste alla koonduvat). Sellises kontekstis méadratlematule pub-
likule seksikaid selfisid postitada tundub ebamoistlik. Kuid just
selles seisneb Pettiti (1995, 216) sonul usalduse riukalikkus — me
usaldame inimesi ilma, et nad meile selleks pohjust andnud oleks,
ja see ajendab neid usaldusvéairselt kdituma. Kui selline NSFW
blogimisega kaasnev vabatahtlik haavatavus eeldab, véimaldab
ja toestab osalejate usaldusvairsust, saab usaldusest ja usaldus-
vaarsusest sellele kogukonnale iseloomulikuna tajutav tunnus, mis
omakorda tdhendab, et kogukond muutub oma liikmetele turvaalaks
(Harris 2005; Muise 2011). Sellest, et osalised tajuvad kogukonda
turvaalana, saab aga omakorda usaldust (taas)tootev mehhanism.
Vabatahtlikku haavatavust ja usaldust soosivad seega nii inimeste
korduvad, isiklikud ja teiste jalgimisel pohinevad positiivsed koge-
mused kui ka see, et keskkonda ja kogukonda tervikuna tajutakse
turvaalana, kus tolerantsus on norm.

Lopetuseks

Kvalitatiivne uurimus on minu meelest mitmes olulises mottes
nagu inimsuhted tildiselt: nii veebipohisena kui ka veebivilisena
keeruline ja niiansirikas ning pidevat dialektiliste pingete lahti-
seletamist eeldav (Baym 2009). Siinkohal tundub kasulik Sarah
Tracy (2013) nduanne ldheneda uurimusele lihtekohati,?? ehk teha
uurimussuhteid puudutavaid otsuseid toetudes sellele, milline on
uurija ldhtekoht, milliseid uurimisteemasid ja andmekogumist

21 Nt Jennifer Lawrence voi Leslie Jones, kelle iCloud fotosalvedesse sisse
murti ning sealt leitud seksikaid selfisid ja muid pilte internetis levitati.
22 Meetodikirjandus pakub palju erinevaid ldhtekohti, nt etnograafias tun-
tud skaala taisosalejast taisvaatlejani; Tracy (2013) lisatud ménglev osaleja
(ingl play participant), Flicki (1998) pakutud voora, kiilalise, kaasatu ja
siseringi kuuluja positsioonid jms.
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see voimaldab ning milline oleks sobivaim uurijaperspektiiv (ingl
standpoint of participation) konkreetsele uurimiskiisimusele vas-
tamiseks. Tracy (2013) toob erinevate uurijaperspektiivide niiteks
interaktiivse intervjueerimise, feministliku soprusintervjueerimise
ning diinaamilise intervjueerimise, mis koik on dialoogilised ja
intensiivselt suhtluslikud uurijaperspektiivid. Samas nendivad
Sharlene Nagy Hesse-Bieber ja Patricia Leavy (2011), et ka korval-
seisja positsioon voib teatud gruppidega suheldes anda eelise, kuna
vooraga on lihtsam radkida ja vooras voib kiisida ndhtuste kohta,
mis tunduvad antud kultuuris ilmselged ja iseenesestmoistetavad.

Mulle niib, et ka siis, kui uurimiskiisimusele vastamiseks ei
ole voimalik voi sobiv ldheneda osalejana, tuleb teatav osaleja
lahtekoht kasuks igale kvalitatiivsele andmeloome protsessile.
Kui uurija ldheneb pigem osalejana, voib eeldada, et suhete areng
uuritavatega toimub niisamuti nagu iilejiZdinud kogukonnaliikmete
vahel — pithendumise, osalemise ja vastastikuse eneseavamise kau-
du usalduslikkust taastootvaid kaitumistavasid jargides. Kui valida
pigem vaatlev positsioon, tuleb moelda, kuidas usalduse protsesse
imiteerida. Sellele saab kaasa aidata, kasutades uurimuse teemal
suhtlemiseks sarnast suhtlusstiili, mida kasutavad omavahel ko-
gukonna liikmed.? Seda tegin ka mina, kui jagasin juba esimese
intervjuuni viiva suhtluse paljudeks mikrokontaktideks. Selline
liigendatus ning formaalse ja mitteformaalse ldbipéimimine soosis
kindlasti isiklike teemade arutamist intervjuus, kuid usun, et see
vahendas ka néiteks drajdetavate intervjuude osakaalu. Osalejail
oli lihtsam minult ajamuutust paluda, seevastu kui formaalsema
ja vahematest suhtlussammudest koosneva suhte puhul oleksid
mitmed uuritavad oma sonul kehva meeleolu vai kiire perioodi tottu
intervjuu pigem &ra jatnud.

Teine viis kogukonna suhtlusdiinaamikat imiteerida on uuri-
tavatega samade suhtluskanalite kasutamine uurimuse teemal
vestlemiseks. Niiteks voib luua uuritavate kasutatud platvormile
uurijablogi. See voimaldab osalejail mugavalt ja lihtsa vaevaga
uurija oma igapéevastesse sisuvoogudesse kaasata ja seeldbi tema
tegemistega kursis olla. Sel juhul peaks uurija olema véimeline ja
valmis looma kogukonna ja platvormi reeglite kohase sageduse ja
stiiliga sisu. Mina alustasin oma uurimisblogi umbes samal ajal

2 Selleks, et teada, millised kanalid ja stiil see on, on muidugi vajalik
esmane kultuuriga tutvumise etapp, kus uurija vaatlus on vihemalt mingil
maéiral osalev.

Usaldus internetis — juurdepdds ja suhted uuritavatega 215



kui viisin 1abi ja leppisin kokku esimesi intervjuusid. See oli alg-
selt moeldud vaid uurimuses osalejatele ja privaatne, hiljem nende
nousolekul avatud (et saaksin kirjutatut ka kolleegidega jagada).
Blogipidamine toimis uurijaméarkmikuna (Halavais 2006), kus sain
plaane pidada, keerulistest momentidest kirjutada, motiskleda,
teha teatud valjavotteid ning tegelda andmete esialgse kategorisee-
rimise voi analiitisiga. Samas aitas uurijablogi kaasata uuritavaid
pikaldasse uurimisprotsessi ning tosta minu ja minu uurimuse
usaldusvaarsust, kinnitades osalejatele, et ma olen, kes viaidan end
olevat, ja piiian endale usaldatud infoga teha enamvidhem seda,
mida lubasin. Uurimuse kiigus juhtus sageli, et sain uuritavatelt
moni péev voi nddal parast postituse tegemist kirja voi sonumi,
mida késitlesin muuhulgas “osaleja kontrollina”®* (ingl member
check) (vt allolev katkend):

Ma saan aru, et sa ei taha intervjueeritavaid oma seisukohtadega
intervjuu ajal mojutada. Minuga liks sul see kindlasti korda. Aga
ma hakkasin motlema, dkki sa tahad tulevikus teha dialoogi voi
mitme inimese vestluse vormis intervjuu, kus sa esitad nimelt oma
katsejineste (ja ma iitlen seda armastusega, mul on hea meel iiks
neist olla) vaateile viljakutseid? Mina tahaks kiill teada, mida sina
neist asjadest arvad.

Kokkuvotvalt soovitan igal vorgutehnoloogiatest vahendatud kvali-
tatiivset uurimust plaanival uurijal moelda vihemalt alljargnevale.
e  Millised on uurija enda suhtluskompetentsid, suhtlusstiil
ja suhtlemise eelistused?
e Millel pohineb uurijat huvitava kogukonna, grupi voi kultuu-
ri kuulumistunne? Kas uurija aktsepteerib neid kultuurinorme
ja kaitumistavasid?
e  Millised on uurija konkreetse uurimissituatsiooni tehnilised
lubavused ja kitsaskohad, mis usalduse tekkes ja loomises rolli
méngivad?

Neile kiisimustele saab vastata vaid iga uurija individuaalselt.
Etteantavaid ja mehhaaniliselt jargitavaid reegleid siin ei ole. Sa-
mas usun, et labimoeldult tegutsedes ja ldbivalt paindlikku meelt
sailitades on ka veebipohistes uurimissituatsioonides véimalik luua

24 Osaleja kontroll (monikord ka informandi tagasiside voi respondendi
poolne kinnitus) on kvalitatiivses uurimuses kasutatav tehnika, kus uuri-
tavatelt kiisitakse tagasisidet uurija teatud tolgendustele, et suurendada
uurimuse usaldusvadrsust.
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intensiivseid ja roomu toovaid suhteid, mis aitavad rikkalikult ja
huvitavalt vastata niiansirikastele uurimiskiisimustele.
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Summary

Trust in the Internet - access and research
relationships

Keywords: access to the field, digital research, internet research, research
relationships, trust

This chapter discusses issues of access, rapport and trust in qualitative
internet research. Thick descriptions and their context sensitive interpreta-
tions need a basic level of trust between the researcher and the participant,
yet networked communication, and specific social media platforms, have
certain socio-technical affordances that shape and constrain how we inter-
act and build trust. Limited visual and social cues and the possibility of
anonymous or pseudonymous interaction do not preclude trusting research
relationships, but need to be taken into account. To explore how methods
and technology intersect in issues of access and trust, this chapter relies
on the author’s ethnographic research with a community of NSFW selfie
enthusiasts on Tumblr. I describe how I incorporated Tumblr’s platform
affordances and my studied group’s communicative norms into my strategy
of gaining access and building research relationships. I then analyze how
trust functions within this NSFW selfie community. As a result I offer a set
of questions answering of which I believe would help researchers understand
and build trust in networked research situations.
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