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Kogukonna kodulehekiilg
geopeitus.ee kui traditsiooni
varamu

Mare Kalda

Teesid: Internetilehekiilg www.geopeitus.ee kajastab erilise,
infotehnoloogia abil méngitava aardeotsimisméangu kulgu. Lisaks
otseselt mangu puutuva dokumenteerimisele teevad geopeitjad
etnograafilisi tdhelepanekuid ning pildistavad ja kirjeldavad
parimusega seotud kohti ja objekte. Samuti jaddvustavad nad
thiselt kaigus hoitaval méangu kodulehekiiljel tahelepanekuid
umbritseva maailma kohta. Teatud mottes toimivad nad ihe-
korraga nagu péarimusrithm, kes harrastab erilist praktikat,
ja nagu etnoloogid voi folkloristid, kes loovad selle tegevuse
kirjeldust autoetnograafilist meetodit rakendades. Koige selle
tulemusel moodustab geopeituse lehekiilg huvitava andmekogu,
mis ahvatleb erialateadlasi toimuvat jdlgima, paeludes néaiteks
kommunikatsiooniuurijaid, kultuurigeograafe, psiihholooge,
méanguanaliiitikuid, IT valdkonna arendajaid, aga ka etnolooge
ja folkloriste. Folkloristi jaoks on huvitavaks valjakutseks kiisi-
mus ainestiku kogumisest. S.t kui traditsiooni talletavad asjaga
seotud kogukonnad ise tihises info- ja suhtluskeskkonnas, kui nad
pidevalt ja mitmekiilgselt peegeldavad oma tegemisi online, siis
kuidas tuua sel viisil saadud sisukas andmekogu folkloristlike
allikate hulka?

Marksonad: folkloori kogumine, geopeitus, internet kui arhiiv,
koosto6 parimusrithmaga



Iga kord, kui tihiskondlikes protsessides avalduvad kas naivalt voi
ka tegelikult uued ilmingud, saadab neid ja reageerib neile folkloor.
Sellest tekivad kiisimused, missuguseid rahvaliku loovuse saadusi ja
rohujuuretasandi reageeringuid peaks jaaddvustama, et uute ajastute
saabudes oleks mineviku traditsioonide kohta piisavalt allikaid. Voi
et uuel ajastul oleks nende abil voimalik representatiivselt konelda
moddaniku praktikatest. Kirjakultuuri tingimustes ei tundu see
olevat markimisvairne probleem, sest allika vaartuses dokumente,
raamatuid, kirju, pidevikuid, markmelehti, fotosid, videoid ja heli-
salvestusi leidub nii institutsioonide arhiivides kui ka kappides ja
kaustades inimeste kodudes, radkimata digifailidest arvutites. Isegi
kui peaks millegiparast otsustatama, et teateid mineviku kohta ei
vajata, voidakse tunda tarvidust jdddvustada toimuvat stinkroon-
selt kui mitte tuleviku, siis niiteks protsessidesse kaasa haaratud
osalejate endi huvidele vastamiseks olevikus.

Kiesolevas artiklis arutletakse geopeituse — infotehnoloogia
abil méngitava aareteotsimise méingu tidhenduslikkuse tle folklo-
ristliku uurimisobjektina. Suures osas on geopeituse uurimine
Internetti iiles laaditud materjali uurimine, kuna mangu kéik on
harrastuse kodulehekiilje (kodulehekiilgede) abil suurepéiraselt
jalgitav. Tegelikult on geopeituse puhul huvipakkuv sisu juba &ra
kogutud ja enamgi veel: osalejad on kandnud andmed korralikult
struktureeritud andmebaasi. Potentsiaalne uurija kogeb olukor-
da, kus traditsioon voi tegevuszanri ndide on koondatud mitte
rahvaluulekogumise eesmargil, vaid kaasategijate endi poolt. Kas
sel juhul on vajalik spetsiaalne kogumistoo folkloristlike allikate
saamiseks? Selliselt formuleeritud kiisimus voiks kutsuda dialoo-
gile teisi kultuuriuurijaid, kes samuti on dra tundnud Internetis
leiduvate andmekogude, lugude, koneluste, motteavalduste ja muu
loomingu allikavaartuse. Kuigi nimetatud seik kitsendab teatud
mééral t66 potentsiaalset lugejaskonda — kiisimus, kas ja kuidas
internetivoogudest leida padrimuse uurimiseks vajalikku ainet,
huvitab digitaalselt leviva traditsiooni jalgijaid — pean seda siiski
pohjendatuks. Pole ju geopeitus kaugeltki ainuke tegevus, mis
justkui ise ennast digitaalselt representeerib. Tdnapéevase nidhtuse
salvestamisel — nii néidete allalaadimisel kui muul moel valjavotete
tegemisel, rddkimata lauskopeerimisest, peab olema tagatud intel-
lektuaalomandi kaitse. Eesti geopeituse kodulehekiilge haldab ja
koordineerib Geopeitus MTU, kes méngureeglite tutvustuses oma
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autoridigust ei deklareeri.! See-eest tuleb esile platvormi kasutajate
vastutus aardekirjelduste, logide, piltide, foorumisissekannete jne
sobilikkuse osas, rchutatakse, et need peavad vastama geopeituse
headele tavadele ja muidugi seadustele ning sedastatakse, et “iga
geopeitus.ee kasutaja vastutab isiklikult oma geopeitusega seotud
tegevuse voi tegevusetuse ja sellest tulenevate tagajirgede eest”
(vt Mangureeglid [2018]). Geopeituse eripdraks on andmete iihine
lisamine ja tootlemine ning méngu thine kdimashoidmine indi-
viduaalsete soorituste kaudu. Kui ka harrastuse andmekogu on
tolgendatav kui teos, millele rakendub autorigiguse seadus, siis toi-
mivad paljud autoridiguse seaduse peatiikk 2 paragrahvides 18-20
loetletud tingimused (teose kasutamisest autori nousolekuta ja tasu
maksmiseta; vt AutOS). § 19 punktid 1-3 seadustavad teose vaba
kasutamise teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja diguse-
moistmise eesméarkidel (tsiteerimine ja refereerimine motiveeritud
mahus, kasutamine illustreeriva materjalina arilise eesmérgita);
§ 20, mis késitleb teose vaba kasutamist avaliku arhiivi, muuseumi
v0i raamatukogu poolt, sisaldab koguni voimalust digiteerida kogu
sailitamise eesmérgil (samas, § 20 punkt 2).

Artiklis vaagitakse uhtlasi rahvuskultuuriliselt oluliste vorgu-
ressursside valikukriteeriume, mis geopeituse inforikkusega kor-
vutades viivad ideeni, et ka méngu kdigus moodustatud unikaalne
andmekogu vaariks varundamist.

Méangude uurimises tildisemalt ollakse seisukohal, et parim
viis toimuva moistmiseks ja motestamiseks on kaasategeva uurija
positsioon (Aarseth 2003; Montola 2012, 313 jj). Olen nimetatud
kriteeriumi tosiselt votnud ja mangin geopeitust alates selle Eestis
toimumise algusaastast. Mangijana olen vaoshoitud, eesméirgiks
pole kunagi olnud skoorimine? ega erilist otsimisvarustust ja -oskusi

! Portaalis sisalduvate andmete autoridigus on selgelt esile toodud paljudes
keskkondades kasutustingimuste tutvustustes. Naiteks tuntud platvorm
Perekool.ee méaratleb seal leiduvate materjalide (artiklid, lehe kujundused,
pildi- ning videomaterjal jms) omanikuna Eesti Ammaemandate Uhingu
ning defineerib, missugustel tingimustel tohib informatsiooni reprodutsee-
rida (vt https://www.perekool.ee/artiklid/toimetus/kasutajatingimused/).

2 Skoorimine on geopeituse sonastikus (vt https://www.geopeitus.ee/wiki/
sonastik) méaratletud jargmiselt: Skoorimine — suure hulga aarete leidmine
suhteliselt lithikese aja jooksul. [---] Aare piititakse kiiresti leida, logida ja
kohe edasi liitkuda ilma aarete juures imbrust, loodust, matkaradu, vaate-
torne jm vaatamisvaarsusi kilastamata [---].
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noudvate aarete leidmine. Huvitavat lisa pakuvad harrastuse
uurijale geopeitust tutvustavad uudislood meedias, mis tegelevad
kas geopeituse “avastamisega” (tavaliselt kajastavad ajakirjan-
duslikku eksperimenti ja sisaldavad pogusat jutuajamist mone
autoriteetse geopeitjaga; vt naiteid allpool) voi siis 1dhtuvad mingist
konkreetsest geopeituse ja imbritseva maailma kokkuporkest. Nii-
sugustel meediatekstidel tasub silm peal hoida, kuna seal valjendub
mitmesuguseid mitteméangiva tildsuse arvamusi ja hinnanguid (kom-
mentaarium kaasa arvatud). Enne otseselt geopeitust puudutavate
kiisimusteni joudmist on toodud pogus tilevaade folkloori kogumise
kauakestvatest eesmérkidest ja pohimétetest, kuna need kehtivad
suures osas ka nii uuel ajal ja uudse nidhtuse kohta kui seda on
21. sajand ja infotehnoloogia rakendamine peitusméngu huvides.

Vaarilise mineviku loomise otstarbest uue
kultuurikirjelduseni

19. sajandi rahvaluulekogumine tdhendas minevikupéirimuse, “rah-
va mélestuste ehk vanavara” kokkukandmist “Eesti muinasteaduse
ulesehitamiseks” (Hurt 1963 [1871, 1888]). Madis Arukask rohutab
niisuguse kogumise puhul drkamisaja konteksti, mil oli vaja folkloori
koguda vaérilise mineviku loomiseks ja lahtekoha kindlustamiseks
tulevikku siirdumisel (2017, 16). Toonane kogumist66 initsiaator
Jakob Hurt oli juba 1871. aasta kogumisjuhises viga metoodiline:
et dra tunda, mida rahva mélestustest pidada, tuli seletada, mis
rahva mélestused on.? Jakob Hurda sonul on mélestused vaar-

3 Jakob Hurt kirjutas 1871. aasta iileskutses: “Rahva mélestuste hulka
tulevad arvata: Esiteks jutustused mitmesugustest siindimustest ja juhtu-
mistest esivanemate ajal, nagu sédadest, katkudest, mone mehe vigevaist,
ausaist ehk muido tdhelepanemise vairt tegodest ja muist niisugusist asjost;
toiseks koik milestused vana rahva kodosest elost, nende pruukidest, kom-
betest, pidodest, tootegemise viisist ja korrast, nende seadustest ja valitsu-
sest; kolmandaks koik tunnistused vana aja usust ja vaimu elost, olgu usk
ehk vaimu elo missugune tahes olnud, paganaline v6i kristlik; neljandaks
koik méargoanded esivanemate vaimuharimise jéarjest ja nende moistuse
ja meele teravusest, nimelt koik ennemuistsed jutud, rahva laulud ehk
regevirsid, moistatused, vanad sonad, tdhtsad konekéédnud ja monesugused
arvamised, kas loodud asjadest v6i muust, mis inimese siidant liigutab ja
teda motlema paneb; viiendaks moned iseédralised pruugid ja viisid, mis
vanast ajast jirele jddnud ja niitid veel rahva elos ja olos mones paigas
néha, isedranis mitmesugused ebausu kombed ja korvalised toimetused
t06 ja ammeti tallituste juures” (1963 [1871], 192-193).
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tuslikud — sest need 6petavad vana aega tundma kui suur ja elav
ajaraamat; nad on kaunid kuulda kui “Isbus ajaviide ja monos
meelelahotus”; vanad laulud ja jutud sobivad lastekasvatuses ja
koolis tdhelepanu- ja motteharjutuseks; mitmes seisuses ja ametis
on rahva malestuste tundmist vaja (isegi “inetute ja kahjoliste ma-
lestuste” tundmist; vt Hurt 1963 [1871], 192, 194, 197-199). Mari
Sarv ja Taive Sarg loetlevad samu aspekte seoses kiisimusega rah-
valuulekogude adressaadist 21. sajandi kontekstis. “Kelle jaoks on
moeldud eesti rahvaluulekogud?” kiisivad nad Eesti médluasutuste
suveseminaril Viinistus 2016 ning sonastavad rahvaluulekogude
kasutusvaldkonnad, milleks on:

¢ teadmiste kogu loomine eestlaste omakultuuri, mineviku
kohta
folkloorile tugineva rahvusliku korgkultuuri loomine
esinemis- ja harrastustegevused (folkloori pshjal)
arilised ja ari toetavad tegevused ja tooted
rahvaluule uuskasutus informaalses sfdaris (Sarv & Sarg
2016; ka Sarv 2017).

Sellest ldhtuvalt on rahvaluulet jaddvustava(te) ja uuriva(te)
institutsiooni(de) iilesandeks kogude siilitamine, korrashoid ja
tdiendamine, mitmesugustele kasutajatele kiattesaadavaks tegemi-
ne, samuti kogutu teaduslik métestamine ning uurimistulemuste va-
hendamine. Minevikulise, hddbuva traditsiooni talletamise asemel
jalgitakse pigem kaasaegseid kultuuriprotsesse ja neis valjenduva
rahvaliku loovuse saadusi. Kuigi professionaalsete folkloristide poolt
rakendatud rahvaluulekogumise metoodika frontaalse kogumise
printsiip (Saarlo 2017, 32—-33) on andnud rahvaluulearhiivi sisukat
materjali, on muidugi dige Madis Arukase tédemus, et kogumisel
tuleb teadvustada, mida ja milleks jaddvustada. Kogu kultuurilist
kaitumist pidevalt ja tervikuna pole voimalik talletada, isegi mitte
viaikesearvulise rithma oma (Arukask 2017, 13).

Ent kas on infotehnoloogia ajastu toonud olulisi muutusi ka folk-
loori kogumise voimalustesse ja viisidesse, kas ehk on osalusveeb ja
inimeste aktiivsus virtuaalses suhtlemises ja infotarbimises veelgi
kasvatanud rahvaluule salvestamist muul kui kultuurikirjelduslikul
eesmirgil? Naiteks Ergo-Hart Vastrik rasgib rahvaluule jaddvus-
tamisest lisaks akadeemilisele uurimistoéle seoses piirkondliku voi
rahvusliku eneseteadvuse loomise vajadusega ja sooviga talletada
oma kodukoha kultuuriparandit, samuti tahtest koondada niisugu-
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seid mitte-institutsionaalse kultuuri avaldumisvorme, mida muidu
ei dokumenteeritaks (Vastrik 2017, 29).

Kaiesoleva artikli fookuses on geopeitus kui spetsiifiline kultuuri-
line praktika ja harrastajate tegevusega loodav ning funktsioneeriv
rithmatraditsioon eelkdige fenomeni jaddvustamise aspektist. Kas
geopeitust saab koguda rahvaluule klassikaliste kogumismeetodi-
tega? Kas aja proovile iildjoontes vastu pidanud kogumiseesméargid
on kohandatavad uutmoodi aardeotsimisméngu jalgimiseks, kui
uuritava tegevuse sooritamiseks ning osalejate omavaheliseks
suhtluseks vajatakse ja kasutatakse digitaalseid informatsiooni- ja
tehnoloogiavahendeid? Teotsemise iseloomu poolest on geopeitus
uldisemalt tegevuszanr (nagu méng, rahvadraama, rituaal, festi-
val, kombetiitmine, vt Abrahams 1977; Kapchan 2003) — kehalise
ja kogemuslikuga poéimuvad vaimne pingutus ning kujutlusvoime.
Niisuguste ndhtuste talletamisel on oluline, et nimetatud dimen-
sioonid oleksid kirjelduses kas ndhtaval voi vihemalt valja loetavad.

Geopeitus kui traditsioon

3. mail 2000 USAs Oregoni osariigis kdima lainud geocaching (vt
www.geocaching.com) ja selle kohalik, Eesti versioon geopeitus (ala-
tes veebruarist 2001; vt www.geopeitus.ee) nagu teisedki kohalikud
“geopeitused” on igas mottes tolgendatavad mitteinstitutsionaalse
kultuuri(parandi) osa voi ilminguna. Harrastus loob iihtlasi spet-
siifilist kultuuri, kujundab traditsiooni. Mdngu toimumise aastate
jooksul on vormunud selle rahvusvaheline, isegi globaalne prak-
tiseerimisviis, millega paralleelselt ilmuvad kohalikud erijooned
vaiksemate geopeitjakogukondade méangu kéaigus. Senideldu ei
eelda, et geopeitus tuleks tingimata defineerida rahvaluuleks, kuid
tunda on traditsiooni puudutust. Elliott Oring leiab, et vaadeldava
ndhtuse méaaratlemisega traditsiooniks markeerivad folkloristid
néhtuse selliseks alaks, mis on vaart uurimist (Oring 2013, 42).
Niivord kuivord geopeitus on méng, paigutub ta traditsiooni juba
zanriliselt — kuigi seniste peituseméngudega vorreldes piisavalt
teistsugune, on rakendatud siiski méngulise asjadepeitmise-leid-
mise pohiideed vai isegi arhetiitipi. Geopeitust harrastades hoiavad
kaasategijad mangu kéigus, iga sel eesmérgil sooritatud aktsiooniga
loovad nad geopeituse traditsioone.
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Traditsiooni puudutus ilmneb geopeituses ka selles mottes,
et méngijad péorduvad parimuse poole, et saada inspiratsiooni
uute aarete kujundamisel — folkloori digiviljaanded ja rahvaluule
andmebaasid toimivad informatsiooniallikana. Mangus vajatakse
muistendeid ja muinasjutte taustalugudeks, aarete otsimisra-
portites ehk logides kohtab naljandeid ja anekdoote (niiteks tihe
Tallinna linna-aarde logidesse (vt Lacrimae professorum 2009)
kogunes valik professorinalju?), mingus kaasatakse méistatused,
vanasonad, populaarkultuuri tegelased — niisiis leiab kasutamist
mitmekesine folkloorne materjal. Lisaks tekstide rakendamisele
méngu huvides tdahistab geopeitus rahvakalendri tdhtpéevi. Kuna
ka tdhistamine nagu muudki geopeituses toimuvad siindmused ja
teod on kajastatud geopeituse kodulehel, on méngijatel endal ja igal
huvilisel, kaasa arvatud folkloristil, kasutada harrastusega seotud
kalendrikombestiku kirjeldused. Osaliselt tehakse samu tegevusi,
mis on kombeks antud kultuuris ildisemalt (néiteks vastlapie-
vane liulaskmine). Isegi kui ei koguneta fiiiisiliselt (naiteks kaks
naistepéeva-aaret, vt Naistepdeva 2012 ja Naistepéeva 2, 2013), on
tahtpaeva pidamine geopeitjate kogukonnas eriline harrastusega
sidumise tottu ja seda rohutab ka nimetamisviis — vastlapédev ei
ole tavaline, vaid geovastlapdev®. 24. juuni on geojaanipéev voi
geojaan ning seda on tédhistatud alates 2007. aastast igal aastal.
Hoolimata pdeva nimetusest ei koguneta péris-jaanilaupéeval ega
jaanipdeval, mis loovutatakse hariliku jaaniohtu rituaalidele pere
vGi mittegeopeitjatest sdprade seltsis. Uhiskogunemised kujutavad
endast erilist liiki aaret: sindmusaaret, millest osavott kajastub
geopeitjate leiustatistikas. Sageli sisaldab stindmusaare veel eripei-
dikuid, mille otsimisega kokkutulnud tegelevadki lisaks seltskonna
nautimisele. Stindmusaare on harrastajaskonna kokkutulek geopei-
tuse moodi — geopeitjate kohtumisrituaal, mille kestel osa tegevusi
sarnanevad igasuguse kokkutuleku tegevustele, kokkutuleku ajend
ning meelestatus aga on selgelt harrastusepdhine.

4 Aarde peitja palus leidjatel lehel logides lisada anekdoot, milles tegelaseks
oppejoud, ning pakkus omalt poolt iihe: Professor manitseb larmakaid tu-
dengeid: “Iga kord, kui ma suu lahti teen, hakkab keegi lollpea ragkima.”
Lacrimae professorum oli leitav septembrist 2009 kuni maikuuni 2016, mil
aare arhiveeriti. See tdhendab, et logid aarde kiilastuste kohta on endiselt
maéngijatele vaadatavad, ent aaret flitisiliselt enam peidikus ei ole. Aarde
ajaloo 228 leidmis- ja 22 mitteleidmise logis on 79 anekdooti ja pajatust.

5Vt http://www.geopeitus.ee/index.php?p=301&name=vastlap%C3%A4.
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Geopeitjate kokkutulek ehk siindmusaare 30. juunil 2018 Pagari méisas.
Uhine jaanipdeva-aegne kokkusaamine on kujunenud geopeituse iiheks
rituaaliks. Foto: geopeitus.ee.

Geopeitust saab harrastada tegelikult kaasméngijatega kokku
puutumata. Kogu méngualane suhtlus ja igaithe méngukordade
ulevaade on kogukonnale kittesaadav, isegi teistega otseselt tut-
vumata tekib kiiresti tunne, nagu kuuluksid logides ning fooru-
mikonelustes méargatud kasutajad kas lausa tuttavate hulka voi
siis vidhemalt muutuvad inimesteks, keda teatakse. Oletan, et nii
monigi harrastaja jagab geopeitja Kolla® métteid, nii nagu need on
valjendatud foorumikoneluses 2011-2012, mil postitajad arutlesid
oma geopeitjakogemuste ning muljete tile. Ta kirjutas muuhulgas:

[---] Ma ei kdi iildiselt kokkutulekutel ja siindmusaaretel, kuid
sellegipoolest on kogu aktiivselt mdngiv osa peituritest nagu vanad
sobrad. Eks osasid olen ka juhtunud siin-seal ndgema, teisi tead
piltidelt ja isegi kui ei tea, ikkagi on tdiesti tunne, et oled “omade”
seas. Ka siis, kui oled kirjutanud ja igasugu geoasju arutanud, on
niisugune kiitinarnukitunne olemas. Seda enam, et rahvas on viga
sobralik ja abivalmis [---] (postitus 15.02.2011 foorumis “10 aastat
geopeitust Eestis”)

8 Geopeitjatele viidates olen kasutanud nende kasutajanimesid. Kuna tegu
pole isikunimedega, on need esitatud kaldkirjas.
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Geopeituse aastad naitavad, et ei mingit “liksildast bowlingut” (vrd
Putnam 2000) — jah, internetikogukond kiill, aga soovi ja voimalu-
se korral kogunetakse ka tavamaailmas. Kaasategijad on selgelt
eristuv rithm, kes iihise harrastuse kiigus jagavad informatsiooni
ja suhtlevad mangualaselt online (enamasti astinkroonselt), kuid
samahésti tekivad vahetud kokkupuuted, saadakse tuttavaks ja
isegi sopradeks. Keskkonda YouTube.com on iiles laaditud sadu
videoid suurematest geopeituse siindmusaaretest ehk geopeitjate
kokkutulekutest mitmel pool maailmas. Lisaks muule folkloorile,
mida geopeituses kasutatakse voi mis ilmestab logisissekandeid,
luuakse méangualast informatsiooni edastades ning foorumites
ja silmast silma suheldes erilist geopeituse-folkloori: geopeituse
nalju, sdonavara, lugusid, uskumusi, endeid, isikukogemuse jutte,
vanasonu, moeldakse vilja moistatusi. Kultuuris traditsioonilised
zanrid leiavad rakendust, harjumuspirane vorm taidetakse uue,
harrastuspohise sisuga. Geopeituse kui ménguzanri jarjekordse
ilmingu tiheks taiesti uueks omaduseks on tegevuste regulaarne
kajastus. Uus aare ldheb uuele aardelehekiiljele iiles, sinna ilmu-
vad ajalises jarjekorras otsijate logiteated otsimise protsessi ja
tulemuste kohta. Geocaching.com ei soosi logides lugudejutustamist
(tuhandete sissekannete puhul oleks seda ka palju nouda), selleks
on sisustatud eraldi foorumid, kuna inimesed tdéepoolest tahavad
oma geootsingutest pikemalt jutustada. Eesti méngus, kus aarete
kiilastuskordade arv on ka juba kiillaltki suur, on individuaalsest
missioonist teatamine vabam. Sonumitesse mahub mahlakaid
valjendeid, miniformaadis leiulugusid, intertekstuaalseid vihjeid
mitmesugustele kultuuriseostele, muljete ja elamuste kajastusi, aga
ka méargatud olukordade liihikirjeldusi — nende hulgas folkloorseid
ning peaaegu-folkloorseid viljendusi. Kuid see koik on ju vaart
traditsiooni raames kogumist ja ldbivaatamist.

Mitmed geopeituse uurijad on andmekogumisel 14dinud traditsioo-
nilist rada, on tehtud intervjuusid votmeméngijatega, on palutud
taita veebikiisimustikke (O’Hara 2008; Neustaedter & Tang & Judge
2010; Thaméki 2015). Tegelikult saab vastuseid neile kiisimustele,
mida kiisimustikes esitatakse, foorumipostitustes niikunii — nditeks
kuidas keegi liitus geopeitusega, mis harrastuse juures kéidab, mis-
suguseid aardeid eelistatakse otsida, missugused on kokkupuuted
teiste méngijatega jne. Pean oluliseks kaasategeva uurija positsioo-
ni — see ei ole otseselt ainestiku kogumise probleem, aga niianss, mis
kahandab distantsi uurija ja uuritava praktika vahel; kogemuslik
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uhisosa teiste méngijatega, tavalise geopeitja rollis tegutsemine
laseb kaasharrastajate poolt kirjapandut paremini moista.

Nagu 6eldud, on mangu sooritused geopeituse (ja geocachingu)
kodulehekiiljel (lehekiilgedel) osalejate endi poolt pohiliselt kajas-
tatud ning foorumiaruteludes pithendatakse palju energiat riih-
maidentiteedile, tegevuse enesereflektsioonile. Kui niitid geopeitus
satub kultuuriuurimise fookusesse, siis on pohjust kisida: kas
isekogunevad andmed uuritava protsessi kohta (selles mottes iseko-
gunevad, et vaatleja ei tee joupingutusi nende esilekutsumiseks) on
kasutatavad kui juba koondatud uurimisallikas? Individuaalse uuri-
miskogemuse pohjal vastaksin sellele jaatavalt. Aardelehekiilgede,
otsimislogide ega foorumipostituste eesmérk pole luua etnograafilist
kirjeldust. Sellist eesmérki taotlemata on minu hinnangul see ikkagi
saavutatud — ménguetapid, méingus ette tulevad olukorrad on iiles
kirjutatud ja salvestatud ning andmebaasis korrastatult esitatud.
Geopeituse portaal — primaarselt harrastajaskonna online andme-
hoidla ja meedia — kujutab endast iihtlasi isekoonduvat andmekogu,
otsekui realiseerides vordlev-ajaloolise koolkonna folkloristi unistust
vaatlusaluse ndhtuse koikide variantide kéttesaamisest.” Niisugusel
juhul v6ib tunduda, et isegi ainestiku valjavotete allalaadimine pole
kuigi oluline, sest saidil olev sisu on virtuaalis kogu aeg alles (vrd
Maili Pildi kogemusega: “Kogu materjali tdiendav salvestamine ja
talletamine failidena voib vihemasti vilitoode algusjargus tunduda
tarbetu” (2017, 174-175)). Isegi aktiivsest méngust korvale jadnud
aarete informatsioon on vaadatav, kuigi selliseid aardeid reaalselt
leida enam voimalik ei ole. Sellegi poolest olen pidanud vajalikuks
aeg-ajalt salvestada niiteid ning fotosid ja teha koopiaid tihe voi
teise aarde logidest — saadud “tagavarakoopiadki” kuuluvad minu
uurimisallikate hulka.

Geopeituse saitidel olevate andmete hooldamine néitab inter-
netikogukonna tegelemist oma traditsiooniga, selle kogumist ja
korrastamist (on kasutusel funktsionaalne andmebaas, paringuvoi-
malused, statistika, kaardi- jm rakendused, hoitakse méngu korda
ja lahendatakse probleeme). Merrill Kaplan on teinud téhelepane-
kuid folkloorihuvi alusel kujunevate virtuaalsete rithmade tegevuse
kohta: vahem kui ainestiku esitamine on see materjali kogumine,

7 Isekoguneva, tdpsemalt justkui iseenesest arhiveeruva folkloori ideest
(FB as a dynamic self-archiving folklore collection) on kirjutanud Facebooki
néitel ning seoses suurte parimusandmekogude voimalike uurimismeeto-
ditega Timothy Tangherlini (2013, 15).
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indekseerimine ning kirjeldamine nende endi poolt (Kaplan 2013,
129). Mitte ainult folkloristid ei uuri rahvaluulet, vaid rahvas ise ka
uurib, “folkloori analiiiis on saanud vernakulaarseks praktikaks”,
kirjutab ta (samas, 126-127). Kaplan vordleb kasutajate poolt hal-
latavat ja uuendatavat folkloorisaiti artefaktidega tegeleva muuseu-
miga: kogusid korrastatakse, indekseeritakse, kommenteeritakse ja
pannakse vilja teistele kasutamiseks. Geopeituse puhul on andmete
uleslaadimise ja saadavaloleku peaeesméargiks juurdepiés informat-
sioonile, andmekasutus méngu online-keskkonnas kujutab endast
uhte aktiivse méangu etappi. Igaks otsinguks tuleb valida interneti-
lehelt aarded, tahtmise korral voi vihjete lugemiseks saab tutvuda
teiste otsijate kogemustega, otsingu tulemustest on vaja koostada
logi, mis liitub aarde senise informatsiooniga. Muidugi arhiivi voi
muuseumi kombel “séilikute” eest hoolitsemise analoogia toimib
teatud mééaral ka geopeituses. Aarde omanik lisab oma aardele
tdiendavat informatsiooni; kui vaja, kontrollib reaalset peidikut.
Administraatorid motlevad vélja (sageli kasutajate ettepanekute
pohjal) uusi kasutajaliideseid, otsinguvoimalusi jm uuendusi,
korrastavad reegleid. Méangus olevate aarete, nagu ka geopeituse
muude tahkude iile, arutletakse foorumites.

Geopeituse seisukohalt tunduks idee harrastuse kajastust kui-
dagi eraldi koguda voi mujale dubleerida pigem tilearune. Niiteks
uks resultatiivsetest méngijatest kutsus jaanuaris 2011 (seoses eesti
geopeituse 10 aasta tditumisega) teisi osalejaid foorumis matteid
vahetama, kuidas keegi alustas ja mis harrastuse juures koidab.
On ilmne, et tema kiisimusi esitaks iga geopeituse etnograaf oma
uurimistoo intervjuuvoorus. Geopeitja Pekadrip, iiks aktiivsematest
méngijatest, postitas toona jargmise tileskutse:

Maoeldes tulevastele polvedele, kes aastate pdrast tunnevad poéletavat
uudishimu teada saada, kuidas eelajaloolised saurused ehk siis
meie © mdangisime geopeituse mdingu 21. sajandi alguses, avan siin
voimaluse mokalaadaks. Muljetage teemadel, kuidas avastasin enda
Jaoks geopeituse, miks sellega ikka veel tegelen, mis koige rohkem
meeldib, minu koige-koige eredam mdlestus seoses geopeitusega ja
muu, mis haakub eelnevaga. Kuna tinapdeval keegi enam paberit
Jja pliiatsit kasutada ei viitsi, on selline mokalaat peaaegu ainus
voimalus midagi talletada ©

Niisiis kaasategijate jutustatud lood — postitused vastavas foorumis
nagu ka kogu méangu kajastus (koigi aarete lehekiiljed koos logidega)
voiksid rahuldada tulevaste polvede uudishimu, kui muidugi
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Geopeitjad kogevad aardeid otsides riukalikke peitmisviise. Miniatuurne
aardetuub pika keti otsas ithes Louna-Eesti vdikelinnas. Priit Kalda foto 2018.

geopeitus.ee on endiselt to0s ja leitav. Seni kuni Eesti geopeitjate
kogukond hoiab kaigus iihist harrastust ning hooldab harrastuse
internetikajastust kodulehel, ei tundu méngu representatsiooni
(dokumentatsiooni) olemasolu ohus olevat.

Pildi sisse minek: geopeituse pildipank

Uheks eristatavaks informatsiooni formaadiks mangus ning al-
likaliigiks harrastuse vaatlejale méangust véljaspool on logidesse
ules laetud fotod aarete lehekiilgedel. Teatud mottes sarnanevad
aarete alamlehekiiljed online-meedia saitidele, kus uudise sonalist
osaillustreerivad visuaalsed kujutised, enamasti fotod (videod logi-
sissekannetes on haruldased), kuid on ka joonistusi, tabeliilesandeid,
arvmoistatusi), toodud on linke ja viiteid teistesse vorgukohtadesse,
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tsiteeritakse mujal leiduvaid tekste. Seega on harrastuse kodulehe-
kiilg multimeedia keskkond. Kuid fotod ei ole siin tiksnes reportaazi
tugi, need osalevad kogukonna suhtluses ja neid vajatakse uute
otsimiskordade planeerimisel. Pildi “lugemine”, pildi sisse minek,
voimaldab foto vaatajal ja logi lugejal osa saada kaasméngijate
kogemustest, neid enda omadega vorrelda. Muidugi ei ole kuhugi
kadunud foto omadus luua tegelikkuse efekti. Otsimiskohal teh-
tud vote dokumenteerib kiilastuse, ent samal ajal peegeldab nii
geopeitust kui ka geopeituse-viliseid asjaolusid (nagu muidugi ka
verbaalne kirjeldus). Tosi kiill, pidevalt tdieneb andmevoog, mis
asetab igasugused asjaolud, olendid ning siindmused geopeituse
raamidesse. Koigest kokku moodustub huvitav kaasharrastajatega
jagatud muljete ja informatsiooni péimik. Internetisait osutub oma-
laadseks pildipangaks, mis kajastab harrastust, kuid ka loodust ja
sotsiaalkultuurilist situatsiooni, siin on esindatud nii stindmuslikud
kui keskkondlikud fotod (Puik 2008, 6). Geopeitjad pildistavad ootus-
paraselt geopeituse eri tahke: otsimisprotsessi, harvem peitmishetki,
aardeid (suletud ja avatud konteinereid) ja nende seisukorda (isegi
ligunenud véi rutistatud kujul), geopeitjate kokkutulekuid (st siind-
musaaretel toimuvat), tildvaateid peidiku piirkonnast.

Pildilise representatsiooni loomise méottes on huvitavad aarded,
mille puhul foto logisissekandes on lausa noutud, selleks et aare
loetaks leituks. Niitidisaegse pildistamislembuse ning selfide ajastul
pole see ka midagi erilist, kohustusliku fotoga aarded mitmekesista-
vad méngu lihtsalt veel ihe aspekti poolest. Tosi, moned méangijad
eriti ei poolda niisuguseid aardeid, mille puhul eeldatakse otsija
astumist aparaadi objektiivi ette. Nimetatud seik tuli koneks, kui
kiisisin geopeituse foorumis luba kasutada logides leiduvaid fotosid
Akadeemilise Rahvaluule Seltsi 2012. aasta kogumiskonverentsi
ettekandes nditamiseks.® Oma osavott voi sooritus peab olema pildil
néiteks veebikaamera aarete puhul (aardeks ongi kaamerapildil
geopeitjad, monikord teatud lisaiilesannet taitmas), Rakvere teatri
ees tuleks poseerida koos “Kaduviku meestega” (vt Kaduviku mehed
2007) ja Kaali kraatrite juures Kaali jarve taustal, GPS aparaat kies
(sealne Earth cache tuiipi aare tihendab kohta, kus on toimunud
planeedi ajaloos markimisviadrne muutus, vt Kaali kraatrid 2007).
Teistel juhtudel kinnitab otsingu l6pliku tulemuse aarde tutvus-
tuses leiduva tingimuse tditmine, niiteks Tartu botaanikaaeda
peidetud aare on leitud, kui logis leidub foto iithest botaanikaaias

8Vt Kalda 2012.
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kasvavast taimest koos eesti- ja ladinakeelse nimega, foto aga peab
olema tehtud aardeotsija enda poolt kindlasti TU botaanikaaias
(vt Hortus Botanicus 2008). Leidlikku pildistamisméngu kujutab
endast Tramm kosmoses — aardeks on objekti sattumine teatud
kohta teatud ajahetkel ning selle juhtumi jaddvustamine. Aprillikuu
seisuga 2018 on haruldane konstellatsioon tabatud 84 korral: antud
koordinaatidel Tallinnas on pildistatud Tondi suunas litkuv tramm
numbriga 98, kusjuures pildil on ndha ka kino Kosmos. Peitja Jazzy
sonul peab olema viaga kannatlik, sest dige vaguninumbriga trammi
peab viaga kaua ootama (vt Tramm kosmoses 2007).

Tehtud fotod moodustavad omamoodi aegrea muutuvate ja
muutumatute detailidega. Kaduviku meeste imber seisvad inime-
sed — lapsed, naised ja mehed vahetuvad, samuti teatrietenduste
plakatid skulptuuri taga teatri seinal; botaanikaaias vahetuvad
aastaajad, samuti kaamerasilma l&dbi tdhele pandud puud-poosad
ja lilled, ka on ldbitud taimetundmise minikoolitus; kaadrisse on
tabatud erilise numbriga tramm ja nurgake Eesti pealinnast 66sel
ja pdeval, vihmasajus ja pdikeses. Geopeitjad on oma réannakutel
jdadvustanud Kiipsaare majaka merrejaamise ning viltusest asen-
dist vertikaalseks kerkimise protsessi ajas (vt Kiipsaare 2004). Kui
kusagil on vaja niisuguse muutuse pildilist kajastust, siis nimeta-
tud paika kiilastanud geopeitjad on selle jark-jargult loonud veidi
rohkem kui 100 kilastuskorra kiigus aastatel 2004—-2018. Kui
geopeituse andmekogu koondub osalejate iihise panustamise teel,
siis pohimotteliselt laieneks iihise andmekasutuse ring veelgi, kui
geopeitjate poolt tehtud fotosid laetaks alla ja need leiaks kasutamist
geopeitusest valjaspool. Loomulikult eeldab kiill avalikult juurde-
paédsetava, ent eriotstarbelise andmekogu kasutamine eelnevaid
kokkuleppeid. Suur hulk geopeituse fotosid liigituvad pohimotte-
liselt etnograafilise foto kategooriasse — eristavaks on asjaolu, et
nende tegemise eesmérk pole olnud etnograafiline jadddvustamine,
vaid harrastusega seotud olude ja enda soorituse illustreerimine.
Kui pohimotteks on, et mitte iga uurimisvéljal pildistatud foto pole
etnograafiline foto, siis ei kvalifitseeru geopeitjate poolt iiles voetud
detailid ja asetused etnograafiliseks fotoks. Kui aga ldhtuda pildil
kujutatud olenditest ja seisunditest ehk vaadata pildi sisu, pole
pohjust seda eitada.

Traditsiooni kogumise kiisimuseks oli, kas geopeituse repre-
sentatsiooni peaks jaddvustama veel muul moel, kui seda teeb
harrastajaskond ise oma tegevuse kodulehekiiljel Internetis ja kas
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Kiipsaare tuletorn geopeituse fotodel 2004-2017. KollaaZ nelja
valitud pildiga logiteadetes (vt Kiipsaare 2004).

sealjuures koguda ka fotosid. Tagavarasalvestamise korral tulevad
aardelehekiilgedel leiduvad fotod muidugi teiste andmetega kaasa.
Tehniliselt on véimalik fotosid eraldi alla laadida ja isegi kasuta-
da, kui tegevus jargib autoridiguse seadust ja muid héid tavasid.
Uheks geopeituse-viliseks kohaks, kus naidata geopeituse fotosid,
on ilmselt uurimisartikkel, kui viljaande formaat illustratsioone
voimaldab. Geopeitust kajastavad visuaalselt ka meediaviljaanded
kas harrastuse tutvustuseks voi kui tegevus padseb uudisekiin-
nisele mone ebameeldiva vahejuhtumi, néiteks pommipaanika
tottu (vrd Teder & Aasma & Korvits 2017; samas on klikitav video
aaret puistavast robotist). Tavaliselt ajakirjanik ei kogu geopeitus.
ee sisu, vaid pildistab ise voi teeb video ajakirjandusliku eksperi-
ment-otsingu kéigus ja uudise jaoks. Nii aardeid ette valmistades,
peites kui otsides tegelevad harrastajad omapoolse kogumistooga:
kogutakse informatsiooni ja kohti, iihtlasi ka elamusi. Kohtade (ja

Kogukonna kodulehekiilg geopeitus.ee 185



elamuste) kogumine toimub kehaliselt, kohale minnes ja kohal olles,
kusjuures igaiihe kollektsioon on n#éha registreeritud kasutajatele
kiattesaadaval individuaalsel aarete kaardil harrastuse kodulehel:
seni leidmata aaret tdhistav tdpp kaardil varvub resultatiivse
otsimise jarel roheliseks — nii-6elda kohtadekogusse lisandub uus
tdhis. Elamusi ei saa tdhistada tapikesega kaardil, kuid koguda saab
tapikesi kaardil. On visuaalselt kiiresti haaratav, kuidas algselt
leidmata aarete tunnustapp asendub leitud aarete tunnustipiga.
Ent ka elamused on geopeituse andmekogus olemas — sisse pildis-
tatuna geopeituse loodusfotodesse (paikesetousud ja -loojangud,
floora ja fauna, ilmaolud), paradokse ning kimbatust kujutavatesse
piltidesse (raskel maastikul kinni jadnud auto, mérjad riided, saa-
separv otsijate kallal, iletamatu (vee)takistus teekonnal, korgele
ronimise valjakutse, niiliselt avanematu aardekonteiner jne), aga
ka otseselt emotsioonifotodesse (siiras vaimustus, kordamineku
room, saladusse pithendatu kaval néoilme jne). Need néidete read
ohutavad omakorda kollektsiondari kirge: tahtmist niisugust vahe-
tut kajastust jaddvustada.

Kohti méangu otstarbel uuesti asustades ning kajastades paigutub
geopeitus seniste nii ametkondlike kui individuaalsete kohtadest
huvitujate hulka. Niisiis tegutseb péarast 2001. aastat geopeitjate
n#ol veel iiks maastikuinspekteerijate grupp lisaks geodeetidele,
muinsus-, keskkonna- ja looduskaitsjatele, matkajatele ja orientee-
rujatele, padrandkultuuri kaardistajatele ning kohaparimuse kogu-
jatele jt. Koik valdkonnad teevad valitoid, kirjeldavad ja pildistavad
kaidud kohti. Seega on kohad iga kandi pealt 4ra kaardistatud, kogu
aeg toodetakse juurde kohtade pildilist representatsiooni. Igal hu-
virithmal on oma andmepank ja fotokogu. Muul moel see ilmselt ei
toimikski — kiillap oleks kummaline oodata, et arheoloogiaregister
sisaldaks geopeitus.ee-st kogutud fotosid. Matkaja vajab kaidud
paikade kohatunde kinnistamiseks enda tehtud fotot ega laena
seda Eesti Looduse Infosiisteemist (EELISest). Geopeituse vorgu-
keskkond voib sisaldada muudest fotopankadest (ja raamatutest,
meediast jm) péarit pilte. Sel juhul kuuluvad need aarde peitmise
informatsiooni hulka vo6i kui nad leiduvadki logisissekannetes, siis
funktsioneerivad viidetena, et illustreerida mond eriaspekti. Logi-
teadete fotod teevad méngijad ise otsimiste-peitmiste kdigus ning
suvel 2018 sisaldas geopeitus.ee juba 60 010 pilti®.

92012. aasta oktoobris, mil tutvustasin Eesti Rahvaluule Seltsi konverent-
sil geopeituse pildiloomet ja -kasutust, oli fotosid 22 832 (andmed artikli
autori valduses).
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Kirjeldus:

EBAVERE magi, tiks Pohja-Eesti kaunimaid mégesid, on 50 hektari ulatuses looduskaitse all. See korguselt
kolmas maetipp Pandivere kérgustikul oli muinaseestlaste ohvripaik. Nagu on kirjutanud kroonik Henrik, asusid
mael puust jumalakujud, mis sakslased 1220. aastal maha raiusid. Sama kroonika jutustab, et mael sundinud
saarlaste jumal Tarapita, kes siit Saaremaale lennanud. Ebavere kohta on loonud rahvas hulgaliselt
muistendeid. Nii kéneleb rahvasuu, et mae sees olevat linn, Kalevipoja sepapada — sellest ka suits mée
umber; ikaldusest olevat mael kauneim piiga Eba. Oma loomingus on
Ebavere-muistendeid kasutanud Jakob Tamm, Jakob Liiv, Peeter Jakobson, Kersti Merilaas jt. 1894. aastal peeti
Ebavere jalamil esimene kohalik laulupaev, kus Ghendkoore juhatas Assamalla Spetaja Juhan Elken ja
kénedega esinesid Ado Grenzstein, Jakob Tamm, Jakob Liiv jt.

Lisaks Henriku Liivimaa kroonikale kirjutab Karl Feyerabend 1794. aastal ilmunud rasmatus ,Kosmopoliitilised
rannakud. Kiri Eestimaalt”. Kord olnud end ulekaaluka vaenlase eest kaitsvad saarlased suures hadas. Jumalad
saatnud neile appi Thori. ,Mée puhas hiies véitis ta inimese kuju, lendas sissepiiratud saare poole, I6i
vaenlased tagasi ning vabastas saarlased neid oodanud orjapélvest. Sellest ajast saadik sai Thorist Saaremaa
eriline kaitsejumal; ning toda hiit, kus ta kéigepealt inimese kuju vdttis, hakati Thorapitaks, see tshendab,
Avitaja Thoriks kutsuma.” Uhe loo jargi lennanud jumal Ebavere hilemaelt minema parast seda, kui teda
hakkas hairima Kassisaba killa (praegune Vaike-Maarja) ehitatud kiriku kella helin. Rahvaparimused konelevad
Ebaverest kui tahtsast pahapaigast, kus pealikud kainud ande viimas. Mae aares olevat Uku aru ja kalmed.
Toepoolest, 1929. aastal leitigi sealt kalmud ja muinasesemeid. Gressleri kalendris aastast 1840 nimetatakse
Ebavere mage uheks kdige kuulsamaks jaanitule paigaks. Paljudes rahvajuttudes kéneldakse mael nahtud
lahketest haldjatest, maevaimust, mae sees asuvast linnast véi Kalevipoja sepapajast, sageli maest téusvast
suitsust, maa-alustest kaikudest jpm.

Geopeituse aare Ebavere mdel — ndide geopeituse ja kohamuistendite
kohtumisest. Legendid kuuluvad aarde kirjeldusse (Ebavere mdgi 2015).

Kohamuistendeid uurides ning nende maastikulisi seoseid otsides
olen avastanud lehel geopeitus.ee viga haid votteid legendidega
seotud kohtadest. Muistendikohtadesse aaretepeitmine on iseene-
sest huvitav maastiku hélvamise viis (seda on muidugi geopeitus
tervenisti), geopeitus on muistendeid uuesti aktualiseerinud ja teki-
tanud suunatud kiilastuste voo. Sellise praktika kaigus poordutakse
uuesti ka muistendi teksti poole, jutt tuleb otsekui uuesti kiibele.
Folkloori ja folkloristika perspektiivist vaadates on tegu tihelepanu
vairiva suunaga harrastuses. Kui ka geopeituse méngu-iseloomust
veel ei piisa pohjendamaks harrastuse kogu representatsiooni va-
rundamist, siis muistendite kasutamine geopeituse huvides on kiill
alateema, mille kulgu parimuse uurija peaks koguma, registreerima
ja kirjeldama.

Olen iihes varasemas késitluses (Kalda 2007, 107—-110) pogusalt
viidanud ka geopeituse logides iiles astuvale aardevalvurile, kes
traditsioonilistes muistendites oli valdavalt miitoloogiline tegelane
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ning taitis muistendi sisus kindlat rolli (temast soltus, kas inimtege-
lane padses voi el padsenud varanduse juurde). Niisiis mitte ainult
muistendi tegevuskoht (kui aare on peidetud kohajuttudega seotud
paika), vaid oluline aardemuistendite tegelane on integreeritud
geopeitusega. Aardevalvuri kuju on geopeituseméngus rakendatud
tegelikult soltumatult sellest, kas geopeidik on seatud muistendiga
seotud paika voi mitte. Niisiis realiseerub siin idee — mille taustaks
on uskumus, — et aardel on valvur, nagu ennemuistsetel varandustel
nii ka ménguotstarbelistel aaretel. Aardevalvuri kujutis voimaldab
tolgendada geopeitusega muidu mitte seotud olendeid ja esemeid
siiski ménguliselt geopeitusesse kuuluvana. Niisuguseid “aardeval-
vureid” on sageli pildistatud. Kunagise miitoloogilise olendi mén-
gulisse, naljatavasse uude konteksti asetamise nédidetena vaarivad
geopeituses kehastatud aardevahid kindlasti talletamist.

Geopeitust harrastades satub osaleja looduslikesse pithapaika-
desse ja kohamuistendite tegevuskohtadesse (nt Kiigeoru hiiesalu
Tartumaal (vt Kiigeoru 2007), Kiviloppe Vanapagana kivi Viljan-
dimaal (vt Vanapagana kivi 2007), Ebavere mégi Laéne-Virus (vt
Ebavere mégi 2015), Savalduma puudeks muutunud pulmalised
(vt Savalduma pulmajalakad 2014), Turje kelder (vt Vanapagana
baarikapi 2002; Kalda 2007, 99-102) jne). Juba on néiteid sellest,
et geopeitus vahendab uut kohapéarimust, isegi sellist, mis mujal ei
tarvitse veel dokumenteeritud olla. Monel juhul on tegu véljamoel-
dud looga, kuid teisal on aarde lehekiiljele kirjutatud suhteliselt
hiljuti kohapealses v6i mingil muul moel organiseerunud kogu-
konnas levinud jutt. Naiteks Verijarvega ja selle lugudega seotud
Plehkupannud krokodilli aarde tutvustusse kuulub koguni kaks
muistendit: traditsiooniline kittemaksulegend Uue-Kasaritsa kurja
hérra uputamisest (avaldatud Rouge kihelkond 2001, 83—85; leitav
ka muudes kogumikes) koos “iihe uuema rahvajutuga”.

Geopeitja Viper tutvustab oma aaret:

Uuem rahvajutt pdrineb ldinud sajandi viimastest kiimnenditest ja
rddgib sellest, et iihel Voru mehel olnud koduloomaks vdike krokodill.
Mees kéinud oma lemmiklooma aeg-ajalt Verijirves ujutamas. Uhel
korral padsenud aga krokodill noori otsast minema ja pagenud jéirve.
Rahvas rddgib, et ta elutseb praeguseni jirves ja kdib ettevaatama-
tuid suplejaid vahetevahel varbast ndksimas :) (vt Plehkupannud
krokodilli 2008)

Aare peideti Verijarve darde 2008. aasta kevadel ning selle senisesse
kiimneaastasesse ajalukku jaéab 170 edukat ja 30 edutut kiilastust.
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Geopeitus.ee kui viartuslik vorguressurss

Kui geopeitus.ee oleks tunnistatud kultuuriparandiks véi rahvuskul-
tuuri ning tihiskonna seisukohalt oluliseks vorguressursiks, kuuluks
harrastusse kaasatud inimeste tegevuse kajastus tsentraalsele
arhiveerimisele. Teadupérast on internetilehtedel leiduva kultuuri-
péarandi voi aja jooksul sellesse seisusesse saava informatsiooni sii-
litamiseks Eestis vilja tootatud eriline strateegia. Andmeid laetakse
pikaajaliseks hoidmiseks digitaalsesse “Eesti veebiarhiivi” (http://
www.nlib.ee/veebiarhiiv). Digitaalsesse hoidlasse 1dhevad valitud
veebisaidid ning erikogud, mille moodustavad stindmuse- voi teema-
pohise arhiveerimise teel lisanduvad veebisaidid (vt Valikupshimot-
ted 2015). Missugused “rahvuskultuuri ning iihiskonna seisukohalt
eriti olulised” vorguressursid valikusse kuuluvad, sedastab méalu-
asutuste veebiarhiveerimise ekspertide koostatud loetelu. Sellesse
kuulub nii asutuste kui ka eraisikute veebisaite, haridusasutuste
infokeskkondi, meediaviljaannete lehekiilgi, uudisteportaale, blogi-
sid, foorumeid ja fotosaite pohimaottel, et seal leiduv sisu on oluline
Eesti tihiskonna toimimise ja uurimise seisukohalt, sealhulgas ka
kohalikku eripdra ning kultuurinédhtusi valjendav piisiva kultuu-
riloolise ja teadusvaartusega teave (samas). Ent Eesti veebiarhiivi
meede siiski geopeituse jt taoliste keskkondade varundamisega ei
tegele, kuna senise strateegia jargi ei arhiveerita registreerimist ja
salasona noudvaid ja interaktiivseid veebilehti (kasutajapéringute
ja foorumiga), iildpohimottena jadvad riiklikust veebiarhiveerimise
aktsioonist korvale ka mangu-, meelelahutus- ja suhtlusportaalid
(samas). Geopeituse veebileht aga eeldab tidisvereliseks kaasatege-
miseks ning koigile andmetele juurdepédésuks kasutajaks registree-
rimist (sisselogimine kiib salasdnaga), leht on funktsionaalsuselt
interaktiivne — kasutajad teevad sinna regulaarselt sissekandeid,
samuti on voéimalik muuta oma varasemaid postitusi. Valjastpoolt
vaadates on kerge pidada saiti geopeitus.ee médnguportaaliks ning
pelgalt meelelahutuseks. On ilmne, et seesolija leiab teema iseloo-
mustamiseks rohkem kirjelduskategooriaid kui iiksnes ‘méng’ ja
‘meelelahutus’ (vt Kalda 2013, 236-246).

Kuigi geopeituseharrastus ei kvalifitseeru kohale Eesti veebiar-
hiivis, ilmneb huvitav paralleel Rahvusraamatukogu poolt esile too-
dud arhiveerimiskriteeriumide ning voimalike kogumispohimotete
vahel, miks geopeituse representatsioon harrastuse kodulehekiiljel
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vadriks pohjalikumat jaddvustamist. Enamik parameetreid iseloo-
mustavad ka geopeitust — erilist infotehnoloogilise kommunikatsioo-
niajastu harrastust, mis thendab kaasahaaratud inimeste offline ja
online tegevused ning realiseerib osalusveebi voimalusi méanguliseks
infotootluseks. Niisiis, vorgusisu on vaart jaddvustamist, kui see:

e on piisavalt oluline ja unikaalne, samuti kajastab eesti rahvus-
kultuuri ja eesti ajaloo seisukohalt olulisi siindmusi;

Geopeituseméinguga loodav andmestik tegelikult on rah-
vuskultuuri seisukohalt oluline, kuna jaadvustab Eestit
vordlemisi laias ulatuses. Aardelehekiilgedelt leiame iihe
koha kirjeldusi erinevatel ajahetkedel koos fotodega (n4iteks
Kiipsaare majakas Saaremaal, mis “peitmise”’® ajal augustis
2004 oli veel kuival maal, 2005 mere poole kaldu, 2009 aga
juba téaielikult meres, peaaegu vertikaalne) ja saame teada,
missuguseid muljeid paigad kiilastajates tekitavad. Geopeitus
kui méng iseenesest ei liigitu kiill “ajaloo seisukohalt oluliseks
sindmuseks”, ent traditsiooni kujundava tegevuszanrina
vaariks see igal juhul markimist.

e kui sellel leiduv teave omab uurimispotentsiaali;

Hindan geopeitus.ee uurimispotentsiaali lausa erakordselt
korgeks: esiteks méngu enda toimumise raportina ning
teiseks paljude uurimiskiisimuste poolest, mida geopeituse
andmete pohjal saaks selgitada (nii looduse kui linnaolude
kirjeldused, harrastusega seotud kogemused ja kogemusest
jutustamine, mingu ja mangu umbritseva maailma seosed
jne). Uurimispotentsiaali rohutab ka tosiasi, et koik méngu-
korrad on kajastatud: toimimisaeg ja peitjate ning otsijate
(kasutaja)nimed on fikseeritud. Arhiveerimiskriteeriumi
sonastus: “Veebisaidil sisalduv teave pakub olevikus ja tulevi-
kus uurijale adekvaatset pilti konkreetsest ndhtusest ja selle
erinevatest avaldumisvormidest” (vt Valikupohimaotted 2015)
tabab geopeitus.ee puhul aga otse naelapea pihta.

10 Jutumargid on kasutuses seetottu, et Kiipsaare on nn virtuaalne aare,
mille puhul laegast esemetega pole ning aardeleid tidhendab paiga kiilastust
koos teatud iilesannete tditmisega (madrata koordinaadid ja pildistada; vt
Kiipsaare 2004). Uuemas geopeituses virtuaalseid aardeid juurde ei moo-
dustata (rahvusvahelises mangus 2005. aastast hiljem koostatud aarete
hulgas virtuaalseid peidikuid ei leidu).
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e kui sinna on andmeid kogutud pikaajaliselt;
Tegu on ilminguga, mida selle formeerumise algusest peale
on internetilehel kajastatud, kajastus on ka kronoloogiliselt
korrastatud (Eesti oludes alates 2001. aasta veebruarist, vt
HE-aare 2001 ja Veenpere 2002).

e kui veebisait on identifitseeritav (saidil on tuvastatav autor voi
omanik);
Veebisait geopeitus.ee sisu koguneb geopeitjate kogukonna
uhistegevuse kiigus; lehekiilge haldab alates 2016. aasta
aprillist tegutsev MTU (kolmeliikmelise juhatusega), valitud
maéngijaile on antud moderaatori roll ja iilesanded,

e kui andmed on usaldusvéaérsed, s.t tapsed ja taielikud;
Andmed geopeituse veebis on usaldusvairsed ja tdpsed har-
rastuse seisukohast, ent annavad mitmesugust sama usaldus-
vaarset taustainformatsiooni ajaloo, asustuse, arhitektuuri,
geograafia, ilmaolude jms kohta. Andmete taielikkus on,
nagu ka eespool rohutasin, niisuguse méngu méngureeglitest
tulenev eripdra, informatsiooni mitmekesisus ja kvaliteet on
valtimatud méngu kaigushoidmiseks. Erijooneks on asjaolu,
et saidil leiduvad andmed on osalejate tihiskasutuses: iihtede
méngijate poolt koostatud ja iiles laetud sisu vajavad teised
méngijad. Samas on geopeitjad huvitatud tagasisidest, kuidas
kaaslased seda sisu kasutavad, kuidas ajendab informatsioon
edasist dialoogi ja diskussiooni osalejate hulgas.

e kui veebisait on terviklik;
Geopeitus.ee on terviklik.

e kui tegu on viljaandega, mille sisu ja tilesehitus voimaldab ker-
gemini leida vastavat teavet voi teavet siistematiseerida.

Geopeitus.ee sisu ja iilesehitus on kujundatud selliselt, et ka-
sutaja leiaks talle vajalikku teavet. Ka juhuslik lehel surfaja
saab muidugi tilevaate, millega on tegu. T6si kiill, harrastuse
kodulehekiilg sisaldab rohkem interaktiivseid siinkroonseid
voimalusi, mida kaasategijad vajavad ja kasutavad, ent mille
funktsionaalsus ei siili arhiveerituna.

Geopeituse vaatlus Rahvusraamatukogu veebiarhiveerimise toim-
konna poolt sdnastatud veebiarhiveerimise kriteeriumide pdhjal
kaldub toetama vajadust geopeitus.ee sisu periooditi alla laadida.
Siis oleks see Internetis voib-olla aset leidvate juhuslike v6i tahtlike
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muutuste korral olemas. Kultuuri suurandmete koondamise kavat-
sustesse geopeituse andmekogu tagavarakoopia loomine praeguse
seisuga ei kuulu. Tosi, saidil leiduvat sisu ei paista dhvardavat
kadumisoht: Eesti madngu 17aastase ajaloo jooksul geopeitjate
poolt postitatud 45 000 logi ja muud teadet, 60 000 pilti ja 26 000
foorumipostitust (kodik statistilised andmed on péarit geopeitus.ee
statistika alamlehekiiljelt http:/www.geopeitus.ee/statistika) si-
salduvad korralikult struktureeritud andmebaasis, kuhu tulevad
juurde uute otsimiskordade logid ja uute aarete kirjeldused. And-
mekogu on varustatud vajalike paringuvoéimalustega, selles navi-
geerimine, samuti kaartide ja GPSi kasutamine on tehtud holpsaks
ja voimalusterohkeks.

Senises kisitluses esile tostetud aspektid naitasid, miks on geopeitus
traditsiooni kogumise ja uurimise seisukohalt huvitav, konekas ja
vaartuslik. Parast etnograafilise andmekogumise tavade korvuta-
mist uuritava traditsiooni kajastuse loomisega selles traditsioo-
nis osalejate endi poolt interaktiivses veebis, arvan jatkuvalt, et
andmekogu annab téiieliku iilevaate mingus toimuvast. Lehekiilg
geopeitus.ee ei kujuta endast muidugi rahvaluulesaiti, geopeituse ja
folkloori vahele ei saa panna vordusmérki. Geopeitusel kui mingul
on siiski koht folkloori Zanrisiisteemis. Uurides geopeitust, saame
informeerituks iithest méngimise viisist 21. sajandil, seega véimaldab
geopeitus jalgida arengut méangude zanris. Folkloristlik perspektiiv
voimaldab tdhele panna ka seoseid teiste tegevusfolkloori liikidega —
tahistamiste ja rituaalidega, kuna needki mahuvad igapédevasesse
geopeitusesse. Viga histi on ndha osalejaskonna kujunemine ja
suhtlus, peamiselt internetikogukonnana, kuid kokkupuuteid on
ka tavareaalsuses. Suhtluse saadusteks on postitused geopeituse
saidil — pohimotteliselt on tegu parimusrithma sisese suhtlusega,
mis hoélmab iithendava tegevuse ja teemade kohaseid jutustusi,
nalju, tdhtpievi, terminoloogiat, tegemisviise. Seega folkloristi pil-
gule avaneb méngu representatsioon, mida pole olnud vaja eraldi
kiisida ega arhiveerida, ent uuritava nédhtuse koik ilmnemiskorrad,
nii-6elda variandid on sellest hoolimata juba dokumenteeritud.
Folkloristidega vorreldes teisele huvigrupile kuuluvate andmete
uurimise ja jalgimise legitimeerib minu hinnangul vastastikune
teadlikkus ja koostéovalmidus: geopeitjad (parimusrithm) on tead-
likud, et nende saidil toimuva vastu tunnevad huvi kultuuriuurijad
(teaduskollektiiv). Uurimine kujutab endast pdrimuskollektiivi
ja teaduskollektiivi ihistegevust (vrd Honko 1998, 76). Vaide on
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seda konekam, et aktiivsed geopeitjad ju ise ka reflekteerivad oma
tegevust, nditeks foorumis. Kui folkloristilt teadlasena oodatakse
parimusainesest uue teadmise loomist (mida “muud parimusaine-
sest huvitujad ega parimuse harrastajad ise ei loo”, vt Honko 1998,
77), siis geopeituse vaatlejale on kogu geopeituse andmekogu tea-
tud mottes uus teadmine. Geopeitjad parimusrithmana ise loovad
uut teadmist, struktureerivad olemasolevat informatsiooni iimber
ning tdiendavad seda oma harrastuse spetsiifikaga. Folklorist kui
teadlane saab “uut teadmist toota” ainult seeldbi, et tema uuritav
kogukond on oma tegevust harrastades ja representeerides loonud
eriparast uut teadmist. Folklorist lisab siia omalt poolt traditsioo-
nianaliiiitilise teguri — selle, mis mottes ja kuidas on uuritav ndhtus
traditsiooni loov ja traditsiooni kuuluv.

Tanapédevases teabe levimise ja kasutamise ning informatsiooni-
tehnoloogilise suhtluse tingimustes osutub geopeitus.ee huvitavaks
allikaks, kust leiab nii sonas kui pildis andmeid nii harrastuse enda kui
ka selle maailma kohta, kus harrastus teoks saab. Geopeitus on vaart
folkloristlikku kaasategevat uurimist. Seni, kuni geopeituse andmeid ei
salvestata taielikult séilitamisele kuuluvate kultuuri vorguressursside
hulgas, on moistlik teha uurimisotstarbelisi véljavotteid ja regulaarselt
jalgida uudiseid keskkonnas www.geopeitus.ee, kuid olla kursis ka
suure geopeituse kajastusega lehekiiljel www.geocaching.com.

Artikkel on valminud uurimisteema IUT 22-5 “Folkloori narratiivsed ja
usundilised aspektid” raames ja seda toetas Euroopa Liit Euroopa Regio-
naalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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Summary

On Collecting of hobby group folklore: The case
of ‘Geopeitus’ (Geocaching in Estonia)

Keywords: collection of folklore, collaboration with tradition group,
geocaching

The website www.geopeitus.ee provides an overview of the course of a special
treasure-hunting game. The site contains a plethora of image- and word-
based content about the game played through digital technology, as well as
the world were this practice is performed. Geocachers represent regularly
the process of playing, but they also take ethnographic notes and take pho-
tos of and describe places linked to traditional folklore. They collect data

196 Mare Kalda



about the surrounding world and post their observations on the website of
the game they maintain.

In a sense, they operate collectively as a tradition group with a special
practice while also acting as ethnologists or folklorists who describe their
practice through autoethnography. As a result, the geocaching website
makes up an interesting database that attracts experts to observe the
game. Communication researchers, cultural geographers, psychologists,
game analysts, IT developers and most certainly also ethnologists and
folklorists have taken an interest in geocaching. The question of collecting
material under new conditions alone presents an interesting challenge for
a folklorist: how does one proceed when the tradition or enactment of inter-
est has been aggregated not for the purpose of collection of folklore, but by
the performers or enactors of the observed tradition? If the communities
engaged in the tradition are recording the tradition in a shared environment
of information and communication, if they reflect their activities online in
a continuous and versatile manner — how can this substantial database be
incorporated with the sources used by folklorists?

The general principles of folklore collection in Estonia were provided
in the final decades of the 19th century. Tradition was valued as a book of
time, and attention was awarded to its entertainment purpose as well as
educational aspect. These properties have stood the test of time and can be
observed in the collection and study of something as modern as geocaching.
In the 21st century, folklore studies have focussed on observing largely
synchronous phenomena. Another thing that makes the geocaching data-
base so fascinating is the way in which the data generation and transfer in
the present requires and reproduces information from the past, including
traditional folklore.

Geocaching, which started in the state of Oregon in the U.S. on 3 May
2000 (see www.geocaching.com), known in Estonian as geopeitus (from
February 2001, see www.geopeitus.ee) and other local versions, can be
interpreted as a part or phenomena of noninstitutional culture. This hobby
also establishes specific culture, forms tradition and the group of partici-
pants practising it. During the years geocaching has been active, the game
has developed an international or even global way of practice with local
peculiarities appearing in parallel as smaller geocaching communities play
the game. This means that even a touch of tradition will cause folklorists
to be interested in geocaching.

Research value comes down to a number of aspects: the nature of geo-
caching that illustrates the renewal of the game genre in the 21st century;
the development and dynamics of players as a gaming community; the
development of geocaching folklore; the birth of in-game customs and ritu-
als; the specifics of terminology and language use as well as the manner of
writing logs (i.e. notifying others of searches) and exchange of experience;
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events happening during the game and the viewpoint of the geocachers
participating in the events; maintenance of the game and the website of
the hobby, etc.

Another peculiarity of geocaching as a research source is the fact that
an overview of the events taking place is already aggregated without
ethnographic collecting (all variants of the phenomenon under study are
already registered). This in itself does not ensure permission to use data
by default and does not release the researcher of tradition of the need to
conduct interviews and make (participatory) observations. It is effective
to take the position of an engaging researcher as stressed in the study of
location-based and computer games alike. The community under research
should of course be informed of the fact that their hobby is the target of
academic interest. Every research process includes collaboration between
the ethnographer and the community under research, even if a descrip-
tion of the culture is attainable by examining online data and there is no
particular need for conducting a survey.

The article concludes that even though “everything seems to be avail-
able online” and there is no immediate danger that data of interest might
disappear, there is still reason to save a sufficient number of examples both
for preservation and research purposes.

Mare Kalda
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