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“Kuumaverelised” eestlased

Eestlaste rahvalikust emotsioonikategooriast
Ene Vainik

Latlastel on eestlaste kohta kiibel selline togav fraas “kuumaverelised”, millega
irooniliselt vihjatakse eestlaste emotsionaalsele tuimusele ja ebaadekvaatsele rahulik-
kusele — kas siis néilisele voi tegelikule.

Kiesolevas! ei hakata vordlema eestlaste ja ldtlaste etnopsiihholoogiat ega mootma
eestlastele rahvusena tegelikult omaseid pstihholoogilisi isedrasusi (Tulviste 1998).
Seevastu putitakse heita pilk eestlaste rahvapsiihholoogiasse — sellesse, kuidas suhtuvad
eestlased emotsioonidesse ja milline on nn keskmise eestlase kisitus emotsioonidest. Loo
lopuks selgub ka see, miks latlased meid niimoodi nimetavad.

Rahvapsiihholoogia all moeldakse siin tavainimeste arusaamist pstitihilistest ndhtustest.
Mitte iihe konkreetse inimese, vaid n.-6 keskmise inimese arusaama. Eeldatavasti on
rahvapsiihholoogia seotud kultuuriga, mille riipes ta on vélja kujunenud, ja keelega, mille rahvas
selle ndhtusteringi liigendamiseks on kasutusele votnud. Naiivkésitlustele omaselt ei ole ka
rahvapsiihholoogia méisted selgelt defineeritavad ega sonadega tiheses vastavuses ning neid
kasutatakse ldbisegi ja paralleelselt. Nii ei tehta eestlaste rahvapsiihholoogias olulist vahet
sonade emotsioon ja tunne tdhendustes. Need kaks sona kiibivad paralleelselt, nii nagu arvukad
muudki voorsona ja omasona paarid, kus voorsona kasutamine on prestii®sem. Néiteks kolab
positiivne emotsioon ju peenemalt kui lihtsalt hea tunne.

Sona emotsionaalne kaldutakse eestlaste tdnapdevases rahvapsiihholoogias kasu-
tama hinnanguliselt. Naiteks lause “Ta on nii emotsionaalne, temaga ei saa radkida”
tdhendab suure tdoendosusega, et konealune inimene on liiga emotsionaalne (ja see on
paha). Voi siis “Argem laskugem emotsioonidesse!” (emotsioonid on midagi, kuhu lasku-
takse, ja parem oleks seda mitte teha, sest muidu voivad “emotsioonid iile pea kokku
ldua”). Kui tilemuse ja alluva vahel oli “emotsionaalne jutuajamine”, siis suure téenéo-
susega tihendas see pigem néo tédisséimamist kui soojade tunnete avaldamist. Niib, et
kui emotsiooni (positiivne voi negatiivne) mérk pole eksplitsiitselt esile toodud, siis toimub
vaikimisi negatiivse tdhenduse ja hinnangu atributsioon.

Seega tuleb alustuseks nentida, et eestlaste rahvapsiihholoogias on emot-
sioonikategooria pigem laialivalguv kui kindlalt piiritletud, lisaks néib ta kandvat hin-
nangulisuse pitserit. Et rahvas, kultuur ja keel pole ajas ja ruumis muutumatud suuru-
sed, toimub muutusi ka rahvapsiihholoogia moistetes ja arusaamades. Suuremat selgust
selle kohta, milline on eeslaste rahvalik emotsioonikategooria 21. sajandi alguses,
otsustasin saada emotsioonisénavara empiirilisest uurimusest (Vainik 2001).

LAHTEKOHTI

Ideoloogiline ldhtealus sellisele lahenemisele parineb keelelise relatiivsuse
hiipoteesist (Whorf 1956): emakeel oma moistetega magjutab ja kujundab viisi, kuidas
maailma nidhakse ja enda jaoks tolgendatakse. Sellel hiipoteesil on vihemalt kaks olulist
jareldust, esimene iiksikindiviidi ja teine kollektiivsel tasandil. Uksikindiviidile on oluline
see, et keeleline kompetents mégjutab olulisel mééral isiku sotsiaalset ja emotsionaalset
toimetulekut. Uhiskonna tasandil jareldub, et keele uurimise kaudu saab teavet kultuuri
ja seda kandvate inimeste kohta. Olulist osa méingivad antud kultuuris vormitud ja
keeles kristalliseerunud moéisted, mille vahendusel toimub kommunikatsioon.

Keele abil iilalpeetavatest moistetest mingil ainealal moodustub kollektiivses
teadvuses lildkehtivate teadmiste kogum selle valdkonna kohta, mis on tihine antud keele
konelejate enamikule. Naiteks sonavara, mis mingis keeles on emotsioonide tédhistamiseks
ja niiansside ning tugevuse ja kestusastmete eristamiseks, moodustab olulise osa selle
keele konelejate rahvalikust emotsioonikésitlusest.?
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Iga inimese suhe sonavara ja selle abil vahendatavate moistetega on erinev. Mo-
ned sonad tulevad meelde ja keelele kergesti, on nn aktiivses kasutuses. Teised on
passiivses kasutuses — inimene teab kiill, et sellised s6nad ja moisted on olemas, kuid
nende tarvituselevott on raskendatud. Olulisemal méédral mgjutavad meie igapédevaelu
ja toimetulekut sonad ja moisted, mis on aktiivses kasutuses, alati kdepéarast. See
millised s6nad on mingil inimrithmal, nt eesti keele kdonelejatel emotsioonide
tahistamiseks on aktiivses kasutuses vo6i kdepérast , nditab, millised on antud riihmas
antud ajal olulised ja sagedased moisted. Seega saab eestlaste kdepirast emotsiooni-
sonavara uurides teatava pildi sellest, millised on eestlastele olulised emotsioonid,
milline on nende teadvustamise tase ja kuivord korrastatud on iildse tavainimese pilt
n.-6 sisemaailmast, s.t milline ndeb vilja keskmise eestlase sisemise emotsioo-
nidemaastiku kaart.

UURIMUSEST

Viidetakse, et mingi aineala (ja tegelikult tildse koik) maisted ja neid esindavad
sonad ei paikne inimese peas kaootiliselt, vaid et nad on paigutatud kiillaltki siiste-
maatiliselt, mis holbustab kategoriseerimist (Viberg 1994: 170-171). Kui see véide peab
paika, peaks inimestel olema holpus néditeks nimetamiskatses oma “stistemaatilisi ka-
talooge” lapata ja esitada sonu kategooriate kaupa. Sellel eeldusel tehti empiiriline
uuring nn vilimeetodil:® sajal eri soost ja eri vanuse ning haridustasemega inimesel
lasti suuliste intervjuude vormis sooritada mitmeid emotsioonide nimetamise katseid.*
Intervjuude tulemusel kogunenud keeleaines jarjestati nimetamise sagedust ja posit-
siooni arvesse vottes ning analiisiti korduvate viljendite vormi ja tdhendust (Vainik
2001).

Viljendite hulk, mis nende intervjuude tulemusel kogunes, ldhenes viiele tuhan-
dele ja need ei kujutanud endast sugugi ainult otseseid emotsiooninimetusi. Et nime-
tamiskatsetes ei pidanud inimesed ennast piirama, vaid said nimetada suvalises
jarjekorras koike, mis neil emotsioonidega seoses pdhe tuli (sarnaselt psithhoanaliitisis
kasutatava vabade assotsiatsioonide meetodiga), moodustavad suure osa sellest sonavara
uldhulgast isikute individuaalsed emotsioonidega seostuvad assotsiatsioonid (n&iteks
kosmos, lehm, lilla jne), sellest osast sonavarast aga, mis tuli esile korduvalt (3+n korda),
koorus muu hulgas vilja pilt selle kohta, milliste teiste kognitiivsete valdkondadega piirneb
emotsioonide kategooria eestlaste teadvuses, kuidas on emotsioonide valdkond struk-
tureeritud, mis moéisted kuuluvad pohitasandile ja millised on eestlaste prototiitipsed
emotsioonid. Aga ka sellest, milliseid emotsioone eestlased endale meelsasti ei teadvusta
voi kollektiivsest teadvusest koguni vilja torjuvad.

RAHVALIKU EMOTSIOONIKATEGOORIA PAIKNEMINE
EESTLASTE KOLLEKTIIVSES TEADVUSES

Keele semantiline ruum, mida voiks nimetada ka keelekasutajate kollektiivseks
teadvuseks, vaidetakse koosnevat kognitiivsetest valdkondadest, mis koondavad teadmisi,
kogemusi ja tihendusi ainealade kaupa (Langacker 1987). Selline kognitiivne valdkond
voi viahemalt iseseisev loomulik kategooria moodustub ka kollektiivsetest emotsiooni-
teadmistest ja kogemustest, mis on keelde kristalliseerunud emotsioonisénavarana.

Labi viidud empiirilise sonavara uurimuse pohjal saab vilja tuua, millised on
eestlaste emotsioonivaldkonna kesksed ja prototiitipsed esindajad ning millised jaavad
perifeeriasse, kus emotsioonivaldkond piirneb ja 16ikub teiste kognitiivsete valdkondadega.
Mbistagi ei eeldata, et valdkonnad oleksid tiksteisest eraldatud jaikade piiridega.

Nimetamiskatsetes korduvalt (3+n korda) esile tulnud s6nade ja moéistete se-
mantilise rithmitamise pohjal saab teha jarelduse, et emotsioonikategooria paikneb
eestlaste kollektiivses teadvuses kolme kognitiivse valdkonna — subjektiivselt tajutud
fiiisikalise ruumi, sotsiaalse ruumi ja intrapstiihilise siseruumi — 16ikumiskohal.
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Joonisel 1 on skemaatiliselt kujutatud neid kolme pohilist kognitiivset valdkonda
ja E-tdht tdhistab emotsioonide paiknemist nende 16ikumiskohas.
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Joonis 1. Emotsioonikategooria paiknemine eestlaste kollektiivses teadvuses.

Loomulikule kategooriale on omane tsentri- ja perifeeriaosa. Nimetamiskatsetes
sagedasemini ja esimestena mainitud sonad on antud kategooria pohisonad (Sutrop 2000),
s.t emotsioonide pohinimetused eesti keeles. Need vastavad eestlaste rahvaliku emot-
sioonikategooria pohitasandi objektidele, mis kujutavad endast kategooria koige pro-
totiitipsemaid esindajaid (Kovecses 2000).

Eestlastel kuuluvad emotsioonikategooria keskmesse sonad viha, armastus, roé6m
ja kurbus, mille kognitiivne esilduvus nimetamiskatsetes osutus koige suuremaks.
Kognitiivse esilduvuse indeks® nditab sona esinemissageduse ja keskmise positsiooni seost
nimetamiskatsetes. Kognitiivse esilduvuse indeks, mille vadrtus ldheneb iihele, tihendab,
et paljud keelejuhid nimetasid seda s6na tiksmeelselt esimeste seas; nullilihedane indeks
néitab, et antud sona meenus vihestele ja sedagi viimases jirjekorras. Erinevused sama
kategooria litkmete kognitiivse esilduvuse indeksi vaartustes naitavad, kuivord kesksed
ja esindavad on moisted kategooria tildise tdhenduse seisukohalt. Vahe antud kategooria
pohisonade ja mittepohisénade vahel tuleb esile hiippelise jonksuna indeksite vihenevas
rivis. Ilmekalt demonstreerib seda diagramm 1.
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Diagramm 1. Kognitiivse esilduvuse indeksid emotsioonisonade nimetamise katses.

Rahvaliku emotsioonikategooria nelja esimese litkme summaarne esilduvus moodustab
44% koigi antud nimetamiskatses esile tulnud sonade summaarsest esilduvusest, mis tidhendab,
et antud kategooria pohitasandi objektid hoivavad 44% eestlaste kollektiivsest
emotsiooniteadvusest. Ulejaanud 56% kollektiivsest emotsiooniteadvusest jagunes 54 séna
vahel. Selline jagunemine néitab ilmekalt, et eestlaste iihistes emotsiooniteadmistes on
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pohitasandi kujul kompaktne tuumosa, kuid viljapoole emotsiooniteadmiste pohitasandit
jaévas osas on eestlaste rahvalik emotsioonikategooria laialivalguv.

KATEGOORIA TUUMOSA - EMOTSIOONIDE POHINIMETUSED

Emotsioonide pohinimetusteks eesti keeles osutusid viha, armastus, r66m ja kurbus,
millele vastavad emotsioonimoéisted on kategooria esindavateks liitkmeteks eestlaste
teadvuses. Ka nendel moistetel on seoseid fiitisikalise, sotsiaalse ja siseruumiga, mis teeb
neist emotsioonidest sobivad pohitasandi objektid (Rosch 1976). Nimelt on neile omane
konkreetne ja dratuntav valiskuju® — ndoilme, mis funktsioneerib siseseisundi véljendaja
ja suhtlusvahendina. Viliskuju osas on prototiitipsed emotsioonid seostatavad fiitisikalise
ruumiga, suhtlusrolli poolest sotsiaalse ruumiga. Pohitasandi emotsioonidele on omased
ka prototiitipsed viljendustegevused, mis tulid keelejuhtidele samuti hésti meelde.
Kurbusega seostub prototiitipselt nutt, réémuga naer, vihaga raev, armastusega kallistused
ja suudlused.

Prototiitipse pohitasandi emotsiooni tunnuseks on eestlase puhul ka vastanduva
emotsiooni olemasolu: heale emotsioonile vastandub halb ja vastupidi. Pohitasandi
emotsioonidest moodustuvad paarid: viha (halb) — armastus (hea) ja r66m (hea) — kurbus
(halb). Vahest on nédoviljenduseta armastuse kuulumine péhitasandi emotsioonide hulka
seotud just sellega, et vihale on vaja vastandit. Seda emotsioonikategooria iseloomulikku
tunnust — jagunemist vastanduvate pooluste, hea ja halva vahel —, néeb ka pohitasandist
kaugemale jadvate emotsioonimoistete puhul. Tegemist ei ole eestlaste omapéraga, vaid
semantilise universaaliga emotsioonide kontseptualiseerimisel (Wierzbicka 1999).

Suurima jou saab see semantiline universaal méistehierarhias pohitasandist tles-
poole, ildistuse suunas liikudes, kus mittespetsiifiline tihendus kaalub iiles spetsiifilise
tahenduse (Allik 1997). Ka inimesed, kellel tildse oli raskusi emotsioonisonade iitlemise voi
emotsioonide teadvustamisega, noustusid vihemalt emotsioonide jagunemisega positiivseteks
ja negatiivseteks. Nimetada ei osanud nad paraku rohkem kui “noh, kéik need head” voi
“noh, koik need halvad”. Uhes nimetamiskatses tuli keelejuhtidel nimetada ka neutraalseid
emotsioone. Paljud iitlesid otse, et nende arvates pole neid olemas, méned suudeti siiski vilja
moelda (nt tikskoiksus, viasimus, rahu). Esile tuli ka omadusi ja ndhtusi, mida ei anna hea ja
halva alla liigitada, nt vaikne, tosidus, métlik, tavaline, normaalne, rahulik. Nende moistete
puhul on aga ka ilmne, et nende seos emotsioonikategooriaga ongi osutamine emotsiooni
puudumisele voi varjamisele.

Viidetakse olevat tildine tendents, et keeltes on rohkem sonu negatiivsete emotsioonide
nimetamiseks ja eritlemiseks, kuid sagedamini kasutatakse positiivseid emotsioone tédhista-
vaid sonu (Allik 1997). Negatiivsete emotsiooni-
sonade rohkust keeltes seletatakse lausa olelusvoit-

lusega, mis on sundinud aegade véltel vilja arenda- 900
ma terminoloogia eri liiki ohusignaalide eristamiseks. 8004 23
Nimetamiskatsetes ilmutasid keelejuhid suurt 700 70

puidlikkust positiivsete emotsioonide nimetamisel,
suurem oli nii nende iildine nimetamiste kui ka

600
500 ~

erinevate sonade arv. Sagedamini (3+n korda) 6eldud

~ . . epee Py . 400
sonade seas oli kummalisel kombel positiivseid ja
negatiivseid vordselt. Positiivsete, negatiivsete ja S00 197
neutraalsete emotsioonisonade esiletuleku pro- 200 448
portsioone nimetamiskatsetes iseloomustab dia- 100 - 15
gramm 2. 0

positiivsed negatiivsed neutraalsed

‘ @ nimetamisi W erinevaid [ 3+n korda ‘

Diagramm 2. Positiivsete, negatiivsete ja neutraalsete
emotsioonisonade hulk nimetamiskatses.
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Osaliselt seletab emotsioonisonavara tugevat semantilist polaarsust ka nime-
tamiskatsetes kasutatud suurima kontrasti printsiip — tendents eristada ja leida nime-
tused eelkoige teineteisest maksimaalselt eristuvate ndhtuste tarvis — , mis avaldus
peamiselt emotsioonisénade nimetamises antoniiimipaaride kaupa (nt nutt — naer, r66m
— kurbus). Siiski ei saa eestlaste emotsioonikésitlust 1dbini mustvalgeks pidada:
nimetamiskatsetes tuli esile ka vdhima kontrasti printsiip — tendents nimetada kérvuti
stinontitimseid vo6i tdhenduselt 1dhedasi s6nu (nt armastus — hellus — soojus).

Eestlaste iiksmeel emotsioonisénade antoniiiimsuse osas oli suurim sénapaaril
rodom — kurbus, jargnesid naer — nutt ja viha — armastus. Need kolm olid stimmeetrilised
antonutimiaseosed. Lisaks tulid esile asiimmeetrilised antoniiimiaseosed armastus —
vihkamine ja viha — r66m. Antonutiimiaseoste suhtelist tugevust vorrelduna koige
tugevama seosega (rodom — kurbus) néitab joonis 2. Kui pohitasandi moisted seostuvad
koik kuidagi omavahel, siis pohitasandi emotsioonide viljendustegevused nutt ja naer
moodustavad omaette autonoomse vastanduse, mille suhtes oldi tegelikult koige tiks-
meelsemad — ainsaks korvalekaldeks oli kahel juhul naeru vastandiks pakutud pisarad.

100%
room 91% kur bus
32%
vi ha
M
”/
ar mast us vi hkani ne
53%
naer 56% nut t

65%

Joonis 2. Tugevamad antoniiiimiaseosed.

Muudel juhtudel kippus usk vastandite olemasolusse olema suurem tiksmeelest
konkreetsete vastandsonade leidmise osas. Tundus, et rohkem kui konkreetsed emot-
sioonisonad olid keelejuhtide teadvuses vastandatud emotsioonimoéisted, mis voisid
esile tulla eri sonades, niiteks viha vois kanda nimetusi viha, vihkamine, vihatunne,
vihastamine jne. Uheks teguriks, millega voib seletada vastandite kokkulangematust
keelejuhtidel, on inimese isiklik suhe antud emotsiooni véi selle puudumisega. Naiteks
kui thele tdhendab armastuse puudumine viha, siis kellegi teisele hoopis tiksindust,
ukskoiksust voi armukadedust. Sellisel puhul leiti vastandsona emotsiooni pdhinimetusele
enda kogemust tdpsemini kirjeldavate mittepohitasandi emotsioonimoistete hulgast.

MITTEPOHITASANDI EMOTSIOONIMOISTED

Mittepohitasandile jaddvad pohitasandi prototiiipsete emotsioonimoistete edasi-
arendused spetsiifilisuse suunas, niiteks moisted, mis eristavad tundeid kestuse voi
intensiivsuse alusel: armastus > kirg, kurbus > ahastus, viha > vahkviha, r6om >
joovastus. Kui pohinimetused on monolekseemsed omasonad, mis on kasutatavad igas
kontekstis, siis mittepohitasandi sonadele on omane kasutuskonteksti spetsiifilisus:
voorsonad néiteks on kiibel eelkodige psiihholoogide erialakeeles (nt melanhoolia,
depressioon, agressiivsus, eufooria). Esile tuleb nimisonast erinevaid sonaliike, peamiselt
adjektiive (nt kuri, tige, onnelik) ja verbe (nt pahandama). Mittepohitasandil on ka
liitsonalisi emotsiooninimetusi (meele+heide, paha+meel, hinge+valu). Lisaks pri-
maarsetele emotsiooninimetustele esineb ka sekundaarset viitamist — emotsioonile
osutatakse omadusenimetustega (nt 4gedus, tigedus, karmus, 6nnetus), samuti protsessi
voi seisundi nimetusega (nt drritus, ahastus, joovastus).
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Mittepohitasandi spetsiifilistes emotsiooniméistetes sisalduvad nii emotsioonide
valents (+/-) kui ka kvalitatiivsed tunnused, mis seovad neid pohitasandi emotsioonidega.
Niiteks on vihaga seotud pahameel, kuri, pahandama, tige, dgedus, karmus, &rritus,
arritatus, vimm, vaen ja agressiivsus; kurbusega ahastus, meeleheide, mure, nukrus,
onnetus, dngistus, depressioon, enesehaletsus, halb meeleolu, hingevalu ja melanhoolia;
roomuga hea meeleolu, joovastus, 16bu, 6nn, eufooria ja ekstaas; armastusega armumine,
hellus, kirg, soojus ja drnus.

Antontitimiaseosed mittepohitasandi emotsioonisénade vahel niitasid kas suurt
hajuvust voi esinesid tildse vaga harva. Samas oli usk vastandite olemasolusse ja inimeste
puudlikkus nende leiutamisel suur. Konkreetse vastandsona leidmisel vois keelejuhtide
kéditumises eristada strateegiaid, millest iiks oli emotsiooni vastandamine tema
puudumisele puhtvormiliste vahenditega, eituse kaudu (nt 6nn — 6nnetus v6i 6nn — ebadnn,
aga ka: valu — *mittevalu, hirm — *ebahirm) v6i semantiliselt (nt raev — tukskoiksus,
kadedus — iikskoiksus, armastus — tikskoiksus). Teine strateegia oli polaarselt vastandliku
emotsiooni (voi omaduse voi seisundi) nimetamine (nt valu — moénu, hirm — julgus, raev —
roomuafekt, kadedus — altruism).

Rohkem kui konkreetsed sonad paistsid keelejuhtide teadvuses olevat vastan-
datud emotsioonimoisted voi isiklikud kujutlused ja mélestused kogetud emot-
sioonidest.

PERIFEERIA

Veel kaugemale kategooria keskosast jaddvad prototiitipsete emotsioonidega (viha,
armastuse, r60mu ja kurbusega) vihem sarnanevad emotsiooniméisted, mis avaldavad
juba suuremat voi vihemat kuuluvust peale emotsioonide kategooria ka eelloetletud kolme
pohilisse valdkonda — fiitisikalisse, sotsiaalsesse voi intrapsiitihilisse siseruumi. Nende
sonade tdhenduses kaalub negatiivne v6i positiivne valents kohati iiles sonade spetsiifilise
emotsioonitdhenduse. Niiteks kergem on otsustada, et kadedus on halb ja soprus hea,
kui et kas need iildse ikka on emotsioonid. Akki on kadedus hoopis omadus ja sdéprus
sotsiaalne ndhtus?

Fusikalise ruumi olulisusest emotsioonide kontseptualiseerimise juures konelevad
sensoorsete voimete vahendusel saadud teadmised ja kogemused kehade mootmetest,
liikumisest, temperatuurist, ettekujutused pohjuslikkusest jne. Ndgemis- ja kuulmismeel
vahendavad emotsioonide viljendustegevusi (nt nutt, karjumine, naer, hoisked), puu-
teaistingud subjektiivset kogemust (nt valu, kannatus, kergus), temperatuuritundlikkus
on sobivaks allikalaks metafoorsetele tundehinnangutele (nt kiilm, soojus).

Sotsiaalne ruum holmab interpersonaalseid suhteid. Sellesse valdkonda kuuluvad
teadmised ja kogemused, mis on saadud suhtlemisest teiste inimestega, néiteks
sotsiaalsete kditumisnormide omaksvott — teadmised aktsepteeritud ja taunitud
kéitumisviisidest ning omadustest. Selles tdhendusriithmas tuli esile rohkesti sénu, mis
néitab, et sotsiaalse ruumi valdkond on eestlastele véiga oluline ja seetottu sisemiselt
hésti liigendatud. Jagunemine headeks ja halbadeks ldbib nii interpersonaalse ruumi
osalisi (inimesed) kui ka nendevahelisi suhteid ja sellel alusel ongi jargnevas esile toodud
sotsiaalsete tunnete rithmad.

Heade inimeste head tunded heade inimeste vastu on soprus, meeldimine,
poolehoid, igatsus, aitamine, kaasaelamine, kohusetunne, hoolivus, usaldus, lugupidamine,
uhkus. Heade inimeste halvad tunded heade inimeste vastu kadedus ja armukadedus.
Heade inimeste head tunded halbade inimeste vastu on méistmine, sallivus, kaasa-
tundmine, empaatia, andestamine, tolerantsus. Heade inimeste halvad tunded halbade
inimeste vastu on solvumine, nérdimus, pettumus, polgus. Halbadel inimestel paistavad
head tunded puuduvat. Halbade inimeste halvad tunded heade inimeste vastu on
hoolimatus, sallimatus ja nende osaks heade inimeste seas on tiksindus, hébi ja std.
Interpersonaalse ruumi ja emotsioonidega on iihtviisi seotud ka suhtlemist soodustavad
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head omadused sobralikkus, lahkus, siirus, stidamlikkus, heatahtlikkus, téokus, ava-
meelsus, leebus, leplikkus, osavotlikkus, tdhelepanelikkus ja abivalmidus ning seda
takistavad halvad inimlikud omadused rumalus, edevus, viiklus, 6elus, ahnus,
hibematus.

Siseruumi moodustavad teadmised ja kogemused intrapstiiihilistest protsessidest.
Siia kuuluvad subjektiivsed meeldivus- ja koitvushinnangud, subjektiivselt kogetud
drevuse-erutuse ning tahteaktiivsuse tase. Aga ka teadmised teadmistest, mélust ja
tajuprotsessidest. Meeldivushinnangutele osutasid sonad meeldiv, mugav, monu,
nauding, rahulolu, rahul, heaolu, positiivne; ebameeldivusele ebameeldiv, vastikus,
rahulolematus, kole. Koitvushinnangule osutavad sonad huvi, ponevus, vaimustus.
Ko6itvuse puudumisele osutasid igavus, tuimus, tundetus, tiidimus, mottetus, tikskoiksus.
Subjektiivselt kogetud korget energiataset osutas ergas, madalat energiataset jouetus,
vaev, viasimus, puhkamine, 16dvestumine. Tahtelisusele osutasid vabadus, kindlus,
enesekindlus, saavutus, soov, lootus, ootus ja tahte norkusele ebakindlus, lootusetus,
suutmatus. Positiivse erutuse taset iseloomustavad sonad elevil, erutus, julgus,
hingerahu, rahulik ja negatiivse erutuse taset néarviline, rahutus, drevus, ootusérevus,
mure, kartus, hirm. Meeleseisunditest on head loomingulisus, tasakaalukus, usk,
imetlema ja tillatus ning pigem halvad kui head segadus, arusaamatus, teadmatus,
kahetsus, kohklus, stress, kahtlus, unustamine ja hdmming.

AUTSAIDERID

Rahvaliku emotsioonikategooriaga on seotud ka méisteid, mis esmajoones kuulu-
vadki nimetatud kolme suurde valdkonda — fiitisikalisse, sotsiaalsesse voi siseruumi —
ja on emotsioonikategooriaga seotud kas pohjuslikkuse voi assotsiatiivseoste kaudu.
Rahvaliku emotsioonikategooriaga seob neid paljuski jagunemine headeks ja halbadeks
nidhtusteks, mis kas tekitavad héid v6i halbu emotsioone voi aitavad halbadega toime
tulla. Nadhtavasti on sellised asjad nagu péike, lilled, lapsed ja perekond seotud rahva
kollektiivse emotsioonimudeliga, sest tulid esile korduvalt. Uldiselt on individuaalne
variatiivsus assotsiatiiv- ja pohjuslike seoste osas suur — umbes kolmandik koigist
oeldud viljenditest tuli esile vaid tiks kord.

SEALPOOL PERIFEERIAT

Sama konekaks kui see, milliseid tundeid ja emotsioone nimetati, osutus ka see,
milliste nimetamisest hoiduti. Juba pelga sisetunde pohjal vo6is 6elda, et uurimuses ei
leidnud mainimist kaugeltki koik eestikeelsed emotsioonisonad. Naiteks paistis olevat
tabuteema seksuaalsusega seonduv. Huvi méttes vordlesin enda empiirilises uurimuses
esile tulnud sonavara 210 sonaga kiisimustikust PONESK-X,,” mille abil on eestlaste
emotsioonisonavara varem uuritud (Veski 1996; Allik ja Realo 1997). Empiirilises
uurimuses kogutud ainestiku vordlus ekspertide koostatud ammendava eestikeelse
emotsiooniskaalaga toi vilja alad, mis eestlastel on kollektiivselt vihe teadvustatud,
koguni teadvustamata voi tahtlikult emotsioonikategooriast véalja jaetud.

Uhisosa suurus rahva ja ekspertide skaalas oli kdigest umbes neljandik. Erinevused
olid selgete tendentsidega: teatud tunnetele viitavad sonariihmad olid rahva skaalast
jarjekindlalt puudu. Vihe véi iildse mitte nimetati positiivseid energia- ja tahtekiillasust
osutavaid sonu (sonade vorm esitatakse sellisena nagu kiisimustikus PONESK-X):
agarana, elavana, lo6gastunud, toimekana, tragi, tublina, uljana, vahvalt, virge, jéar-
jekindel, sundimatult, siidina, aktiivsena, elurodmsana, energilisena, entusiastlik, jou-
lisena, reipana, otsustav, tahtekindlana, tugevana, visadust. Vihe tuli esile sonu, mis
osutavad viha viljaelamisele agressiivses kéditumises (nt tiilinoriv julmana, riiakana).
Ka hirmu moiste osutus sisemiselt viaheliigendatuks: vdike oli hirmu eri astmetele
osutavate sonade hulk, puudusid nt kabuhirmul, pelglikult, kohedalt. Ekspertide skaalas
oli tugevalt esindatud, kuid rahval puudusid peaaegu téiesti alaviadrsustundele osutavad
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sonad. Puudusid niihésti sotsiaalne alavédirsus (nt armetuna, haavunud, haletsusvéaér-
sena, hibistatuna, hiddisena, hiiljatuna, mahajietuna, alandatuna, allasurutuna, petetuna),
situatiivne alaviérsus (nt hadas, kimbatuses, kitsikuses, kohmetunud, nomedalt,
stutimepiina, piinlik, hibelikkus, ujedust, tobedalt, kohkunud, naeruviirsena) kui ka
vaimne alavédidrsus (nt nuristunud, peast segasena, endast véljas, hullunud, meelte-
segaduses).

Seega osutusid eestlaste teadvustatud emotsioonidemaastikul olevat méned
valged laigud — tunded, mida eestlased kas ei tunne, ei méleta, ei taha maletada voi ei
taha neist moelda ega radkida. Voi ei ole sobivad sonad lihtsalt kdeparast — ei kuulu
rahvalikku emotsioonikategooriasse isegi mitte perifeerselt?

Teatud teemad olid aga rahva skaalas selgesti iilepaisutatud. Tundub, et rahvalik
emotsioonikategooria on ldbi pdimunud samuti pluss-miinus-stiilis hinnanguid sisaldava
rahvaliku vaartushinnangute siisteemiga. Enamik ekspertide skaalasse mittekuulunud
sonu viitasid sotsiaalse ruumi maéistetele, mis esitasid ideaalseid, soovitavaid omadusi,
tundeid ja ndhtusi (nt armastus, rahulolu, soprus, sébralikkus, lahkus, lootus, meeldimine,
vabadus, igatsus, poolehoid, usaldus, abivalmidus, sallivus, heaolu, méistmine, nali, t6okus,
tasakaalukus, avameelsus, empaatia, heatahtlikkus, lahke, lugupidamine, aitamine, an-
destamine, hingerahu, hoolivus, imetlema, saavutus, siirus, soov, siidamlikkus, tolerant-
sus, turvalisus). Vastukaaluks nimetati ka antiideaalseid, sotsiaalselt ebasoovitavaid
tundeid, omadusi ja nédhtusi (nt rahulolematus, agressiivsus, depressioon, teadmatus,
kartus, nérdimus, hoolimatus, pahameel, 6elus, ahnus, arusaamatus, karmus, sallimatus,
edevus, hingevalu, kahetsus, kannatus, melanhoolia, méttetus, stress, vimm, vaiklus).

Eestlaste rahvalikus emotsioonikategoorias paistavad ilma tegevat sotsiaalsed
normid ja maagiline moétlemine. Sonad, mis viitavad sotsiaalsele toimetulematusele
(sotsiaalne ja situatiivne alavairsus) voi normist korvalekaldumisele (vaimne alavaarsus)
jaetakse pigem nimetamata, justkui voiks sonade pelk mainimine neid néhtusi esile
kutsuda. Energiakiillasust osutavate sonade vihesus voib tdhendada, et seda omadust
sotsiaalselt ei vaartustata. Eestlaste hulgas on vaikimisi kehtestatud norm, kuhu ei mahu
entusiasm, enesekindlus ja aktiivsus. Liigne agarus on ogarus, iutlevad eestlased selle
kohta.

Joonis 3 kujutab eestlaste rahvalikku emotsioonikategooriat kihilisena, nii nagu
see empiirilisest emotsioonisonavara uuringust vélja koorus. Meeles tasub pidada jargmisi
iseloomulikke asjaolusid:

O Kompaktne ja kognitiivselt koige esilduvam on pohitasand, mis jaguneb
kvalitatiivselt nelja pohilise emotsioonimoiste vahel.

QO Kategooriat labib jagunemine heaks ja halvaks, emotsiooni tdpsem kvaliteet
on oluline pohitasandi ja mittepohitasandi emotsiooniméistete osas.

O Sotsiaalsete tunnete, ndhtuste ja omaduste silmatorkav rohkus rahvalikus
emotsioonikategoorias.

O Teatud tdhendusriihmade puudumine kollektiivsest emotsioonikategooriast.

VIHA KUI EESTLASE PROTOTUUPNE EMOTSIOON?

Tahelepanek, nagu valitseks eestlaste rahvapsiihholoogias seaduspérasus, et kui
emotsiooni olemus ei ole tipselt esile toodud, kehtib vaikimisi negatiivse tdhenduse ja
hinnangu atributsioon, leidis empiirilisest uurimusest selgituse selles osas, et emot-
sioonikategooria koige prototiiipsemaks, koige kergemini meenuvaks ja kdige mar-
keerimatuks liikmeks osutus eestlastel viha.

Vihal on au esindada eestlaste kollektiivses teadvuses tervet rahvalikku emot-
sioonikategooriat. Diagrammil 1 eristab sona vika emotsioonide pohinimetustest pea-
aegu samasugune jonks nagu pohinimetusi mittepohinimetustest. Seega on viha staatus
eestlaste emotsioonikésitluses eriline. Et vihaga kaasas kéiv negatiivsuse oreool var-
jutab emotsioonikategooriat tervikuna, ei ole mitte eestlaste omapéra, vaid ndhtus, mis
on omane nt angloameerika kultuurile (Stearns 1994).
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Joonis 3. Eestlaste rahvalik emotsioonikategooria.
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Pole vahest iillatav, et just viha osutus eestlastel koige selgemalt poliiseemiliseks
sonaks — oli ta ju iildse koige sagedamini nimetatud sonu. Ka keelebkonoomika titleb, et
sona sagedus korreleerub vormilise lihtsuse ja tdhenduste paljususega (Zipf 1968). Sona
viha vastandina esinesid vordse tugevusega armastus ja rodom. Seejuures teistpidi seost
esines ainult armastusega. Teeksin sellest jarelduse, et vihal on eestlaste teadvuses kaks
omavahel seotud tdhendust.

Esimene ja primaarne on tdhendus, mis vastandub armastusele ja on selgelt
sotsiaalne, inimliku objektiga seotud tunne. Selles tdhenduses viha siinoniiim on
vihkamine. Tundub, et viha selles esimeses tidhenduses on moistetud ajas kestva ja subjekti
suhtes aktiivse protsessina. Teine tdhendus vastandub r6omule ja selles tdhenduses on
rohkem esil subjekti passiivne seisund. Viha stinoniitimiks teises tdhenduses voib pidada
vihastamist, mis voib, aga ei pruugi olla seotud inimliku objektiga. Oletatavasti on viha
selles tahenduses maistetud ka ajaliselt pigem hetkelise kui kestvana nagu tema vastandit
rodomugi.

See, et tidnapideva eestlastele osutus primaarseks viha aktiivne ja sotsiaalne
tidhendus, ei tihenda, et see peaks olema samuti ka keeleajalooliselt. Sona viha téhistas
algselt teise kognitiivse valdkonna néhtust, nimelt maitseaistingut (kibe, moru). Sellel
pohjal voib arvata, et ajalooliselt on primaarsem just seisundi véi omaduse tihendus —
viha kui viha tunne (s.t kibe, moru tunne). Ka tdnapéeval on sonal viha see tdhendus
alles, ainult et emotsioonidega ta argiteadvuses vaevalt seostub.

RAHVAPSUHHOLOOGIA VERSUS EKSPERTIDE KASITLUSED

Nagu nimetamiskatsete tulemused néitasid, kuuluvad pohitasandisse eestlaste
rahvalikus emotsioonikategoorias viha, armastus, r6om ja kurbus. Psiihholoogiateaduses
puudub nii suur tiksmeel selles osas, mis on pohiemotsioonid ja kas neid iildse saab iiles
loetleda (Allik 1997). Rakenduspsiihholoogia tasemel arvestatakse praktilistel kaalutlustel
— kuna need seostuvad enam-vihem kultuuriuniversaalsete néoviljendustega — siiski kuue
pohiemotsiooniga, milleks on viha, r66m, kurbus, hirm, dllatus, vastikus (Ekman 1982).

Ekspertide arvamusega langeb eestlaste arusaam pohiemotsioonidest kokku
viha, rodomu ja kurbuse osas. Et need on eestlastele tidhtsad, dratuntavad ja ilmselt
sagedased emotsioonid, néitas ka just nende emotsioonide prototiitipsetele viljen-
dustegevustele osutavate sonade sage mainimine (nt nutt, naer, raev). Eestlased ei néi
olevat orienteeritud mitte niivord nédoviljendustele, kuivord viljendustegevustele
(naeratust mainiti ainult tihel juhul viiest tuhandest!). Ekspertidest erinevalt peavad
eestlased emotsiooniks ka armastust.

Sonad hirm, vastikus ja tullatus on eestlaste meelest kiill olemas, kuid mitte sama
igapdevased ja aktiivses kasutuses nagu viha, armastus, r66m ja kurbus. Psithholoogide
poolt néovéljenduste pohjal pohiemotsioonide hulka liigitatavad hirm, iillatus ja vastikus
ei kuulu eestlaste arvates prototiiiipsete pohitasandi emotsioonide hulka voibolla selletattu,
et nendega ei anna moodustada vastandite paare. Ka on ilmselt hirm, vastikus ja tllatus
tunded, mida tuntakse ainult konkreetses situatsioonis ja seoses kindlat tiitipi stiimuliga
— hirmu seoses ohuga, vastikust peamiselt seoses maitse- voi l6hnaaistinguga, iillatust
seoses olukorra dkilise muutusega. Ilmselt ei sisaldanud kiisitlusolukord tiitipiliselt neid
stiimuleid.

Eksperdid vididavad, et eestlased ei oska oma emotsioonidest moéelda teisiti kui
positiivsetest ja negatiivsetest, kusjuures need dimensioonid ei vastandu, vaid seostuvad
omavahel igal véimalikul viisil (Allik 1997). Nimetamiskatsed ja tulemuste analiiiis
kinnitasid selle viite esimest poolt — eestlased kalduvad toesti motlema emotsioonidest
ainult kui positiivsetest v6i negatiivsetest. Viite teise poole osas, et negatiivsus ja
positiivsus on s6ltumatud, omavahel vastandumatud dimensioonid, 14heb rahva arvamus
ekspertide omast lahku. Asjaolu, et positiivseid ja negatiivseid emotsioone kannavad
ajus erinevad substraadid, ei néi eestlasi segavat motlemast neist kui vastandlikest.
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Uskumus emotsioonide vastandatavusest — jagunemisest headeks (positiivsed)
ja halbadeks (negatiivsed) — on eestlaste teadvusesse tugevasti kinnistunud.
Emotsioonide positiivsust ja negatiivsust aga ei moista inimesed arvatavasti alati
thtmoodi. Soéltuvalt olukorrast voib sellel olla erinev sisu. Nimelt esines emotsioonide
liigitamist positiivseteks ja negatiivseteks nii kliSeede alusel kui ka isiklikust sei-
sukohast ldhtudes, mis ldks vastuollu tldiste kliseelike suhtumistega, nt liigitas moni
inimene viha, raevu ja kurbuse positiivseteks, iiks inimene sajast pidas aga ré6omu
negatiivseks.

Inimliku kogemuse jaotamine heaks ja halvaks on tendents, mis l4bib laiemat
ndhtusteringi kui pelgalt emotsioonid. Kéesolevaski uurimuses tuli kummaski kategoorias
esile omadusi, kditumisi, esemeid ja muud. Lahtiseks voiks jddda kiisimus, kas pluss-
miinus-skaalal hinnangute andmise puhul on tegemist eelkdige kultuuriliste normide ja
moraalsete hinnangutega (nt ristiusu kultiveeritud teadmisega heast ja kurjast) voi
psiihholoogilise ndhtusega — néiteks metatasandi emotsioonidega —, s.t emotsioonide kui
ndhtuste hindamisega individuaalse kasulikkuse-kahjulikkuse alusel (Lazarus 1991).

Viidetavalt on inimese emotsiooniteadmised kaheastmelised (Planalp ja Fitness
1999): esimese astme preverbaalsed emotsiooniteadmised reguleerivad meie kéditumist
teadvustamatult evolutsiooni kdigus kujunenud operatiivse pluss-miinus-hinnangu-
mehhanismi alusel (riinda — pogene, ohtlik — ohutu, ligitombav — eemaletoukav, monus
— valus), teise astme emotsiooniteadmised on sotsiaalselt opitud ning neile avaldavad
moju keel ja kultuurilised skriptid.

Emotsioonisénavara ja emotsiooniméisted kuuluvad teise astme emotsionaalsete
teadmiste hulka, nad on t6éoriistaks emotsioonide teadvustamise protsessis. Nib aga, et
sellesse teise astme emotsionaalsesse teadmisse on sisse kodeeritud ka esimese astme
emotsiooniteadmised, néiiteks teadvustamata hinnangumehhanismile vastava prever-
baalse voi isegi prekontseptuaalse kujundina, milleks voib olla kehalisel kogemusel
baseeruv kineetiline skeemkujutlus (lahenemine — kaugenemine). See esimese astme
emotsionaalne teadmine voi kineetiline kujund sisaldub emotsioonisénavaras ildistatult
ja iga uksiku emotsioonisona tdhenduses individuaalselt ja vastab emotsiooni pluss-
miinus-valentsile.

Uldistades voib viita, et kui ekspertide seisukohalt on emotsioonide kategooria ja
pohiemotsioonid seotud eelkdige ndoviljenduste ja emotsiooni fiisioloogilise ldbielamise
protsessiga, siis tavalisele eestlasele on emotsioonid pigem sotsiaalsed konstruktid, mis
on peamiselt seotud inimestevaheliste suhete ja suhtlemisega. Ekspertide arvates
kuuluvad emotsioonid individuaalpsiihholoogiliste ndhtuste hulka, rahva arvates — nii
nagu see kidesolevast emotsioonisénavara uuringust vélja koorus — pigem sotsiaal-
psihholoogia valda.

Ma ei vordleks rahva ja ekspertide kasitlusi selles suhtes, kumb on 6igem voi
kumb emotsioonide olemust ja skaalat paremini kirjeldab. Utlen ainult, et need on ménes
osas kattuvad ja mones mitte. Ekspertidele on oma kiésitluste loomise juures oluline
klappimine moodsa neuroteaduse andmetega, tulemuste eksperimentaalne téestatavus
ning véaidete verifitseeritavus. Rahvale on oluline klappimine tiksteisega, hea ja halva
lahuspidamine ning meeldimine iseenesele ja naabritele.

KOKKUVOTE

Emotsioonide kategooria paiknemine eestlaste kollektiivses teadvuses subjek-
tiivselt tajutud fiitisikalise, sotsiaalse ja intrapsitihilise siseruumi ldikumiskohas ei
ole iillatav: on ju emotsioon indiviidi subjektiivselt kogetav protsess, millel on aga oma
vilised fiuusikalised avaldused (vidljenduskaitumine, néoilmed, hdiletooni muutused),
mis funktsioneerivad suhtlemises teadetena suhtlejate siseseisunditest. Kéigis kolmes
emotsioonidega piirnevas kognitiivses valdkonnas tuleb ldbiva joonena esile jagunemine
headeks ja halbadeks emotsioonideks, tunneteks, omadusteks, ndhtusteks, tegevusteks.
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Viis, kuidas emotsioonikategooria rahva teadvuses elab, on aga tllatavalt
mitmekesine. Valdkond ei paista olevat koigi eestlaste teadvuses tihtviisi
sisemiselt korrastatud. Kattuvused eri indiviidide emotsioonikategooriates
esinevad pigem mdistete kui sonade tasandil. Mingit valmis korda moistetes voi
stistemaatilisi (emotsiooni)teadmiste hoidmiste viise, mis sdonade meenutamist
holbustaksid, ei suudetud empiirilise uuringuga keelekasutajate teadvuses
tuvastada. Kognitiivsete valdkondade sisemine korrastatus ei sugene
kollektiivsesse teadvusesse iseenesest, vaid tekib uurimist66, analiitisi ja
siistematiseerimispingutuse tulemusena.

Tundub, et kui iga keelekasutaja jagabki kuidagi seda kollektiivset
emotsioonidemaastiku kaarti, siis oma igapédevaelus ja silmitsi reaalse emotsionaalse
kogemusega ei ole tal valdkonna hiipoteetilisest kollektiivsest struktureeritusest
vahimatki kasu. Arvan, et tavaline inimene ka ei tea, kus “kapis” tal millised
emotsionaalsed teadmised paiknevad, kasutatakse peamiselt seda, mis on kdepéirast.
Kéaepidrast on aga need tooriistad, mida koige sagedamini vaja ldheb — esmajoones
pohitasandi moisted. Tavaeestlane teab kiill, et kuskil on olemas tédpsemad ja 6igemad
sonad tundentansside tdhistamiseks, kuid kuna igapéevaelus pole need maéisted
aktuaalsed, on need sonadki “teadvuse kapis” tolmunud ning igapidevasemate asjade
taha ja alla jadnud. Empiiriline uuring vélimeetodil ei too valja kaugeltki kogu eesti
keele sonavara emotsioonide kohta, kiill aga toob ta vilja selle olulisema osa, mis
inimeste igapdevaelu koige rohkem mgjutab.

Niib, et emotsioonidemaastiku kaarti pole tavalisel eestlasel enamasti kaasas
(ja mis kasu olekski valgete laikudega kaardist). Kiill on tal kaasas kompass, mis néitab
head ja halba, ning teadmine pohilistest emotsiooniilmakaartest — vihast, armastusest,
roomust ja kurbusest.

LATLASTE KIITUSEKS

Irooniaga eestlase “kuumaverelisusest” ei osuta latlased mitte sellele, mida leidub
eestlase juures iseloomulikku, vaid sellele, mis sealt on iseloomulikult puudu -
emotsioonide ndoviljendused. Eestlastel ei seostu emotsioonid eelkdige ndoviljendustega,
vaid pigem viljendustegevuste ja sotsiaalsete suhetega. Eestlase emotsionaalne elu pole
niivord tema enda, kuivord ihiskonna asi. Ja tildse — emotsioonide viljanditamine teeb
inimese haavatavaks ja haavatav olla pole turvaline.

Latlased paistavad aimavat, et eestlastel on emotsioone, mida nad mitte ainult et
ei taha vilja niidata, vaid mida nad ei taha ka ise enda juures ndha. Sotsiaalne orien-
teeritus ja kaitsebarjidirid lubavad eestlasel omada ja vilja nédidata vaid sotsiaalselt
aktsepteeritavaid voi ideaalseid emotsioone ning taunida antiideaalseid. Psiihho-
analtttikud titleksid, et selline sotsiaalne polsterdus kui kaitsetegevus seob psiitihilist
energiat,® ja arvatavasti on neil 6igus — miks muidu puudusid eestlaste sonavarast
energiakiillasusele ja entusiasmile osutavad sonad. Laiskust on eestlastele 14bi sajandite
ette heitnud ka siin elanud baltisakslased.®

Tundub, et liatlased on iiks terane rahvas: eestlase kinnise pale tagant on
nad dra tabanud, et eestlase prototiiiipseim emotsioon on viha, mis vindub pikalt ja
hoogub nagu tukid tuha all. Oma salaviha kaldub eestlane elama mitte véljapoole,
vaid sissepoole, koheldes naabreid puiadliku sobralikkuse vo6i1 passiivse
agressiooniga.

Kui see pilt niitid liiga nukker sai, siis lohutagu meid see, et suur osa
rahvastevahelisest irooniast on tingitud kadedusest ja koige tdoenZolisemalt
projitseeritakse naabritele just neid iseloomujooni, mida endal hea meelega
tunnistada ei taheta.
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Viited
1 Tanan siinkohal Urmas Sutropit, Kristiina Rossi ja Haldur Oimu mirkuste eest,
S. Ratsot toimetamise eest ning koéiki keelejuhte, kes emotsioonisénavara uuringus
osalesid.

2 Lisaks emotsiooninimetustele viljendub kristalliseerunud rahvapsiihholoogia kee-
leliselt ka nt fraseologismides, konekédéndudes ja grammatilistes struktuurides, millega
emotsioonidest radgitakse.

3 Valimeetod on alguse saanud Berlini ja Kay (1969) virvinimetuste uurimise metoo-
dikast ning seisneb mingi kategooria liitkmete nimetamiskatsete ldbiviimises vali-
tingimustes ja keeleandmete psiihholoogilise esiletuleku hilisemas analiiisis.
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* Nimetamiskatseid oli kokku seitse. Neist tdhtsamad olid emotsioonide esmase nime-
tamise katse, vastandite iitlemise katse, enese kogetud emotsioonide nimetamise katse
ning positiivsete, negatiivsete ja neutraalsete emotsioonide nimetamise katse.

5 Kognitiivse esilduvuse indeksid arvutati valemi pohjal (Sutrop 2001: 299-300):
S=F/(N mP),
kus S on kognitiivse esilduvuse indeks,
F — sona esinemissagedus antud loetelus,
N - kiisitletute koguarv,
mP — sona keskmine positsioon, mis arvutatakse jargmiselt:
mP=(SRj)/F,
kus Rj on sdona esinemisjarjekorra number individuaalses loetelus.

6 Monevorra ullatav on vahest ndoviljenduseta armastuse sattumine pshitasandi objektide
hulka eestlaste emotsioonikésituses — ndhtavasti on see tunne aga véga oluline muudes
aspektides, mis korvab spetsiifilise armastava néoilme puudumise.

"PONESK-X — positiivsete ja negatiivsete emotsioonide méotmise skaala, millel pohinevad
Veski ja Alliku tulemused (Veski 1996, Allik 1997), Watsoni ja Clarki (1994) loodud skaala
PANAS-X eestikeelne variant.

8 Psiihhoanalititikud vididavad, et soovimatu sisu teadvusest viljatorjumine kui ego
kaitsemehhanism neelab ja seob psiiiihilist energiat (Freud 1915). See, mis toimib indiviidi
tasandil, toimib ilmselt ka kollektiivselt.

9 Karl Ernst von Baer kirjutab oma doktorit6os Eestlaste endeemilistest haigustest:
Vigadest, mida siiski eitada ei saa, loendaksin ma siin: laiskus, mustus, liigne alandlikkus
vdgevamate ees ning julmus ja metsikus alamate vastu (Baer 1976: 30).
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