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Kadeduse avaldumise vormid ja isiksushiired
Emmanuel Habimana, Line Massé

Isiksushdireid seostatakse sageli iihiskondlikult vastuvéetamatute kditumisviisidega, kuid
alati ei peeta seda normist hidlbimiseks. Samuti on kadedust seostatud vddrkohanemisega,
muu hulgas inimestevaheliste konfliktide, madala enesehinnangu, depressiooni, drevuse,
agressiivsuse ja isegi kuritegeliku kditumise — vandalismi véi koguni mérvaga. Psiiiihikahdirete
klassifikatsioon (DSM-1V) seob kadedusega vaid tiht isiksushdiret — nartsissistlikku isiksust.
Sellegipoolest on see “surmapatt” inimsuhetes levinud ega puuduta ainuiiksi nartsissistlikke
isiksusi. Enamik teadlasi todeb, et inimesed eitavad teiste kadestamist, sest kadedust peetakse
sotsiaalselt ebasoovitavaks tundeks, seetéttu ei ole sonalised titlused objektiivsed. Selleks, et
seda raskust tiletada, on vdilja pakutud projektiivseid meetodeid. Koostasime kaks
kiisimustikku: otsese ja kaudse versiooni. Valim koosnes 786 keskkooliopilasest ja tudengist.
Tulemused nditavad, et kaudne versioon méétis kadedust tipsemalt.

Artiklis késitletavad mérksonad: Kadedus / kuri silm / kaudne méotmine / isiksushéired /

sotsiaalne vordlemine

SISSEJUHATUS

Isiksusehdireid seostatakse sageli iihiskondlikult vastuvéetamatute kaitumisviisi-
dega, kuid alati ei peeta seda tingimata normist korvalekaldeks. Samuti on kadedust
seostatud vdidrkohanemisega, muu hulgas inimestevaheliste konfliktide, madala enese-
hinnangu, depressiooni, drevuse ja agressiivse kditumisega kadestatava inimese voi tema
varanduse suhtes. Vahel v6ib kadedus tuua kaasa isegi kuritegelikku kditumist — siiii-
tamist, vandalismi, kallaletunge ja isegi mérva. Prantsusmaal pole kadedust peaaegu
uldse empiiriliselt uuritud (v.a psiihhoanaliiiitikud), suurem osa kadedust puudutavaid
toid on tehtud sotsiaal- voi isiksuse psithholoogia raames Ameerika Uhendriikides alates
1980. aastate keskpaigast. Sellegipoolest on tehtud viga vihe siistemaatilisi katseid, et
vilja selgitada individuaalseid erinevusi, eriti puudutab see iseloomujooni, mis voiksid
seletada, miks iiks inimene on kadedam kui teine. Alustuseks vaatame kadedust kui
uldist psiihholoogilist nédhtust, mis voib teatud olukorras avalduda igal inimesel, seejérel
poordume konkreetsemalt kadeduse ja isiksushéirete seoste juurde.

KADEDUS KUI ULDINE PSUHHOLOOGILINE NAHTUS
Definitsioonid

Psiihholoogias on kaks peamist kadeduse seletamise viisi: psithhoanaliiiitiline
teooria ja sotsiaalse vordlemise teooria. Psiithhoanaliiiitilises paradigmas on suurim méju
olnud M. Kleini teoorial (Klein 1957). M. Klein defineerib kadedust kui vihast tunnet,
kusjuures kadedus seisneb soovis dra vétta voi rikkuda midagi thaldatavat, mis teisel
inimesel on véi mida ta naudib. J. Hubback (1972) kritiseerib M. Kleini definitsiooni,
rohutades asjaolu, et kadedusega ei kaasne alati soov rikkuda. Tema arvates holmab
kadedus kolme tunnust: esimene on soov saada endale see, mis teisel inimesel on ja
mida too naudib [tahtmine], teine on see, et soov on seotud vihaga, ja kolmas, hilisem
vorm, on soov rikkuda. P. M. Spielman (1971) noustub selle seisukohaga. Ta kirjeldab
nelja omavahel seotud kadedustunnet, jirjestades need tunde intensiivsuse alusel: 1)
matkimine (teise inimese imetlemine ja soov temaga vordseks saada, imiteerida voi
isegi teda tletada, aga ilma markimisviirse pahatahtlikkuseta); 2) nartsissistlik
haavumine (alavairsuse, kiitindimatuse, viaiksuse tunne v6i kahjustatud enesehinnang;
kergemal kujul voib seda kogeda kui pettumust, raskemal kujul voib see olla alandus
voi habistus); 3) igatsus ihaldatava omanduse jargi (saamahimu) ja 4) vihatunne omaniku
vastu (kergemal kujul v6ib seda kogeda kui tuska voi rahulolematust, keskmisel kujul
voib see avalduda kui vimm v6i pahatahtlikkus ja raskemal kujul kui kius, 6elus,
pahatahtlikkus, vihkamine ja soov omanikule viga teha, koige ekstreemsemal kujul
kui tahe rikkuda vé6i hivitada kadestatav objekt).
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Sotsiaalse vordlemise teooria defineerib kadedust kui tundeid, motteid ja kéi-
tumisviise, mis ilmnevad siis, kui meie isiksuseomadused, omandid v6i saavutused ei
ole samavéiéarsed teiste meile oluliste inimeste samade omadustega (Salovey & Rodin
1985). Silver ja Sabini (1978) ning Salovey ja Rodin (1984) on loetlenud kolm kadedust
esile kutsuvat tingimust: 1) negatiivne v6i enesehinnangut kahandav informatsioon
vordluses teise isikuga, 2) selle informatsiooni olulisus kadetsejale ja 3) suur sarnasus
voi lahedane suhe kadestatava isikuga.

Esimene kadedust esile kutsuv tingimus on isna erinev pisivalt madalast
enesehinnangust, kuigi enamik inimesi tavaliselt seostab kadedust just sellega.
Uurimused on ndidanud, et enesehinnang kui iseloomujoon ei korreleeru piisivalt
kadedusele kaldumisega (Salovey 1991). Pigem on kadedus tagajarjeks sellele, kui
isiku (positiivne vo6i negatiivne) hinnang enesele on konealusel hetkel vorreldes
kellegi endast edukamaga ohus, voi siis, kui tajutakse oma sotsiaalse positsiooni
langemist (Sabini & Silver 1982). Kadedusega seotud k&ditumises (nt rivaali
tagarddkimine voi halvustamine) voib néha piitiet hoida dra enese alavadrtustamist
(Joffe 1969; Sabini & Silver 1982). Silver ja Sabini (1978) testisid seda hiipoteesi,
nédidates katsealustele videosalvestusi, kus néitlejad méngisid oma edu voi ebaedu
meditsiinikooli sisseastumiseksamitel. Tiilipstsenaariumis, kus esimene néiitleja sai
sisse, teine mitte ja labikukkunu halvustas eduka iseloomu v6i laimas ta edu, tundis
92% katseisikutest spontaanselt kadedust. Osalejad tajusid halvustamist kadedusena
harvemini juhul, kui edukas niitleja kiitles (59%), kui molemad néitlejad voeti vastu
(54%) voi kui ldbikukkunud néitleja nuttis (55%).

Teine kadedust tekitav tingimus seostab kadedust sotsiaalse vordlemisega
nendes dimensioonides, mis on isiku eneseméiratluses kesksel kohal (Miller,
tsiteeritud Salovey 1991). A. Tesser ja ta kolleegid (1991) on loonud positiivse
enesehinnangu alalhoiu mudeli, mis annab huvitavaid vihjeid kadeduse moistmiseks.
Nad viaidavad, et inimestel on motivatsioon sidilitada korge enesehinnang ja koik
tegutsevad aktiivselt positiivse mulje loomise nimel, toetudes peamiselt kahele
meetodile — reflektsioonile ja vordlusele. Reflektsioon esineb juhul, kui inimesed
tunnevad ennast hésti teise inimese edu tottu: nad muutuvad tdhtsamaks, peesitades
teise inimese hiilguses. Vordlus seevastu voib enesehinnangut ohustada, sest teise
inimese oskused voi head omadused voivad sellele halvasti mojuda. Kumba meetodit
parajasti kasutatakse, méérab see, kui olulised on inimese eneseméératluses teise
inimese saavutused ja omadused (Tesser 1991). Kui see pole tdhtis, rakendatakse
toendoliselt reflektsiooni. S. Dakins ja A. J. Arrowood (1981) leidsid, et véistlevad
vordlused (tulenedes arvatavasti kadedusest) esinevad toéenéolisemalt siis, kui teistel
samasugustel inimestel 1dheb veidi paremini kui kadetsejal endal. Moned uuringud
rohutavad endast ldhtumise olulisust kadeduse kogemisel (nt Buakasa 1980; Lieblich
1971). Naiteks ajakirjas Psychology Today avaldatud iilevaates palusid Salovey ja Rodin
(1985) lugejatel reastada erinevaid dimensioone (nt rikkaks ja kuulsaks saamine,
paljudele meeldimine voi fiitisiline atraktiivsus) selle jargi, kui olulisused on need
inimese minapildile. Seejéarel paluti neil samu dimensioone hinnata selle jargi, kui
suurt kadedust need voiksid tekitada. Nad tidheldasid statistiliselt olulist, ehkki vaikest
korrelatsiooni (0,18-0,34) esimeste ja teiste hinnangute vahel.

Kolmas kadedust esile kutsuv tingimus puudutab kahe inimese vahelist sarnasust
(nt hoiakud, vanus, sugu, sotsiaalmajanduslik seisund). Kbéige enam vordleme end voi
vorreldakse meid inimestega, kes sarnanevad meiega ea, soo, tegevusala ja teiste tunnuste
poolest. L. A. Festinger (1954) viitis, et tendents valida vordlemiseks enesega sarnasemad
inimesed suureneb vastavalt sellele, kui oluline antud objekt on. Need, kes sarnanevad
mitmel viisil, on tavaliselt enesele hinnangu andmisel informatiivsemad vordlusalused
(vt Wheeler 1991). Inimesed on ka vastuvétlikumad tagasisidele, mis tuleb neile sar-
nastelt inimestelt (Goethals & Darley 1977; Tesser & Paulhus 1983; Wheeler &
Zuckerman 1977). Just nende inimeste saavutused voivad tunduda koige alandavamana
(Parrott 1991; Silver & Sabini 1978). Salovey ja Rodin (1984) mérkisid, et erinevus meie
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ja teiste vahel ei pea tingimata tdhendama, et meie oleme halvemad, kuid kui erineme
omasarnastest inimestest, tuleneb see suure toendosusega alavidirsusest, mitte teistest
teguritest (nt sotsiaalmajanduslik staatus, kogemused). Silver ja Sabini (1978) on
maéarkinud, et kuna kadedus eeldab, et inimest on alavddristatud voi talle vihemalt tundub
nii, siis on kadeduse viljapaistmine kahekordselt kahjustav. Me pole mitte ainult
“patustanud”, vaid ka vaikides tunnistanud oma alavaarsust. Seetéttu on inimestel
harilikult vdga raske tunnistada, et nad kadestavad kedagi. Uuringus, kus tudengid
pidid kirjeldama kadeduse ja armukadedusega seotud situatsioonides esinevaid tun-
deid, markisid P. Salovey ja J. Rodin (1986), et kuigi mdlemas olukorras esines vordsel
madral drevust, tunnistasid katsealused, et tunneksid hoopis enam piinlikkust, kui
teised teaksid, et nad on kadedad (vorreldes armukadedusega).

KADEDUSE VORMID JA ERISTATAVUS

Igapédevases kasutuses on sonal kadedus kaks erinevat tdhendust: iiks on
moraalselt vastuvoetav ja teine moraalselt taunitav. Esimene kadeduse vorm esineb siis,
kui inimesel pole seda, mis teistel on, ja ta kas ihaldab seda, imetleb kadestatavaid inimesi
vo0i soovib olla nendesarnane. See kadeduse positiivne vorm motiveerib inimesi ennast
parandama ja seda ei peeta pahatahtlikuks, vaid imiteerivaks ja imetlevaks kadeduseks
(Parrott 1991). Teisalt keskendutakse kadeduse 6ela vormi puhul (niiteks teist inimest
taga radkides voi teda halvustades) kadestatava objekti voi omaduse korvaldamisele voi
havitamisele (Neu 1980). Selles kadeduse 6elas vormis ndhakse pattu. Kadedust peetakse
vastikumaks kui teisi patte. Jeammet (1998) ning Silver ja Sabini (1978) on viitnud, et
kui teised kuus “surmapattu” seostuvad liigse 16bu- ja naudinguihaga (ahnus, saamahimu,
meelelisus ja laiskus) voi iileolekuga (viha ja uhkus), siis kadedus pole seotud 16buga
ning sellele jargneb valu ja alavédarsus. Sel pohjusel eelistab kade inimene oma raevus ja
piinas hévitada selle, mida ta pole voimeline endale saama. Enamik inimesi ei erista
kadedust armukadedusest, ehkki neid kahte moéistet saab kergesti lahus hoida. Kui
kadedus toob endaga kaasa iha millegi jarele, mis kuulub teisele ja sisaldab endas
duaadilist suhet (kade ja kadestatav), siis armukadedus ilmneb triaadses situatsioonis
ning selle ajendiks on hirm kaotada (rivaalile) juba olemasolev suhe armastatud
inimesega. Konekeeles ei tehta moistetel kadedus ja armukadedus sageli vahet (nt
“Ma olen nii (armu)kade su Austraalia-reisi peale!”). R. H. Smith, S. H. Kim ja W. G.
Parrott (1988) on ndidanud eksperimentaalselt, et sonad kadedus ja armukadedus kattuvad
tdhenduselt eelkoige seetottu, et armukadedust kasutatakse tavaliselt nii kadeduse kui
ka armukadeduse tdhenduses.

AVALDUMISVORMID

Kui inimesed tunnistavad nii harva oma kadedust, eriti 6elat kadedust, kuidas
siis teada saada, et inimene on kade? Vastavalt M. Silveri ja J. Sabini eespool
kirjeldatud uvurimusele (1978) peetakse inimest kadedaks, kui tema tegevuses viljendub
kohatu piitie tésta oma enesehinnangut ja alandada teist inimest oma vddrtuse
kaitsmisel. Monda reaktsiooni seostataksegi tiitipiliselt kadedusega. Siin on toodud mo-
ned neist, mis on jirjestatud neis peituva 6eluse jargi: 1) puiid veenda teisi, et inimese
saavutused ei peegelda tegelikult inimese enda vaértust, vaid tulenevad pigem kavalusest
v6i juhusest (Silver & Sabini 1978); 2) enda tegemiste v6i omaduste néditamine
tegelikkusest positiivsemas valguses (Salovey & Rodin 1988); 3) piitie muuta ndgemust
sellest, mis on tahtis voi oluline selleks, et lilituda kergemini vordluselt reflektsioonile
(Tesser & Paulhus 1983); 4) teiste edu moonutamine negatiivses suunas (Tesser &
Campbell 1980); 5) kadestatavate inimeste laimamine véi piitie vihendada tulevast seotust
nendega (Salovey & Rothman 1991); 6) piilie saboteerida kadestavate inimeste tulevasi
saavutusi (Tesser & Smith 1980); 7) vigivald voi agressiivsus kadestatavate inimeste
voi nende omandi vastu (Schoeck 1969).
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KADEDUS JA ISIKSUSHAIRED

Nagu eespool ndha, on paljud kadeduse avaldumise vormid olemas isiksushéiretes
ja seletavad osaliselt nendega kaasnevaid inimestevahelisi konflikte. Tuleb arvesse votta,
et iiks hdiretele iseloomulik tunnus on teiste kahjustamine — sellised kaitumisviisid on
egosilintoonilised. Teisalt voib teatud negatiivse afekti teadvustamine esile kutsuda
impulsiivsust voi viha enda vastu (nt enda vigastamine) ning vahel drevushéireid ja
depressiooni voi psithhoaktiivsete ainete kuritarvitamist (Gold 1996). Ehkki seost
kadeduse ja isiksushéirete vahel ei ole siistemaatiliselt uuritud, voime leida huvitavaid
viiteid kultuure vordlevast psithhiaatriast ja meditsiiniantropoloogiast. G. Murdock, S.
F. Wilson ja V. Frederick (1980) on leidnud, et kadedus seostub enamikus mitteldénelikes
kultuurides kurja silmaga, kusjuures need emotsioonid tekitavad maagilise agressiooni
viljendamise viise (Alarcon, Foulks & Vakkur 1998). Niiteks J. Constant (1969) vaidab,
et Guadelopes esinevad deliiriumihood on pohjustatud armukadedusest naabrite vastu.
Samamoodi leidis E. Habimana (1988) Rwanda ravijaid uurides, et nii ravijad kui ka
nende patsiendid peavad pstihhootiliste hdirete pohjuseks kadedust. 50%-1 juhtudest on
kadedad inimesed perekonnaliikmed (vend, 6de, onu voi kasuema) ja teisel 50%-1 on
selleks naaber. Uldiselt kadestavad inimesed varandust (nt auto, ilus maja, viljakas
maa ja terve kari) voi sotsiaalset positsiooni (nt suur pere, palju lapsi voi hea hariduse
saanud laps, kellel on eeldused edukaks tulevikuks). Et kadedal inimesel ei ole
samasugust staatust voi varandust ja ta peab varjama oma viha, ndhes teiste edu, mida
ta soovib endale v6i oma lastele, kasutab ta oma kurjust selleks, et hdvitada kadestatud
inimese onn. Viga sageli eelistavad kadedad inimesed kaudseid riinnakuid oma
konkurentide vastu, otsides abi sortsidelt ja néidadelt. See vahendaja, olenevalt sellest,
kui palju kade inimene on valmis maksma, voib saata kadestatavale (oma jou voi
noéiakunsti abil) halba 6nne, 6nnetusi, needust voi vaimuhaigusi. Samal ajal on kadestaja
silmakirjalikult esimeste seas, kes pakub abi ja troosti. T. M. Baukasa (1980) ja E. E.
Evans-Pritchard (1937) lisavad, et Aafrika rahvaste bakongode ja azandede arvates
on kadedus alati néiakunsti aluseks. Azandede silmis on hirrasmees see, kes teisi ei
kadesta. Ka muud mittelddnelike kultuuride uuringud toovad véilja kadeduse
pahatahtlikku rolli (Murdock, Wilson & Frederick 1980; Schoeck 1969). Selleks, et
kadeduse mgjudele vastu hakata, peab ohver leidma teise néia (voi ravija), kes haiguse
voi ebadnne vilja ajaks, voi peab kadestatav isik varjama oma heaolu, niiteks
minimeerides oma edu voi head tervist. Nii arvab Kluckhohn (1944), et navaho indiaan-
laste kiilalislahkus on omamoodi kaitse kiilaliste néiakunsti vastu.

Need erinevate kultuuride analiiiisid néditavad kadeduse kui tithiskondliku ndhtuse
tdhtsust. Samas nédhtub neist, kui raske on uurida varjatud ja eitatud afekti. Selleks, et
valideerida allpool kirjeldatud uurimisvahendeid, oli vaja ldbi viia mitu uurimust.
Siinkohal esitame neist vaid kaks.

1. UURIMUS

Meetod
Osalejad

Valim koosnes 786 prantsuse kooliopilasest ja tudengist (438 tudrukut, 346 poissi;
kahe inimese soo kohta puudusid andmed). Katserithmad valiti iithest keskkoolist (20
rithma, 528 inimest) ja ilikooli kahelt kursuselt (5 rithma, 258 inimest). Osalejate vanus
varieerus 12st 56 eluaastani, keskmine vanus oli 18.

Uurimisvahendid

Uurimisvahendite valikut mojutas Salovey ja Rodini (1985) uurimus kadeduse
ja armukadeduse kohta. Jatsime vilja olukorrad, mis olid seotud armukadeduse (nt
keegi réaégib peol sinu poiss- voi tiidruksobraga) voi ebadiglusega (nt keegi teine saab
tasu selle eest, mis sina oled teinud). Lisasime olukorrad, mis olid seotud muu hulgas
voimete vdi annetega, omandi voi isikuomadustega. Kokku voéeti vaatluse alla 40

O al oog privaatse ja avaliku el u vahel



situatsiooni. Enamik kadedust ja armukadedust puudutavaid uurimusi on kogunud
andmeid otsesel viisil: isikud peavad hindama tundeseisundit, mida nad kogeksid antud
olukorras (Gold 1996; Salovey & Rodin 1985). Kuna inimesel on viga raske tunnistada,
et ta kedagi reaalses voi hiiptoteetilises olukorras kadestab (Lieblich 1971; Salovey
& Rodin 1986; Schoeck 1969; Silber & Sabini 1978) ja kadeduse tunnistamine on
sotsiaalselt mittesoovitav, peetakse otsesonalisi kiisimustikke ebaobjektiivseteks.
Kaudset sonastust kasutades (vdljamoeldud tegelane inimese enda asemel) voib
inimene projitseerida oma kadeduse sellele tegelasele. Selleks, et toestada antud
hipoteesi, tegime kaks kiisimustikuvarianti — otsese ja kaudse. Otseses versioonis
pidid osalejad hindama erinevaid kadestatavaid objekte kuuepallisel Likerti tatipi
skaalal selle jargi, kui palju kadedust nad kogeksid (0 — ildse mitte kade, 5 — viaga
kade), vorreldes ennast inimesega, kes on kadestatav (nt “see inimene on rikkam kui
sina”, “see inimene on intelligentsem kui sina”). Kaudses variandis olid need
situatsioonid toodud samas jéarjestuses, aga sonastatud teistmoodi (nt “Dominique
nieb vilja parem kui Claude”; “Dominique on intelligentsem kui Claude”). Osalejad
pidid hindama kuuepallisel Likerti tiitipi skaalal, kui kade véiks Claude nende arvates
olla. Nimed “Claude” ja “Dominique” valiti sellepérast, et need on Prantsusmaal nii
mehe- kui naisenimed.

Léabiviimine
Uurimuses osalemine oli vabatahtlik, kuid tikski 6pilane ei keeldunud. Uuringu
labiviija voi tema abiline jaotas igas katserithmas tihe palju kiisimustiku kumbagi varianti.

Opilased vastasid kiisimustele anoniiiimselt. Neil kulus ankeetide tditmiseks 15-20
minutit.

Tulemused

Analiiiisi rohk oli psithhomeetrilistel omadustel, eriti iilesande formaadi valikul
(otsene versus kaudne) ning osalejate vanusest ja east tuleneva siistemaatilise vea
kindlakstegemisel. Selleks, et selgitada, kas osalejate sugu ja kiisimustiku erinevad
formaadid seletavad kadeduse tugevuse varieerumist, viidi labi 2x2 (sugu korda versioon)
ANOVA (dispersioonanaliiiis), kus vastuste skoore kasutati korduvate mootudena. Box
test nditas, et varieeruvus ei olnud homogeenne. Kuid arvestades, et enamik muutujaid
olid normaaljaotusega ja katserithmad enamvidhem tithesuurused (suurim/viikseim < 1,5),
majutas see I tiilipi vea toendosust ja jarelduste tugevust vihe (Stevens 1986). Tulemused
on nédidatud tabelis 1. Variantide peamoju on statistiliselt oluline ja seletab 7,3% andmete
varieeruvusest. Vastuste skooride keskmine on kaudses variandis (keskmine 2,53,
standardhilve 1,44) kérgem kui otseses variandis (keskmine 2,03, standardhéilve 1,46).
Tukey HSD test nditab, et kéik keskmised (vidlja arvatud juhus) on statistilise olu-
lisusega korgemad kaudses variandis (vea toendosus < 0,05). Kaudse versiooni puhul
vastab skooride varieeruvus normaaljaotusele rohkem kui otsese versiooni puhul ja
jaotuse analiitis néitab, et kaudse variandi andmestikus on vihem darmuslikke skoore
ning skoorid on suurema ulatusega. Soo tildmaéju ei olnud statistiliselt oluline, s.t koiki
kiisimusi arvesse vottes ei erine kadeduse intensiivsus sugude vahel. Seega ei ole naised,
vastupidiselt tildisele uskumusele, meestest kadedamad. Statistiliselt oluline sugude
interaktsiooni néitaja viitab, et poiste ja tiidrukute kadeduse intensiivsus erineb siiski
kiisimuseti. Niiteks tundsid tidrukud méirgatavalt enam kadedust hea vilimuse (2,79
versus 2,35; F-statistik [1786] = 15,4; vea téenéosus < 0,001) ja enesekindluse puhul (2,59
versus 2,12; F-statistik [1786] = 17,68; vea toenéosus < 0,001). Poisid olid kadedamad
spordiande suhtes (2,54 versus 2,25; F-statistik [1786] = 6,58; vea tdendosus < 0,01) ja
atraktiivse poiss- voi tiidruksobra olemasolu suhtes (2,13 versus 1,72; F-statistik [1786] =
11,47; vea téendosus < 0,001). Kiissimuse mdju on viga oluline ja seletab 10,8% andmete
varieeruvusest. See tihendab, et moned kiisimustes esitatud situatsioonid tekitavad
rohkem kadedust kui teised.
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Tabel 1. ANOVA tulemused; kadeduse intensiivsus on séltuv muutuja

Allikas Vabadusastmed F-statistik h-statistik
Subjektide vaheline

Versioon (Vs) 1 56,69%** 0,073

Sugu (S) 1 1,16 0,002

Vs x S 1 0,89 0,001
Subjektide sisene

Kiisimus (K) 39 87,54 0,108

Kx Vs 39 3,50%* 0,005

KxS 39 8,08 0,011

KxVsxS 39 1,71% 0,002

Vastanute arv 689.

* vea téendosus < 0,05
** yea toendosus < 0,01
*+* yea toendosus < 0,001

Et kindlaks teha, kas vanus seletab kadeduse intensiivsuse kdikumist, koostati
teine 4x2 ANOVA (vanus korda versioon), kus vastuste skoore kasutati korduvate
modtudena. Vanus kodeeriti neljas kategoorias: 14-aastased ja nooremad (243 vastanut),
15-16-aastased (189 vastanut), 17-20-aastased (159 vastanut) ning 21-aastased ja
vanemad (189 vastanut). Vanuse peamoju on statistiliselt oluline (F-statistik = 3,22, vea
toendosus < 0,05), aga see seletab vaid 1% andmete varieeruvusest. Tukey HSD test, mis
analutsib kogu varieeruvust, ei ndidanud lineaarset moju ja statistiliselt olulised
erinevused (kui vea toenédosus on < 0,05) on ainult kahe katseriithma vahel. Statistiliselt
oluline valdkonna méju vanusele (F-statistik = 3,33, vea téendosus < 0,001) niitab, et
soltuvalt east oli osaleja rohkem voi vihem kade teatud valdkondades. Samas on see
varieeruvuse protsenti arvestades statistiliselt ebaoluline.

2. UURIMUS
Meetod

Valim koosnes 1017 6pilasest. Kasutasime projektiivset varianti, rakendades samu
meetodeid nagu 1. uurimuses. Selleks, et ndha, kas situatsioone saab kategooriatesse
rithmitada, viidi 14bi peakomponentide analiiiis, poorates telgi Varimax-meetodil, mis aitab
rohutada rihmadevahelisi erinevusi. Analiiiis eristas viis faktorit, aga iiks (kuue
kiisimusega) jaeti korvale, sest sellel laaduvatel kiisimustel oli ainsaks sarnasuseks see,
et nad tekitasid vihe kadedust. Jatsime analiitisi 22 kiisimust, mis laadusid vidhemalt
tugevusega 0,40 ja olid tugevalt seotud ainult iihe faktoriga. Esimene faktor nimega
populaarsus tthendas kiisimusi, mis puudutasid sotsiaalset ja seksuaalset atraktiivsust,
ilu, kuulsust ja juhtimisoskusi. Teine faktor (isiklik heaolu) kirjeldab sisendusvéimet,
enesekindlust ning hiid suhteid sdprade ja vanematega. Kolmas faktor nimega majanduslik
heaolu koosneb kiisimustest, mis puudutavad tasuvat t66d, voidetud auhindu, ihaldatud
omandit ja elukvaliteeti, sh reisimine, vaba aeg jne. Viimane faktor on intelligentsus ja
anded, millele iseloomulikud kiisimused on seotud voimete ja saavutustega. Nende
kategooriate homogeensus on rahuldav — alfakoefitsiendid (kiisimustevahelised
korrelatsioonid faktori sees) on vastavalt 0,84, 0,84, 0,78, ja 0,76. Teised uurimused (vt
tapsemalt Massé 1998) on nédidanud, et kiisimustiku sisemine kokkusobivus on hea
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(Cronbachi alfa, kiisimustevaheliste korrelatsioonide néitaja, koefitsientiga 0,90) ja testi-
korduvtesti reliaablus viga hea (korrelatsioon testi ja korduvtesti vahel 0,99).

ARUTELU JA KOKKUVOTE

Arvame, et projektiivne ldhenemine (kaudne kiisimustik) uurib kadedust
paremini. Kahe versiooni vaheline erinevus on ilmne, véilja arvatud juhuse osas. Toe-
néoliselt on see nii sellepérast, et see valdkond on enesehinnangule vihem ohtlik kui
intelligentsus voi ithiskondlik staatus. Kuigi uurimisvahend naitab ildise kadedus-
faktori olemasolu, ndhtub tulemustest, et erinevad objektid ei tekita iihepalju kadedust
ja on olemas individuaalsed erinevused selles osas, mille suhtes kadedust tuntakse.
Naised ei ole iildiselt kadedamad kui mehed. Samas kadestavad naised monda objekti
enam kui mehed (néiteks ilu) ja vastupidi, mehed kadestavad rohkem moningaid muid
asju (néiteks prestiipikat tookohta).

Moistete sonastamisel (otsene versus kaudne) niib olevat moju kadeduse
viljendamisele. Uldiselt viljendasid uurimuses osalejad kadedust kaudses variandis
rohkem kui otseses. Samuti on skooride jaotus laiem ja skoori jaotus vastab kaudses
variandis normaaljaotusele paremini. Sellised tulemused néitavad, et kadeduse uurimisel
peaks eelistama kaudset versiooni.

Tolkinud Kristi Kaber

Avaldatud: Habimana, E. et Massé, L. (2000). Envy manifestations and personal-
ity disorders. European Psychiatry 15, 1-7.
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