RAHVAJUTUST AJALUGU OTSIMAS. MUINASJUTT
RAHURIKKUJAST, SINIUSSIST JA TRUUVAARIST
1890. AASTA AJAKIRJANDUSES'

Katre Kikas

https://doi.org/10.7592/PS/29 kikas

TEESID: Artikkel keskendub 1890. aastal toimunud ajakirjandusli-
kule diskussioonile ithe muinasjutu hiipoteetilisest seosest nn Nestori
kroonikaga. Diskussioon toimub korraga mitmes ajalehes, kus ilmub
nii erisuguseid télgendusi kui ka tdiendavaid teisendeid konealusest
loost. Kiisin selle jarele, mis muutis selle narratiivi tolles ajahetkes nii
aktuaalseks. Uheks vastuseks on kiimas olnud venestusreformid, lugu
oli omamoodi vahendiks, et matestada eestlaste kui rahvuse rolli uuene-
vas Vene impeeriumis — selle loo abil iiritasid osalejad luua nn “vaikese
rahva suurt lugu”.
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0. SISSEJUHATUSEKS

Ennemuiste elas iiks mees, kell oli kolm poega. Ta leidis metsast
sinika ussi ja toi ta lastele mdnguasjaks kodu. Uss sai pea maja-
ussiks, mdngis lastega sobralikult ja s6i nendega iihest kausist.
Vanem poeg oli riiakas ja ei annud teistele rahu. Keskmine oli
ussile koige armsam, sest ta oli tasane ja osav. Aga kolmas oli
truu ja ustav ja oli koigist kige parem. Kui poisid olid suureks
kasvanud, siis iitles majauss: “Mina ldhen niiiid jille oma pai-
ka tagasi, aga teile annan ma nimed: Vanema venna nimi on
Rahurikkuja, keskmise venna nimi Siniuss ja noorema nimi
Truuvaar.” Siis ldks uss metsa tagasi. — Kui niiiid séda tuli,
sits laksivad kolm venda teistega sotta ja voit jai neile. Siis
1 Uurimus on seotud Eesti Teadusagentuuri institutsionaalse uurimispro-
jektiga IUT 22-5, seda toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(TK 145 Eesti-uuringute Tippkeskus — CEES).



valiti nad oma vahvuse eest teiste vanemateks. Pdrast liksivad
nad aga véerale maale kuningateks. (Rein Ruute, 8. juuli 1890,
Viike-Maarja; avaldatud Grenzstein 1890b)

1890. aasta 9. juunil ilmub ajalehes Sakala Mihkel Kampmanni artikkel
“Majaussi kasvandikud. Tdhelepanemise vaart Eesti muinasjutt”. Artikli
autor soovib tutvustada lugejatele iiht rahva suust kuuldud lugu: “Rahva
keskel vanavara korjates on minule iiks imeline ja viga tdhelepanemise
vaart Eesti muinasjutt korvu puutunud, mida ténini titheski raamatus ega
ajalehes veel leida pole olnud, millel aga suur ajaloolik tdhtsus néitab ole-
ma” (Kampmann 1890). Ta rohutab ka loo eesti algupéra, “sest et teda iiks
niisugune vanakene on jutustanud, kes iihtegi voorast keelt ega kirjavara
ei tunne” (samas), ent nendib kahetsevalt, et loost on temani joudnud vaid
riismed.

Pohjus, miks muinasjutt laiemale lugejaskonnale huvi voiks pakkuda,
peitus Kampmanni arvates selles, et peategelaste nimed (Rahurikkuja,
Siniuss ja Truuvaar) on ddrmiselt sarnased “esimeste Vene viirstide ni-
medega “Ruurik, Sineus ja Truuvaar™ (samas). Ning ehkki ta m6onab, et
ajaloolased peavad “nimetatud kolme viirsti ju ammu muinasjutulisteks”,
rohutab ta siiski, et eesti muinasjutul véib olla ajalooline vaartus, kuivord
see “nende kolme kuulsa viirsti kutsumise lugu veel taiendab”. Lopetuseks
mérgib ta lootusrikkalt, et “Missugune suur ja katkemata side ilmuks siis
aga Vene- ja Eestirahva vahel kui need jutud kokku kéiisid ja toeste his-
toorialikult todestatud saaksid” (samas).

Kiesolevas artiklis sooviksin ma heita lahema pilgu seda artiklit imbrit-
sevale tekstuaalsele viljale — vaatluse alla tulevad nii suulised kui kirjali-
kud, avalikud kui privaatsed sénavotud, nii need, mis eelnesid Kampmanni
artiklile, kui ka need, mis jargnesid. Artikliga jatkan iihes oma varasemas
kirjutises alustatud teemat: kiisimust rahvaluule kajastamisest 19. sajandi
16pu ajakirjanduses (vt Kikas 2013). On ju ka Ulo Valk esile toonud, et aja-
lehtedel oli vaga suur roll rahvaluule kaasaegse tdhenduslikkuse loomises:
“Rahvaluule moistmisele esivanemate pirandina aitas rahva seas kaasa
eestikeelne ajakirjandus. Voime tdheldada, et folkloori olemasolu tihiskond-
lik teadvustamine ja massimeedia mégjukuse kasv kulgesid paralleelselt”
(Valk 2008: 61). Kiisimuseks, mis mind ennast selle materjali suures enim
paelub, on see, mis muutis selle narratiivi just selles ajahetkes (ja just
nende inimeste jaoks) nii tdhenduslikuks ja aktuaalseks.

0.1. Ajalugu ja rahvaluule

Diskussiooni keskseks mérksonaks on ajalugu ning kiisimus rahvaluule-
tekstist kui ajalooallikast. Arutelu on heaks niiteks sellest, et “XIX sajandil
ja XX sajandi alguses olid ajalugu ja rahvaluule omavahel péimunud vald-
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konnad, seda nii Euroopa teadusruumis kui ka Eestis” (Jaago 2014: 419).
Suulisi tekste kasitleti kui voimalust kirjapandud ajaloos olevaid “liinki”
taita ning usuti, et suulise parimuse kaudu on véimalik jouda siigavamale
minevikku. Ehk itheks mojusamaks seda 1ldhenemist kokku votvaks ku-
jundiks on Jakob Hurda metafoor rahvaluulest kui “eesti rahva ajaraama-
tust”: avaldatud ajalooraamatud kéisitlevad eestlasi viahe ja kallutatult,
suulise parimuse teated annavad voéimaluse eestlaste minevikust enam
teada saada (Hurt 1989 [1871]: 9-25). Diskussiooni puhkemise ajaks oli
see metafoor kiill juba ligi kakskiimmend aastat vana, kuid samalaadseid
viiteid leiab ka ajas ldhematest meediatekstidest (nt Truusmann 1887).

Soodsa pinnase selle idee levikuks 16id ka parajasti kdimasolevad rah-
valuulekogumise aktsioonid — samad ajalehed, mis osalesid diskussioonis,
avaldasid ka Jakob Hurda ja Matthias Johann Eiseni kogumisaktsioonidega
seotud teadaandeid. Siiski on oluline markida, et ei Hurt ega Eisen ise aru-
telusse ei sekkunud. Kiill aga oli diskussiooni kaivitanud lugu avastatud
uldisema rahvaluulekogumise kiigus ning arutelus osalejatest peaaegu
koik olid iihel voi teisel moel rahvaluulekogumisega tegelenud. Seega on
tegu omamoodi rohujuuretasandilt Iahtuva paralleelaktsiooniga, mis rahva-
luulekogumise aktsioone endid otseselt ei méjutanud, kuid see-eest volgnes
tanu juba sisse tootatud tiritusele sobiva atmosfiairi loomise eest.

Nimetades narratiivi “Majaussi kasvandikud” rahvajutuks v6i muinas-
jutuks, ldhtun ma arutlejate antud nimetusest, pretendeerimata tdhendus-
tele, mida need moisted kannavad tdnapéeva folkloristikas. Iseenesest on
lool mitmeid seoseid suulise traditsiooniga — imemuinasjutu traditsiooni-
ga seob teda niiteks peategelaste nimetamise loogika ning tleloomuliku
kasvataja kuju; samuti on olemas ka seos majaussi-parimusega. Ometi
pole mulle teada iihtegi Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes olevat teisendit,
mis poleks diskussiooniga seotud,? seega voib eeldada, et loo taustal on ka
mingeid kirjalikke allikaid.

2 Erandiks on Peeter Siidda poolt kaks aastat pérast diskussiooni Saare-

maalt kogutud lugu (E 53309/15, vt EM; I 2009: 327-329 “Sinine uss” ATU 402 A*),
milles on moéningaid sarnaseid motiive. Nditeks mirgitakse ka seal, et koik kolm
venda on isesuguse vaimuga: “Vanem vend olnud riiakas, keskmine kaval, noorem
aga tasane poiss” (samas: 327), too lugu on iihelt poolt imemuinasjutulikum kui
“Majaussi kasvandikud” (sinine uss osutub néiutud printsessiks ning lugu loppeb
keskmise venna ja kuningatiitre abiellumisega), teisalt on tal ka enam seoseid maja-
ussi-parimusega (metsast koju toodud sinisele ussile pannakse ahju ette kausiga
piima). Muinasjutuantoloogia tiitibikommentaaris on esile toodud, et keskmise venna
positiivsus muudab loo nn kolme venna lugude seas tisnagi ebatiiiipiliseks (samas:
557), voimalik, et loo allikal on olnud kokkupuude mone siin artiklis késitletud
juhtumi kiigus avaldatud tekstiga.
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0.2. Ajaloo (iimber)kirjutamine

Ajalookirjutus pole kunagi neutraalne: see koneleb sama palju olevikust kui
minevikust. Ehkki ajaloo kirjapanijad apelleerivad sageli sellele, et nad on
lihtsalt toimunu kirjapanijateks, tegelevad paljud neist samavorra ka uute
tolgenduste loomise, ajaloo timberkirjutamisega. Jaan Undusk
on mérkinud, et kui ajaloo iileskirjutamine “fikseerib ajaloo alguse”, siis
“l[iilmberkirjutusega luuakse kellegi 6igus ajaloole. Umberkirjutus on mérk
sellest, et igale ajaloole on olemas alternatiiv [---] et igaiihest v6ib saada
ajaloo subjekt” (Undusk 1997: 722-723). Viikerahva ajaloo “ajalookdlblik-
kuse” toendamiseks ei piisa lihtsalt nende olemasolu esiletostmisest, vaja
on rakendada retoorilisi votteid, mis tooksid esile selle rahva inimkondliku
tdhtsuse (samas). Unduski ideega haakub viga héasti Eda Kalmre (2012)
kasitlus “vaikese rahva suurtest lugudest”. Selle méistega viitab ta lugudele,
mis asetavad eestlased iihel voi teisel moel suurte ajalooliste narratiivide
keskpunkti — need lood konelevad niiteks tuntud inimeste eesti paritolust
voi eestlaste osast suurtes ajaloolistes siindmustes. Kalmre kirjutab, et
need “jutud avavad omal moel eestlaste latentse kultuurilise igatsuse pa-
rema péritolu ja isikliku ja rahvusliku dnnestumise jarele” (samas: 331).
Ta rohutab, et sellised lood on enamasti kiillaltki lithiajalised ja seotud
konkreetsete paevakajaliste sindmustega; sageli kerkivad nad aga esi-
le iihel voi teisel moel ebastabiilsetes oludes. Samas rohutab Kalmre, et
hoolimata lugude endi efemeersusest voib tildisemas kontekstis ragkida
jatkuvast traditsioonist. “Me ei pruugi neid fantaasialugusid ju eriti tosiselt
votta, ometi artikuleerivad just need muistendi ja kuulujutu vormis lood
eestlaste personaalseid ja rahvuslikke vajadusi ning igatsusi teatud (aja)
perioodidel” (samas).

Ka konealune diskussioon toimus rahvuse seisukohast keerulisel ajal —
1880. aastate keskpaigas alanud nn venestuse?® korgajal. Tsaaririigi jaoks
olid venestusreformide eesmérgid peamiselt administratiivsed — soov Balti
kubermange tugevamalt keskvéimu kiilge siduda, nn Balti erikorda nor-
gendada (Raun 2009: 123, nn administratiivsest venestusest vt samas:
131-138). Koige sellega kaasnes aga ka tsensuuri tugevnemine, poliitilise
tegevuse piiramine, kahtlustav suhtumine mittevene rahvaste rahvusli-
kesse ambitsioonidesse ning — kohalike keelte (eesti ja saksa) kadumi-
ne ametlikust asjaajamisest, sh muutusid venekeelseteks kohtusiisteem
(1885) ja kool (1887) (samas: 139-151); vene ametnikud nimetasid eesti

3 Mitmed ajaloolased on kutsunud iiles loobuma venestusest kui terminist
ja ajastunimetusest, viidates moiste liigsele ebaméarasusele ja hinnangulisele
(vt nt Miller 2009, Briiggeman 2010, Karjahirm 2012). Parema alternatiivi puu-
dumisel olen oma artiklis siiski venestuse moiste juurde jaanud — loodan aga, et
minu késitlus aitab omalt poolt samuti ndidata seda, et nn venestuse mdju vois olla
iisnagi eripalgeline.
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keelt murdeks, mitte keeleks (samas: 137). Venestust digustati ka vastavate
ajalookasitlustega, mis rohutasid seda, et eesti ja vene rahvuste vahelised
kultuurilised erinevused on nii viikesed, et eestlaste venestumine toimub
taiesti valutult ja loomulikult; néiteks réhutab Jefgrad TSesihhin oma raa-
matus “Balti krai lithike ajalugu” (1884), et eesti ala “pole midagi muud
kui Vene riikliku ala jatk Balti mere dédres, mida ei eralda sellest mingid
looduslikud tokked” (op. cit. Karjahdrm 1997: 31-33).

Siinjuures on oluline, et TSesihhini késitlus lahtub samast allikast, mil-
lele vihjab oma artiklis ka Kampmann — Vana-Vene kroonikast, millele
tanapaeval viidatakse nimetusega “Jutustus mésdunud aegadest”, diskus-
sioonis kasutatakse aga hiipoteetilisele autorile viitavat nimetust “Nestori
kroonika”. Stindmus, millele arutelus keskendutakse, on kone all olevas
kroonikas esitatud nii:

Aastal 6370 (862) kihutati varjaagid tagasi mere taha, ei antud
neile maksu, vaid hakati end ise valitsema. Ei olnud 6igusepida-
mist, suguharu téusis suguharu vastu, ja nende vahel oli suur
riid ja segadus, ja nad hakkasid omavahel séda pidama. Ja nad
titlesid iiksteisele: otsime endale viirsti, kes valitseks meie iile ja
maistaks kohut. Ja nad liksid iile mere varjaagide juurde, keda
kutsuti russideks, nagu teisi kutsuti svealasteks, norralasteks,
anglideks voi gotalasteks. Ja tSuudid, sloveenid, krivitsid ja
vepslased iitlesid russidele: meie maa on suur ja lai, kuid korda
ei ole seal teps, tulge valitsege meie iile ja olge meile viirstideks.

Ja kolm venda valiti nende seast, need vétsid russe enesega
kaasa ja tulid. Koige vanem vend Rjurik asus Novgorodi, teine,
Sineus, Valgjdrvele, ja kolmas, Truvor, Irboskasse. Nende jirgi
sai Venemaa oma nime. (Karjahdrm, Adamson 2008: 22)

Ent kui tuntud oli see siindmus 1890. aastate eestlastele? Minu katsed leida
viiteid sellele siindmusele ja viirstide nimedele 19. sajandi eestikeelsest
kirjasonast pole olnud viga tulemuslikud. Koige pohjalikumalt tutvusta-
vad stindmust eesti keeles 1855. aastal ilmunud “Eesti rahva kalender”
ning Jakob Lindenbergi raamat “Vene rahvas ja vene riik” (1872), lisaks
on moned viited tildajalugudes (nt Korber 1860, P. Jakobson 1885), kuid
néiteks kalendrite kronoloogilistes ajatabelites viirstide kutsumist polnud
(vt nt Viires 2001).* Loomulikult ei saa viita, et eestlaste ajaloo kasitlustes

4 Omaette viiteks sellele, et viirstide tegevus ja nimed ei olnud eestikeelses
kirjasonas viaga tuntud, on see, et puudus iihtne traditsioon nimede ladina tdhestikus
esitamiseks. Nii esineb nimi Piopux kujul Riirik (Lindenberg 1872) ja Ruurik (C.R. Ja-
kobson 1875, P. Jakobson 1885), nimi Cuneyc kujul Sineus (Lindenberg 1872, C. R. Ja-
kobson 1875) ja Siineus (P. Jakobson 1885) ning Tpysop kujudel Truvor (Lindenberg
1872) ja Truuvor (C. R. Jakobson 1875, P. Jakobson 1885). Jé4b mulje, et iga kasutaja
jaoks on ldhteks kirillitsa vorm, mida siis oma parema dransigemise jirgi teisendatakse.
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impeeriumitasandile iildse ei viidatud, kuid valdavalt oli selle kokkupuute
alguseks aasta 1710, mil Eesti ala liideti Vene riigiga; teiseks oluliseks
daatumipaariks oli 1816/1819 (périsorjuse kaotamine Eesti- ja Liivimaal,
vt nt Eisen 1877); lisaks viidati moningates 19. sajandi ajaloo-kéisitlus-
tes venelastele seoses kahe rahva suhetega muistse vabadusvaitluse ajal,
kuid neis rohutati alati eestlaste kui rahvuse eraldiseisvust (vt Kukk 2009:
194-197). Seega: arutelu keskmesse kerkis siindmus, mida tavapirastes
eestlaste ajalugudes esile ei toodudki, kiill aga oli see impeeriumi kui tervi-
ku seisukohalt olulise tihendusega — seega v6ib diskussiooni vaadelda kui
omamoodi katset kiisida selle jarele, milline on eestlaste (kui eraldiseisva
rahva) positsioon (venestusaegses) impeeriumis kui tervikus.

1. ARUTELU KRONOLOOGIAST

Esimeseks avalikuks vastukajaks Kampmanni kirjutisele on 28. juunil
Eestimaa Kubermangu Teataja kultuurilisas ilmunud artikkel, mis annab
lihitlevaate Kampmanni kirjutisest, kuid lisab ka méningaid omapoolseid
mérkusi (Eestimaa Kubermangu Teataja 1890). Kuna viidatud véljaanne
on peamiselt ametlikke teadaandeid sisaldav venekeelne nadalaleht, tos-
tab selle sekkumine diskussiooni hoopis teisele tasandile — algselt pigem
kohaliku ambitsiooniga ajalehes ilmunud tekst liigub riikliku (s.o Vene
impeeriumi) tasandi inforuumi.

Eestimaa Kubermangu Teatajas ilmunud loost ajendatuna votab Ado
Grenzstein teema iiles ka Olevikus. 9. juuli ajalehes annab ta iilevaate Ees-
timaa Kubermangu Teatajas ilmunust ning tutvustab Eesti lugejat silmas
pidades ka Nestori kroonikas olevat teavet viirstide kutsumisest (Grenzstein
1890a). Nadal hiljem ilmub reportaaz kiillaskdigust Kampmanni informandi
Rein Ruute juurde (Grenzstein 1890b). Grenzstein titleb ka otse vilja selle,
millele lugu justkui vihjavat néib: “On ta toeste Eesti muinasjutt, siis tdien-
dab ta iiht tdhtsat Vene muinasjuttu ja on selleparast véaga tiéhtjas: Vene
esimesed viirstid Ruurik, Sineus ja Truvor oleksivad siis Eestlaste keskest
Venemale ldinud” (samas). Molemas artiklis péordub Grenzstein rahvaluu-
lekogujate poole iileskutsega koik vihegi haakuvad lood kirja panna ja talle
saata. Olevikku laekub kolm teisendit, kirjapanijateks Peeter Koit, Johan
Pihlakas ja Voldemar Lurich (Koit 1890, Pihlakas 18905, Lurich 1890).

Septembris sekkub arutellu keeleteadlane ja tsensor Jiiri Truusmann.
Tema kirjutis ilmub esmalt venekeelsena Eestimaa Kubermangu Teata-
jas ning hiljem tolkena Eesti Postimehes ja Valguses (Truusmann 1890).

5 Pihlakas saatis oma kirjutise lisaks Olevikule ka Sakalale. Kuna vahemikus

augustist septembrini Sakala ei ilmunud, joudis Sakalale saadetud kaastoo trikki
alles 27. novembril 1890, selleks ajaks oli diskussioon juba l6ppenud.
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Truusmann jagab eelnevate kirjutajate tundmust, et tegu on teaduse jaoks
olulise leiuga. Siiski hairib teda Grenzsteini sonastatud jareldus, nagu voiks
loo olemasolu viidata muistsete viirstide Eesti paritolule: “Eesti ajalehtedes
ja “Eesti gubermangu ajalehes” seisivad sellest muinasjutust kirjatiikid,
milledest silmndhtavalt mote vilja paistis, tunnistada, et Veneriigi asu-
tajad, nimelt Ruurik, Sineus ja Truvor Eestist on téusnud; iseenesest on
niiid moista, et sarnane vaba muinasjutu seletamine tosistele Venelastele
ainult arusaamatuseks vois jadda” (samas). Erinevalt teistest osalistest,
kes 6hutasid lugejaid arutelus kaasa l66ma ning uusi teisendeid otsima, on
Truusmanni kirjutise r6hutatult teaduslik argumentatsioon pigem suuna-
tud edasiste arutelude 16petamisele.

Hajusamaid viiteid “Majaussi kasvandikele” leiame ka jargnevatest aas-
tatest. Naiteks ilmub aasta hiljem Olevikus Jaan Jungi artikkel “Veel kord
Eestlaste ussiusust ja Ruuriku muinasjutust” (1891) ning diskussioonile
viitab oma “Uleiildises Isamaa ajaloos» ka Andres Saal (1893: 118-120).
Siinses artiklis piirdun 1890. aasta juunist oktoobrini ilmunud kirjutiste
analiiiisiga.

2. ADO GRENZSTEIN VERSUS JURI TRUUSMANN

Ehkki viitan vaadeldavale stiindmusele kui arutelule, pole kdik esiletoodud
kirjutised otseselt iiksteisega dialoogis, pigem voime ridkida sellest, et
moned osalised ignoreerivad teineteise viljaiitlemisi iisnagi teadlikult. Nii
ei leia me Grenzsteini Olevikust iihtegi viidet Jiiri Truusmanni sénavétu-
le — seda hoolimata sellest, et Olevik néib olevat votnud eesmérgiks koike
teemaga seonduvat vahendada, ning mitmed ajalehele lackunud tdiendavad
teisendid ilmuvad péarast Truusmanni artiklit (nt Koit 1890, Lurich 1890,
Jung 1891)%. Kuid ka Truusmanni artiklist ei leia me otseseid viiteid Ole-
vikule — Truusmanni arutelu keskmes on kiill Grenzsteini poolt Olevikus
avaldatud teisend (1890b), kuid Truusmann ei tutvusta teisendit mitte
Oleviku kaudu, vaid viitab allikana Kampmannile (kes teisendi kogumise
juures toesti kohal oli); ka ilmuvad Truusmanni artikli eestikeelsed versioo-
nid ajalehtedes (Valgus ja Eesti Paevaleht), mis muul moel diskussioonis
ei osale.

Teades, et Grenzsteini ja Truusmanni omavahelised suhted olid koike
muud kui head, pole nende teineteise ignoreerimine ilmselt iillatav. Torkab
siiski silma, et positsioonid, millele Truusmann ja Grenzstein diskussioo-
ni kdigus asetuvad, pole uldsegi mitte teineteist vilistavad. Grenzstein
esitab end vahendaja ja organiseerijana, kellenagi, kes tootab selleks, et
toelistel teadlastel oleks voimalik teemale hinnang anda. Innukus, mil-

6 Truusmanni sdonavottu ignoreerib ka Andres Saal (1893: 118-120).
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lega Grenzstein uurimist edendama asus, oli kooskélas nii tema organi-
seerijaloomusega kui ka sellega, et Olevik oli omas ajas iiks rahvaluu-
lesobralikumaid ajalehti — seal avaldati meeleldi rahvaluulekogumisega
seotud teadaandeid-iileskutseid, mida sageli tdiendasid toimetusepoolsed
“tahendused”. Ka ilmus Oleviku veergudel péris palju rahvaluulelist ainest
ning rahvaluulekogujate kogumispéevikuid. Truusmann omakorda koneleb
ametniku-teadlase topeltpositsioonilt — esimese aktualiseerib mérkusega, et
diskussiooni eelnev kulg vois “tdsistele Venelastele ainult arusaamatuseks
[---] jaada” (Truusmann 1890), teise aga viidetega teiste teadlaste toodele.
Tema teadlase-autoriteeti tugevdas seegi, et ta oli haakuval teemal ka
juba varem avalikult s6na votnud — 1887. aastal Eesti Kirjameeste Seltsis
peetud ettekande “Kust ja kudas algab Eesti rahva ajalugu” tekstist voib
leida mitmeid detaile, mis “Majaussi kasvandikest” lahtuvas diskussioonis
arendamist leidsid.”

Seega: ideaalis oleks voinud Truusmann olla see teadlane, kes Grenz-
steini juhitud eelt6od iile votab ning Grenzsteini poolt vilja kdidud hiipo-
teesile (muistsed viirstid olid Eestist parit) teadlase-positsioonilt li4htuva
kinnituse annab. Seda minu oletust toetab ka asjaolu, et tdenéoliselt oli
just Truusmann see, kelle mojul teema iileiildse Oleviku veergudele joudis.

Nimelt tuleb ithest Kampmanni kirjast Andres Saalile vilja, et Grenz-
steini huvi teema vastu tekkis teatava viivitusega. Kirjas margib Kamp-
mann, et ta soovis oma artiklit avaldada Olevikus, kuid Grenzstein liikkkas
selle tagasi. Kampmann mo6onab, et “eks ettevaatamine ole niitid igal pool”,
kuid on siiski nordinud, et pidi nii olulise kirjutise “tdhtsuseta ja vihe
loetavas lehes dra trilkkima.” Seega ei avastanud Grenzstein seda teemat
Eestimaa Kubermangu Teatajast (nagu ta oma artiklis piitiab vilja ndidata),
vaid oli materjalidega juba varem tuttav. Teades, et Grenzstein oli tol ajal
voimude korgendatud tédhelepanu all, voib eeldada, et kaastoo tagasiliikka-
mise pdhjuseks vois olla Kampmanni viidatud ettevaatus (vt nt Arukaevu
1999: 113).

7 Kones todes Truusmann, seniste geograafiliselt piiritletud ajalugude asemel
vajab eesti rahvasrahvuslikku ajalugu —narratiivi, mis hlmaks lisaks Lidne-
mere dédres toimunule ka seda, kuidas nad Venemaa avarustest oma praegusele
asualale rindasid. Konealuse diskussiooni seisukohast on ponev, et 1887. aasta
kones mainib Truusmann méédaminnes moningaid detaile, mis 1890. aasta artiklis
selgema tihenduse omandavad (eestlaste kuulumine tSuudide hulka, viirst Truvori
valitsusaeg). Pikemalt on 1887. aasta tekstis juttu Russa vallast ja Russapapast —
niib, et kogu info selle muistse valla kohta périnebki sellest Truusmanni artiklist.

8 M. Kampmann A. Saalile 1. dets. 1890, EKLA f 113, m 14:2, 1 2/2. Kamp-
mann viitab ka, et seoses “Majaussi kasvandikega” nimetasid Sakalat “k6ik Vene
lehed”. Seega voib eeldada, et venekeelses meedias oli siindmuse kandepind mo-
nevorra laiem kui vaid mulle teada olev Eestimaa Kubermangu Teataja. Samal ajal
on huvitav, et naiteks Truusmann viitab vaid sellele lehele.
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Kuid mis pani Grenzsteini meelt muutma? Uheks vastuseks on kindlasti
see, et teemat kajastati Eestimaa Kubermangu Teatajas — ajalehes, mis
oli kohalikuks riigivoimu héélekandjaks. Teisalt on oma osa kindlasti ka
Truusmannil. Truusmanni artikkel ilmus kiill alles septembris, kuid veel
enne Eestimaa Kubermangu Teataja artikli ilmumist (juba 24. juunil) on
ta saatnud Kampmannile kirja, milles kiisib tApsemat teavet loo ja jutus-
taja kohta. Truusmann palub loo uut kirjapanekut ning rohutab, et toelise
teadusliku veenvuse omandab muinasjutt alles siis, kui selle tagamaid
kohtuliku tapsusega uuritakse:

Minu arvates on see jut iilitdhtjas ja sellepdrast peaks teda tea-
duse meestele nii ette panema, et mingisugust kahtlust tema
alguspdralisuse kohta ei véiks tousta. Muidu véoiksivad mit-
medki teda koguni tihelepanemata jitta ja kunstlikuks luule
tooks arvata. Et niisugust kahtlust tagasi hoida, peab selle vana
Juttuga nii iimber kdima, nagu kohtu uurija stiindmusega, mis
veel koikipidi toendamata on. (J. Truusmann M. Kampmannile
24. juuni 1890, EKLA f 36, m 2:10,1 1/1)

Tegu oli kiill erakirjaga, kuid néib téenéoline, et Kampmann vois kasutada
seda argumendina Grenzsteini iimberveenmiseks.® Kirja méju vois muidugi
olla iisna mitmetine. Truusmanni kui riigiametniku huvi véis olla Grenz-
steini jaoks marguandeks, et tegu on ohutu teemaga. See vois aga tekita-
da Grenzsteinis lootuse, et Truusmanni huvi teema vastu lahtub samast
vaatepunktist kust temagi oma ning jargnes Grenzsteini soov olla esimene,
kes hiipoteesi (eestlased kui viirstide paritolurahvus) valja kaib. Kui aga
Truusmann vottis siiski avalikult teistsuguse positsiooni, jai Grenzsteinil
ainsaks voimaluseks teda ignoreerida.

9 Uheks viiteks, et Grenzstein oli selle kirjaga tuttav, on see, et Olevikus aval-

datud versioon majaussi loost on kirja pandud, toetudes juhistele, mis Truusmann
Kampmannile saadetud kirjas andis. Kirjas andis Truusmann néiteks jargnevaid
juhiseid: 1) tuleskirjutus peab jalgima jutustaja sonakasutust ning hélmama ka
jutustaja kommentaare; iileskirjutaja ja jutustaja sonad peavad olema selgelt eris-
tatavad; 2) vaja on andmeid loo péritolu kohta: kellelt jutustaja lugu kuulis; ning
voimalusel ka tapsemaid teateid algse allika paritolu ja tausta kohta (Truusmann
rohutab eriliselt rahvuse kiisimust ehk siis seda, et on vaja veenduda, et lugu ei
parineks mone sisserédnnanu kiest); 3) vaja on tdpseid andmeid loo geograafilise
leviku kohta; 4) vaja oleks jutustaja elulugu, mille juures tuleb erilist tdhelepanu
poorata kiisimusele “kas ei olnud kuidagi voimalik, et juttustaja on raamatutest ehk
mujalt midagi Ririkist, Sineusist ja Truvarist kuulnud” (M. Kampmann A. Saalile
1. dets 1890, EKLA f 113, m 14:2, 1 2/2). On killaltki ponev, et tdnu Truusmanni
juhistele on ajakirjanduses ilmunud versioonid kontekstualiseeritumad kui samade
lugude Hurdale saadetud versioonid.
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Kokkuvottes voib 6elda, et diskussioonil on kaks keset. Neist iiks ldhtub
Truusmannist, kes oma riigiametniku staatust kasutades levitab oma s6-
numit vordlemisi laialt, teine aga Grenzsteinist, kes oma ajaleheomani-
ku staatusele toetudes mobiliseerib lugejaid kaasa motlema. Jargnevalt
vaatlengi ma ldahemalt osaliste sisulisi argumente — kdigepealt seda, mis
toimus Grenzsteini juhitud Olevikus ning seejirel Truusmanni sénavotte.
Eestimaa Kubermangu Teatajas ilmunud teksti olen ma pannud kokku
Olevikuga, ehkki asjaolu, et samas ajalehes ilmus ka Truusmanni artikli
esmaversioon, muudab selle vdljaande asendi ambivalentseks. Nende kahe
avalikus kirjaruumis néhtava keskme jérel vaatlen ma natuke lidhemalt
aga seda, mis eelnes loo “Majaussi kasvandikud” meediasse joudmisele.

Siiski on oluline meeles pidada, et teatud uldisemad vé6tted, mis neid
kaht keset koos hoiavad, on samad. Esiteks: mitte iikski arutelus osalevatest
inimestest ei puuduta voimalust, et nimede sarnasuse ldhteks on juhuslik
kolaline sarnasus. Koik nad jagavad usku sellesse, et sonade etiimoloogia
selgitamine on oluline vahend minevikule ldhemale joudmiseks ning rahvas-
te/keelte omavaheliste ajalooliste suhete kinnitamiseks. Teiseks kohtlevad
nad koéik muinasjuttu stinekdohhiliselt. Narratiivi tasandil tdhendab see
eeldust, et meieni joudnud lugu on vaid osa kunagisest tervikust, rahvuse
tasandil aga seda, et siinekdohhi taitmiseks sobivad detailid ei pea périne-
ma ilmtingimata muinasjutust endast, kiill aga peavad nad olema seotud
Eesti ja eestlastega (stinekdohhi printsiibist vt Undusk 1995: 669-670,
siinekdohhi taitmisest vt samas: 679, 749).

3. ADO GRENZSTEINI OLEVIK: UKSIKDETAILID JA NARRATIIVID

3.1. Kahe rahva lugude kérvutamine

Arutelu algatajad (nende hulka voib arvata Kampmanni, Grenzsteini ja Ees-
timaa Kubermangu Teataja kirjutaja) lahtuvad eeldusest, et narratiivselt
tdhendustatud nimed (s.o Rahurikkuja, Siniuss ja Truuvaar) on vanemad —
ning neid, mida tajutakse mittetdhenduslikena (Ruurik, Siniuss, Truuvaar)
vaadeldakse kui vooras keskkonnas hadldusparastunud versioone. Néiteks
seletab Grenzstein teisendust Rahurikkuja > Ruurik nonda: “Sonas Rahu-
rikkuja 6eldakse h ja uja nii kergeste vilja, et nad voera korvas peagi dra
kauvad, nii et ainult Raurik selgeste vilja kuuldub, millest kergeste Ruurik
vois saada” (Grenzstein 1890a).

Siiski ei jaa arutlejad iiksnes nimede juurde, vaid iiritavad leida ka muid
voimalusi kahe narratiivi thendamiseks. Néiteks kerkivad kiisimused sel-
lest, kes on Russid (rahvas, kelle hulgast kroonika teatel viirstid parinevad)
ning millise mere tagant nad tulid.
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Russi nime tdhenduseni joudmiseks kasutab Eestimaa Kubermangu
Teataja artikli autor (1890) itheaegselt kaht votet. Esiteks pakub ta vilja
konkreetse geograafilise punkti: Eesti idaosas oli varasemalt Rusti (voi
Russi — artiklis on kasutatud neid vaheldumisi) vald, kus kunagi elas ka
talumees, keda kutsuti Russi papaks. Teiseks pakub ta vilja kaks voi-
malust selle valla nimetuse eesti keele pohiseks tdhenduslikustamiseks:
rootsi > russ ja rusikas > russ. Neist esimene viitaks, et Russi valla asu-
tajad ja elanikud parinesid Rootsist; teine aga viitaks selle valla elanike
erakordsele joule — rusikas osutaks laiendatult (rusika)joule. Ehkki artiklis
seda ei 6elda, parineb teave Russi valla kohta tden&oliselt ilalviidatud
Truusmanni ettekandest “Kust ja kudas algab Eesti rahva ajalugu” (1887),
kuid Truusmann pole nimetust kuidagi etiimologiseerinud.

Neid Eestimaa Kubermangu Teatajas ilmunud ideid tutvustab oma lu-
gejatele ka Grenzstein. Aga kahest viljakdidud etiimoloogiast toob ta esile
vaid iihe — rusika ja rusikajouga seonduva (Grenzstein 1890a). Omalt poolt
lisab ta aga kiisimuse kdnealuse mere voimalikust asukohast. Ka temal
on vilja pakkuda kaks lahendust: esiteks voib “mereks” olla Peipsi jérv,
teiseks aga voib kasutatud viljend olla iildisem viide valismaalt parine-
misele: “Mis meri see oli millest radgitakse, seda ei tea. Véimata ei ole see
mitte, et see Peipsi jarv oli, mida Venelased histi tundsivad. Paale selle
ei ole sugugi tarvis motelda, et kolm venda just tagast mere toodi, sest 3a
mope tihendab Venekeeles ka voerast maad (3amopckme ToBapsl — voera-
maa kaubad)” (samas). Peipsi hiipoteesi juures on oluline see, et see toetas
ideed muistsest Russi vallast kui miiiitilise russi rahva asukohast — asus
ju mainitud vald Peipsi korval.

3.2. Narratiivid kui vastused

Vastusena Grenzsteini tileskutsele koguda kokku kéik “Majaussi kasvandi-
ke” teisendid laekus Olevikku kolm kaastood — arvestades seda, kui palju
inimesi sel ajal aktiivselt rahvaluulekogumisega tegeles, polnud seda mui-
dugi palju. Et aga viirstide kutsumisega seonduv oli eestikeelses kirjasonas
nii vidhe esindatud, on téen#oline, et suur osa inimestest ei suutnud selle
teemaga suhestuda.

Johan Pihlakas saatis pikema kirjutise, mis sisaldas tema enda posit-
sioonilt kirjutatud arutleva sissejuhatuse, terviknarratiivi (teisend JP21°)
ning kirjeldava fragmendi (teisend JP1). Voldemar Lurich saatis kirjutise,
mis sisaldas terviknarratiivi (teisend VL1) ning seda tdiendava iiksikmo-
tiivi (teisend VL2). Peeter Koidu kirjapanek on fragmentaarne narratiivi

10 Selleks, et artikleid ning nende hélmatavaid terviknarratiive paremini
eristada, kasutan lugudele viitamiseks lithendeid, mis koosnevad iileskirjutaja init-
siaalidest ning kui sama inimene on kirja pannud mitmeid lugusid, siis lisandub
ka number. Tdpsem tilevaade koigist kirjapandud lugudest on artikli lisas.
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pohipunktide edastamine (teisend PK) — sellise katkendlikkuse p6hjuseks
vois olla allikmaterjali iseloom, kuid téenéolisem on Koidu kogenematus
rahvaluulekogujana — ta oli ainus diskussioonis osaleja, kellel puudus vara-
sem kokkupuude rahvaluulekogumisega (Pihlakas ja Lurich olid mélemad
Hurda rahvaluulekorrespondendid).

Pihlaka ja Lurichi tekstide suurem ladusus (vorrelduna Koidu kirjapa-
nekuga) ei tulene iiksnes narratiivi suuremast sidususest, vaid ka sellest, et
tekstidest on ndha kirjapanijate soov pakkuda kirjapandava kaudu vastu-
seid moningatele diskussiooni varasemas osas esile kerkinud kiisimustele.
Siiski on nad kursis eelkdige Olevikus toimunuga, Eestimaa Kubermangu
Teatajas ilmunut teavad nad vaid Grenzsteini vahendatuna.

Uheks varasemas diskussioonis iileskerkinud detailiks, millele nii Pihla-
kas kui Lurich konkreetsemalt tdhelepanu pooravad, on Russi rahva nimi.

Pihlakas toob “Russi” kiisimuse esile kui iihe pohjuse, miks ta iildse oma
loo kirja panna otsustas: “Mis aga uurimise all olevasse jutusse “Majaussi
kasvandikud” ja “Russi” nimesse puudub, selleks toon paar lapsepdlves Jiiri
kihelk. kuuldud lookest...” (Pihlakas 1890). T6si — selle sissejuhatuses oleva
mirkuse tausta muudab monevorra hamaraks see, et kirjapandud jutud
nimetust “Russ” ei sisalda. Ainus voimalus seda markust lugudega siduda
on eeldada, et Pihlakas soovis kinnitada télgendust russ < rusikas < rusi-
karamm — tema kirjapandud lugudes pole vennad mitte lihtsalt osavad ja
tugevad, vaid nende tugevus seisneb rusikavéitluse valdamises — “Nonda ha-
katud teisa rusikamiesteks tiidma ja pandud s6ea 4al teisa 6petama” (JP2).

Lurichi pakutud “Russi” tdhenduse télgendus pole nii otseselt dialoogis
varem ajakirjandusest labikdinud voimalustega, siiski paistab silma see, et
ta on pidanud vajalikuks selle s6na oma kirjapanekusse poimida: episoodis,
kus rohuuss hammustab Rahurikkuja poega keelde — on ta sonale rohuuss
lisanud sulgudes méarkuse “(Pycs?)”.1!

Lurich ja Pihlakas on oma tdlgendusi vilja pakkudes kiill vordlemisi
tagasihoidlikud — tiks teeb vihje sissejuhatuses, teine lisab sulgudesse pai-
gutatud markuse —, kuid ilmselgelt soovivad mélemad anda mérku, et nad
motlevad aruteluga kaasa.

1 Kisiméark néib olevat Grenzsteini lisandus — sama loo Hurdale saadetud
versioonis (VL3) kiisimérki pole. Teisendite VL1 ja VL3 vahel on veel iiks teinegi
erinevus. Nimelt on lause “Nuid tulivad vaenlase maalt vendade juurde saadikud
oma venedega ja palusid neid nende juure kuningateks tulla” (VL1) ajalehe versioo-
nis sona venedega esitatud sorendatult. Toendoliselt on tegu Grenzsteini sooviga
juhtida tahelepanu sellele, et lugu viitab “véalismaa” paiknemisele vee (mere) taga.
Kahjuks pole mul 6nnestunud leida Lurichi Olevikule saadetud teksti kéasikirjalist
versiooni — nime jargi otsides tuleb vélja vaid kaaskiri (V. Lurich A. Grenzsteinile
25. nov. 1890, EKLA 48, m 12,1 217-218).
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Siiski ei piirdu nende panuse erilisus vaid tagasihoidlike viidetega Russi
nimetuse voimalikele tdhendustele. Nende tekstides kerkib esile ka iiks
muust arutelust pigem koérvale jaanud teema — “Majaussi kasvandike”
suhe maja-(kodu-)ussi parimusega (teema osakaalu nende kirjapanekutes
suurendab seegi, et ka terviknarratiividele lisatud fragmendid JP1 ja VL2
keskenduvad ussidega seonduvale). Nii Lurich kui Pihlakas on lisanud
lugudele majaussi parimust visandava sissejuhatuse, ning ka majaussi
sinisel varvil on nende kirjapanekutes narratiivne funktsioon. Nii selgitab
Pihlaka kirjapanekutes diget viarvi majaussi omamine vendade tugevust:
teisendis JP1 annavad rammu koéik majaussid peale mustade, teisendis
JP2 on vajalik sinise ussi omamine:

Vanaste peetud paljudes majades ussa, keda 6nneandjateks ar-
vatud. Neid olnud igate karva iiksi muste mitte, keda énnetuteks
peetud. [---] Ka teistega rammukatsudes ehk sdjas sédides jidnud
ussidepidajad alati véitjateks, mispdrast neid rammumeesteks
hakatud hiiiidma, kuna teisa, kes esimestele kadeduse pdrast
muste ussa salamahti majasse kannud, tembumeesteks nime-
tatud. (JP1)

Ennemuiste old palju hdid ussisi old, kes kohe toas eland, ega
kedagi pole ammustand. Koige paremad old valged ja sinised
ussid:

Valged vara jagajada,

Siniseist situst (tugevust) soadakse.

Kell valge uss old, saand rikaks, kell sinine, selle vasta péle (jou
poolest) kiegi moa pial soand. valgeid ussisi old aga viga vihe,
siniseid viel vihem. (JP2)

Lurichi kirjapanekus on vastandus sinise majaussi ning mustjasroheliste
tigedate rohuusside vahel. Loos tuleb esile, et sinine majauss méngib las-
tega, s66b nendega samast kausist ning jagab neile dpetusi, loole eelnevas
sissejuhatuses on ka otsesonu méargitud, et “kirjud ja sinakashallid ussid
toovad 6nne” (VL1). Vaenulik uss ilmub tilalviidatud hammustamisepisoodis
(stindmus kordub ka teisendis VL2):

Pdirast séda véttis Rahurikkuja omale naese. Kui esimese poja
sai, keda isa jirele ka Rahurikkujaks hiiiiti, tuli metsast “Ro-
huuss” [---], kes k6hu alt rohekas, muidu mustjas oli, tuppa. See
oli ise tige uss, nagu rohetismustad ussid ikka ja hammustanud
noore Rahurikkuja keele otsast tiiki dra, mis pddle ta plagama
pani. Selle pdrast ei véinud poiss ka hdsti rddkida. (VL1)
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4. JURI TRUUSMANN: PUUD LOPLIKU SELETUSE POOLE

4.1. Eestlased kui vahendajad Skandinaavia ja Venemaa vahel

Jiri Truusmann ei jaga teiste osaliste usku eesti muinasjutu tegelaste
nimede esmasusse — tema késitluses on eestlased hoopis need, kes teistelt
keelelisi vorme sisse laenavad. Nii viitab ta artiklis, et eestlaste ja venelaste
pikaaegsetele headele suhtele viitab see, et “Eestlaste keeles on palju sonu
olemas, mis kaubitsemisesse puutuvad ja Venelaste kdest laenatud on”
(Truusmann 1890). Viirstide nime péritolu kohaks peab ta aga hoopiski
Skandinaaviat: nime Ruurik eellaseks on vana skandinaavia nimi Rurik
(voi Rorik) ning Sineusel Sineut (v6i Siniut). Skandinaavia-kesksest vaa-
tepunktist kritiseerib Truusmann ka teisi arutelus iiles kerkinud ideid.
Nii kirjutab ta naiteks, et meri, mille tagant viirstid tulid, ei olnud Peipsi
jarv, vaid Ladnemeri:

Igal olekul ei voi aga mitte milgi kombel meri, mille taga viirs-
tide elu paik enne kutsumist oli Peipsi jdrv olla, mida ajaloos
ka millalgi mereks ei nimetata ja mis Novgorodi Slaavlastele
nii hdsti tundud oli, et nad oleksivad voinud kutsutud viirstide
elu kohta kindlaste ja selgeste tihendada, kui nad téeste selle
Jjdrve ligi kaudsuses oleksivad elanud. Et Ruuriku ligemad jdrel
tulijad sagedasti Rootsist abi otsima ldksivad, temaga sébralises
Jja sugulaslises ldbi kdimises elasivad, on ndhtav pohjus, mis
kutsutud viirstide kodumaad ainult Balti mere tagant Rootsi-
maalt otsida laseb. (Truusmann 1890)

Russi nime algupédraks peab ta nimetust Rootsi: “Nimi Russ ehk Russi
tuleb sonadest Ruotsi, Ruots, Roosi, Russi — kuidas 6htu poolsed Soom-
lased Rootslasi ja Rootsimaad nimetavad” (samas). Nonda toetab ta seda
Eestimaa Kubermangu Teatajas viljapakutud tolgendust, mida Grenzstein
oma iilevaates ignoreeris.

Eelnev ei tdhenda, et Truusmann eitab eesti muinasjutu vaartust ajaloo-
lise allikana; ta rohutab, et “Suurt luule v6imu ja rahva vaimu stinnituste
isedralist elavust tlestunnistades on eesti muinasjutt ka ajaloolist tott alal
hoidnud” (samas). Uks osa sellest tGest on peategelaste nimed — Truusmann
on nimede samasuses nii kindel, et erinevalt teistest osalistest, kes viitavad
muinasjutule pealkirjaga “Majaussi kasvandikud”, nimetab Truusmann
seda “Muinasjutuks Riirikist, Sineusist ja Truuvorist”2.

12 Nimede samasusele juhib ta tdhelepanu ka otsesemalt: “Eesti muinas jutul

on isedraline tdhendus, mis vasirt on, et Vene ajaloo tundja oma tdhelepanemist toeli-
selt tema peale heidaks. See tdhendus on selles, kuidas Eesti rahva milestuses Vene
riigi asutajate nimed alal hoitud on peaaegu seesama suguses kujus, missuguses
neid Vene ajaloo isa Nestor alles XI aasta saja sees iilesse pani” (Truusmann 1890).
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Truusmanni arvates on vaadeldav muinasjutt vaheetapiks vene ja skan-
dinaavia versioonide vahel. Viimast niitlikustab ta viitega teisendusele
Sineut > Sineus, markides, et kuna muutus ¢ > s on iseloomulik just soome-
ugri keeltele, on keeleteadlane Arist Kunik!® juba varem vilja pakkunud,
et venelased voisid nime Sineus laenata soome sugu rahvaste vahendusel,
Truusmann leiab, et muinasjutt “Majaussi kasvandikud” on veenvaks téen-
diks selle versiooni kasuks. Seega kujutab ta teisenduste suunda ette jarg-
nevuses: Sineut > Siniuss > Sineus. Lisaks leiab Truusmann, et tdhendus,
mis nimedele eesti keeles on antud, on kooskdlas ajaloolise toega — viimane
kehtib eriti seoses Rahurikkujaga:

Eesti muinas jutus on, nagu ndha, ka kutsutud viirstide karak-
terist tume mdlestus alal. Kui vanema venna nimi Rahurikkuja
mitte juhtumise kombel ei ole tekkinud selle libi, et Rootsi nimed
Eesti nimega kokku kéla poolest sarnadust on, mis vihem toe-
nduline on, sest et muinasjutus rddgitakse Ruurikust otsekohe,
et tema rahutu loomus andis péhjust talle seesugust nime panna,
siis tuleb arvata, et Ruurik téeste oma sdja himu poolest teis-
test vendadest lahku liks. Ka ajalugu kinnitab seda, sest teised
vennad kadusivad pea, kuna Ruurik ise valitsejaks sai ja omale
hoopis suuremat ajaloolist tdhtsust véitis. (Truusmann 1890)

Vorreldes Truusmanni ldahenemist teiste arutelus osalejate omadega, pais-
tab silma erinevus koneviisis. Mitte véid olla, vaid on (v6i ei ole) —ta ei oleta
ega tolgenda, vaid esitab asju “nii, nagu nad on”. Sellisele enesekindlale
valjendusviisile lisandub aga ka omamoodi 1opliku seletuse taotlus: ta ei
rahuldu tiksikute detailide seostamisega, vaid soovib asetada nad iihtsesse
koikeholmavasse tervikusse. Oluliseks marksonaks selle terviku loomisel
on ajalugu (voi tapsemalt ajalooline aeg). Ehkki ka teised arutlejad pidasid
“Majaussi kasvandikke” oluliseks ajalooliseks dokumendiks, olid ajalised
raamid, millesse nad oma seoseid paigutasid, vordlemisi hdgused; Truus-
manni eesmirgiks on loos sisalduva olulise info dateerimine ning ajalisse
jargnevusse asetamine.

Viimase heaks néiteks on seletus, mis asjaoludel muistsed viirstid (voi
nende kaasmaalased) Eestisse voisid sattuda ning sedakaudu ka eestlaste
rahvaluulesse jilje jatta. Truusmanni pikk ja kohati detailidesse kaduv
narratiiv kolab umbes nii: ajaloost on teada, et 8.—9. sajandil tegid nor-
mannid hulgaliselt sojaretki Euroopasse, sh ka Eesti alale. On kiillaltki
voimalik, et neil tekkis siinmail ka piisivaid asustusi, iiheks selliseks vois
olla Peipsi kandis asunud “Russa vald”, mille nimi viitab elanike Rootsi

13 Truusmann viitab viljaandele “Die Berufung Der Schwedischen Rodsen

Durch Die Finnen Und Slawen: Eine Vorarbeit Zur Entstehungsgeschichte Des
Russischen Staates”, B. 2. (1845).
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paritolule.'* Sakslaste saabudes pidid selle valla elanikud aga “Ema joe ja
Virts jarve taga peidu paika otsima, mida koha nimed tunnistavad. Seal
juures jai neile nende nimi Russ, Russi jarele, mis tunnistab, et nad mitte
Eestlaste hulgast ei olnud téusnud vaid Rootslaste maalt vélja tulnud”
(samas). Sama detailselt seletab Truusmann ka néiiteks seda, miks on
malestus neist viirstidest siilinud muistsest Rusti vallast tisna kaugele
jaaval Jarvamaal (jutustaja Rein Ruute on siindinud Oétla vallas, Peetri
kihelkonnas, vt Grenzstein 1890b).'?

4.2. Eestlased, tSuudid ja impeeriumi loomine

Veel iiheks Truusmanni ldhenemise eripdraks on suurem tihelepanu Nes-
tori kroonika tekstile — konkreetsemalt sellele, et kroonika andmeil oli viirs-
tide kutsujate hulgas mitu eri rahvast, sh ka t§uudid, keda sageli eestlaste
esivanemateks peetakse. Ukski teine diskussioonis osalejatest tsuudidele
ei viita — naiteks Grenzstein viirstide kutsumise lugu edastavas artiklis
kujutab siindmust vaid slaavlastesse puutuvana (vt Grenzstein 1890a),
sama tendents valitseb ka teistes kaasaegsetes eestikeelsetes impeeriumi
ajalugudes (vt nt P. Jakobson 1885: 86). Truusmann lopetab oma artikli
aga justnimelt kiisimusega sellest, kas kroonikas mainitud tSuudid véisid
olla eestlased. Truusmanni jaatav vastus toetub nii eestlaste seosele Peip-
siga (Yydckoe 03epo) kui ka eri allikatest (sh rahvalaulud ja “Kalevipoeg”)
parinevatele teadetele eestlaste ja venelaste ajaloolistest kontaktidest:

14 “Selle parast ei ole sugugi voimata, et Ruurik ja tema vennad veel enne kui

neid virstideks kutsuti, Eesti maal ja Novgorodi maakondades kaisivad. Voimalik
on ka, et nemad ajuti kuski kohas metsamaades elama asusivad, koige vigevamalt
tunnistab rahva jutt ithest niisugusest asutusest v6i vallast, mis Peipsi jarve dhtu
poolse kalda ligidal on olnud. See vald on olnud praeguses Réppina kihelkonnas ja
ta oli “Russa vald”, ta iile valitses “Russi papa” ehk “papa Russ™ (Truusmann 1890).

15 “Imelik on aga see, kuidas see muinas jutt nende Eestlaste hulgas alal on
seisnud, kes Venelastest eemal ja hoopis Eestimaa stidames elamas on. Pohjuseks
voisivad siin iiksi sisemised tingimused olla, nimelt Jirvamaa rahva — Eestimaa
stidame — mitme saja aastane takistamata asumine iithe koha peal, rahuline elu ithest
polvest teise, mida ei rikkunud alalised sgjad ega takistanud havitavad haigused,
katk, kiilge hakkavad tobed j.n.e. neil tingimistel oli kdige enam maad Jarvamaal,
kus veel 13 aasta saja sees Léti Hindreku tunnistuse jérel suured ja ilusad kiilad
olivad. Ka meie paivil on seal kiilad enam rahva rikkamad, kui teistes maakondades
Eestimaal. Selle jarel otsustades, et koha nimed pohja-homiku poolses jaus Tartu
maakonnas Jarvamaa omadega iihes on, voib arvata, et see jigu Jarvamaa rahvast
on Tartumaa piiride seest seie elama asunud, ehk et neil viimastega kuidagi teist
viisi ligemat tihendust oli” (Truusmann 1890).

30



Arutatav muinas jutt viib meid viimaks selle kiisimuse juurde,
kas on Eestlased viirstide kutsumisest osa vétnud. Nestori
titlemise jdrel olivad pea tegelased viirstide kutsumise juures
Tschuudid. Keda tema selle nime all métles, on tinini seletamata,
aga kahtlemata on selge, et nende hulka ka Eestlased arvatud
saivad, kelledest Peipsi jirv omale nime sai [---]. Peipsi jdrvest
hommiku pole kunni Ilmeni jirveni elasivad kord praeguste
Eestlaste sugulased Vodjalased ja louna homiku pool, keset
Eestlaste asutusi Isborski linnas, hakkas Ruuriku noorem
vend Truvor valitsema. Kui Ruuriku jirel tulijate Olegi ja Igori
sodadest rackides Tschuudisid nimetatakse, siis voisivad nende
hulgas ka Eestlased olla, kellede vanades lauludes rdcdgitakse
mitme aasta pikustest sédadest, mis nad Venelastega tihes on
pidanud. Ka kaupmehena ldksivad Eestlased Venelaste maale,
nagu ndituseks Eesti eeposes Kalevi pojas iihest Kalevi pojast
lauldakse, kes Venemaale liks ja seal tubliks kaupmeheks iilesse
kasvas. Kalevi teist poega, Eesti rahvuse kangelast, leiame mitu
korda teekonnalt Peipsi jirve kaudu Pihkva rajadesse, kust ta
laudu tooma kdis linnade ehitamiseks. (Truusmann 1890)

Uks pdhjus, miks Truusmann t§uudide olemasolule viitab, on ehk see, et
nii on kerge tuua esile teiste arutelus osalejate argumentatsiooni vastu-
olulisust: kui eestlased on t§uudid, siis idee “eestlastest kui viirstide péarit-
olurahvast” seaks eestlased iiheaegselt kahte rolli, kutsujate ja kutsutute
hulka, kroonika tekstis on aga selgelt mainitud, et viirstid kutsutivdljast.
Samas on oluline, et ehkki Truusmann réhutab eestlaste kuulumist im-
peeriumi vaatepunktist omade hulka, ei soovi ta kindlasti aktualiseerida
venestust toetavaid Nestori kroonika lugemisi, mis rohutasid tSuudide al-
lutatust slaavi héimudele: “Vene viirstidele andami maksmine ja éigeusu
vastuvotmine valmistas latlasi ja tSuude ette tdielikuks tihinemiseks vene
rahvaga” (Jefgard TSesihhin “Balti krai lithike ajalugu” (1884), op. cit. Kar-
jaharm 1997: 31-33). Paar aastat varem Eesti Kirjameeste Seltsis peetud
ettekandes “Kust ja kudas algab Eesti rahva ajalugu” rchutas Truusmann
just vastupidist: ehkki Venemaale venelaste keskele jadnud soome rahva
killud on niitidseks téiesti venestunud, ei pea oma praegusel asualal (s.o ve-
nelastest eraldi) elavad eestlased sellist saatust kartma (Truusmann 1887).

Selline rohk eestlaste iseolemisele suhestab Truusmanni ihe hoopis
teise viisiga tSuudide rolli motestamiseks. Konkreetsemalt pean ma silmas
kaht Riias 6igeusu kiriku poolt viljaantud triikist: 1855. aasta “Eesti rahva
kalendris” olev pikem ulevaade “Teadus Latlastest ja Eestirahvast, enne
kui Saksad nende maale tullid” ning koolidpetaja ja digeusu preestri Jakob
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Lindenbergi kirjutatud ajaloodpik “Venne rahvas ja Venne riik” (1872). Need
kirjutised ei rdhuta mitte iiksnes eestlaste kuulumist tsuudide hulka, vaid
ka seda, et nad ei olnud teiste rahvaste suhtes allutatud positsioonis. Nii
margib kalender, et eestlased olid tol ajal “iiheks Vene Rigi pea- ja esime-
sest otsast ellava rahva kokko loetud, ausaks jaoks” (Eesti rahva kalender
1855: 44), ning Lindenberg kujutab protsessi demokraatliku ndupidamisena:
“Venne, Some ja Eesti rahva vannemad tullid kokko noéu piddama, kust Giget
kohtumbdistjat saada” (Lindenberg 1872: 9). On iisnagi raske hinnata, kas ja
kuivord need teosed digeusuringkondadest viljaspool iildse levisid. Ainsaks
viiteks, mis mul on 6nnestunud leida, on see, et Lindenbergile toetudes
on viirstide kutsumise lugu oma lugemikus tutvustanud ka Carl Robert
Jakobson!® (1876: 1-2). Siiski voib olla iisnagi kindel, et Truusmann, kes
oli 6igeusklik ning osa oma haridusest saanud Riia 6igeusklikes 6ppeasu-
tustes (1869-1879 6ppis ta Riia Vaimulikus Koolis ning Riia Vaimulikus
Seminaris), oli sedalaadi kasitlusviisiga tuttav.

Nende teoste kontekstualiseerimiseks on hea meeles pidada Alo Rauna
tddemust, et venestuseelsel ajal puudus Gigeusu kirikul riiklik tugi Laa-
nemere provintsides tegutsemiseks (Raun 2009: 147) — viidatud raamatud
(sh ka Jakobsoni lugemiku esmatriikk) parinevad aga just sellest ajast.
Seega voib eeldada, et need ajalootdlgendused olid digeusu kiriku teadlik
katse end eestlastele lahendada — nende viis réhutada, et eestlaste ja ve-
nelaste suhted on olnud juba ammustest aegadest viga head. Samuti naib
tdendoline, et 1885. aasta jargsel ajal toetus ka digeusu kirik ametlikult
pigem TSesihhini stiilis venestavatele ajalookéasitlustele (vt Karjahdrm
1997) ning varasemad tolgendused olid vihemalt ametlikust retoorikast
korvale jaetud.

Viimane omakorda muudab Truusmanni positsiooni vigagi ambivalent-
seks. Uhelt poolt toob ta esile, et tema sekkumine diskussiooni on tingitud
“Venemaal elavate venelaste arusaamatusest”, teisalt ei toetu edastatav
sonum mitte ametlikule seisukohale, vaid aktualiseerib iiht télgendust,
mis pakub alternatiivi nii venestust Gigustavatele ajalookésitlustele kui
ka neile, kes kujutasid impeeriumi loomisloo kontekstis iitksnes venelasi
(nt P. Jakobson 1885, aga ka Grenzstein 1890): impeeriumi algus hélmas
mitmete rahvuste ja keelte koosto6d ning koigil neil rahvastel on 6igus oma
eriparade siilitamisele.

16 Ants Viires oletab, et 1855. aasta kalendris ilmunud artikkel v5is anda Ja-
kobsonile inspiratsiooni tema valguse-, pimeduse- ja koiduaja narratiivi loomiseks —
erinevalt nn saksa vaatepunktist kirjutatud ajalugudest, kus sakslaste ja ristiusu
tulekut kasitleti valguse aja algusena, kujutas see késitlus sakslaste tulekut just
hadade ja onnetuste algusena. Viide Lindenbergi raamatule ei ole siiski otseseks
toendiks Viirese oletuse paikapidavusele — Lindenbergi raamat ilmus neli aastat
parast Jakobsoni esimest isamaakdonet.
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5. TAGASI ALGUSPUNKTI: VOLDEMAR LURICH
(JA MIHKEL KAMPMANN)

Diskussiooni avanud kirjutises esitleb Kampmann ennast kui muinasjutu
“Majaussi kasvandikud” kogujat ja avastajat. Tdnu Grenzsteinile (1890b)
aga teame, et loo esimeseks kirjapanijaks oli hoopis jutustaja Rein Ruute
lapselaps — 17-aastane dsja giimnaasiumi lopetanud Voldemar Lurich (see-
sama, kes pani kirja teisendi VL1). Ka tdhelepanek peategelaste ja vene
viirstide nimede vahelisest sarnasusest parines Lurichilt.

Nagu Kampmann, oli ka Lurich Jakob Hurda rahvaluulekorrespondent,
ent kui Kampmann iithines Hurda aktsiooniga juba selle algul 1888. aastal,”
siis Lurichi esimene saadetis joudis Hurdani 1890. aasta veebruaris — vaid
moni kuu enne diskussiooni puhkemist. Tanu Grenzsteinile teame, et mater-
jale selle esimese saadetise jaoks asus ta koguma vihemalt aasta varem —
“Majaussi kasvandikud” said kirja 1889. aasta lihavétete ajal. Grenzstein
mainib ka, et noormees néitas oma kirjapanekuid koigepealt kohalikule
koolidpetajale Peeter Koidule (teisendi PK kirjapanija) ning 1890. aasta
algul ka kohalikule kostrile Mihkel Kampmannile. On tisnagi téenéoli-
ne, et just Koit oli see, kes Lurichi (kui alustava rahvaluulekoguja) ning
Kampmanni (kui kogenud rahvaluulekoguja) omavahel kokku viis, ning
ehk just Kampmanni tagasiside andis Lurichile julgust oma kogutu 16puks
dra vormistada ning Hurdale saata.

Eelnevast tuleb iihelt poolt esile see, et suur osa vaadeldava meedia-
stindmuse osalistest polnud mitte iiksnes omavahel tuttavad, vaid elasid
piisavalt ldhestikku, et teemat ka suusonaliselt arutada.!® Teisalt nih-
tub, et siindmuse alguspunktiks polnud mitte rahvaluulekoguja kohtumi-
ne allikaga, vaid kogenud kirjamehe kohtumine 17-aastase noormehega.
Nende suhe ei olnud kindlasti egalitaarne, kdige 6igem on seda kirjeldada
ehk mentorlussuhtena — ning viimast tisnagi avaras mottes, kuna lisaks
nouannetele seoses rahvaluulekogumise ja kogutu vormistamisega toetas

17 Enne seda saatis ta rahvaluulelist materjali ka ajalehtedele. Olevikule
saadetud materjalid paiknevad Hurda kogus: H, R 4, 99-102; H, R 6, 583-586
(Hurda kogumisaktsiooni tulise toetajana saatis Grenzstein koik varasemalt Ole-
vikku laekunud rahvaluulesaadetised 1888. aastal Hurdale ning jatkas ka hiljem
materjalide vahendamist). Uhes kirjas Olevikule nimetab ta ka Meelelahutajale
saadetud kaastoid, vt H, R 6, 584. Uhes kirjas Hurdale mainib ta, et alustas kogu-
mist66d juba 1881. aastal oma 16buks (H II 11, 424d, 2. mérts 1890).

18 Naib, et ainus, kes iihtegi teist osalenut isiklikult ei tundnud, oli Johan
Pihlakas.
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Kampmann ka Lurichi t66otsinguid.'® See, et Lurichi kogutud lugu ning
temalt périnev tolgendus joudis avalikku kirjaruumi ilma igasuguse viiteta
tema olemasolule, oli vaid iiks osa Kampmanni ja Lurichi omavahelise suhte
iseloomust: tema oma nime all poleks lugu ilmselt avaldatud (meenutagem,
et isegi Kampmannil 6nnestus see alles teisel katsel). Samas on huvitav, et
Lurich ei loovutanud Kampmannile iiksnes ajaleheteksti kirjutamise au,
vaid teksti kui terviku — “Majaussi kasvandikke” Lurichi esimeses Hurdale
saadetud rahvaluulekogumikus ei ole (eeldatavasti tugineb Hurda kogus
olev teisend MK1 Lurichi kasikirjale)®.

Kui otsida vastust kiisimusele, mis oli see, mis pani Lurichit nigema
seost muinasjutu peategelaste ja Vene virstide nimede vahel, voib vilja
tuua kaks asjaolu. Esiteks haridus: Lurich oli 17-aastane, dsja Hugo Treff-
neri gimnaasiumi lépetanud noormees. Hariduslik taust on oluline nii
keeleliselt (tdanu heale riigikeele oskusele oli tema lugemisvara tavaeestlase
omast avaram), sisuliselt (giimnaasiumi programmi kuulus kindlasti ka
ulevaade impeeriumi ajaloost) kui ka ideoloogiliselt (kontekst, kus ta Vene
impeeriumi asutamislooga kokku puutus, soosis meeldejatmist ning réhutas
narratiivi seotust tema enda kui teatud riigi kodanikuga).

Lisaks sellele voime aga tdheldada Lurichi huvi ajalooga seotud folkloori
vastu. Niiteks tema koige esimeses rahvaluulesaadetises? on mitmeid tu-
gevate romantilise ajalookirjutise mgjudega lugusid. Oma alandlikus vas-

19 Kboigis rahvaluulesaadetiste kaaskirjades palub Lurich Hurdalt abi Peterbu-
ris t66 leidmiseks (vt EKLA f43, m 14:10, 5 kirja 1890. aastast). Kampmann toetas
Lurichi otsinguid Hurdale saadetud positiivse soovituskirjaga (vt M. Kampmann
J. Hurdale 2. martsil 1890, H II 11, 424a/b). Naib, et Hurt saatis Lurichile kull
mitmeid julgustavaid kirju, kuid t66d talle siiski ei leidnud.

20 Kui viimane oletus on odige, voiks see tekst anda meile ligipddsu diskus-
siooni reaalse alguspunkti juurde. Nimelt on teisendi MK1 suhe Sakalas avaldatud
tekstiga (teisendiga MK2) mitmes mottes problemaatiline. Esiteks on ajalehes il-
munu narratiivselt tunduvalt sidusam. Teiseks on aga ka sisulisi erinevusi, néi-
teks puudub teisendis MK1 viide vendade vilismaale kuningaks minemisele ning
nimeandjaks pole mitte majauss, vaid eestlaste vanem. Loomulikult on voimalik, et
Kampmann kiisis Lurichilt suuliselt tdpsustusi, kuid téenéolisem niib, et ta muutis
teksti teadlikult loetavamaks ning télgendusega sidusamaks. On tisnagi konekas, et
nime Tpysop viimaseks vokaaliks on koigis diskussiooni-eelsetes kasutuses o, kuid
diskussiooni siseneb ta kirjapildiga Truuvaear. Ka diskussiooni kontekstis kasutab
topelt aa-d iiksnes Kampmann, Grenzstein ja Truusmann kasutavad vaheldumisi
variante Truvor ja Truvar (o-ga variant on ulekaalus).

2L HIII 2, 749/72 < Viaike-Maarja khk (1890), téenéoliselt on suurem osa selle
sisust kogutud samal ajal kui “Majaussi kasvandikud”.
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tuses Hurda jéreleparimistele? kirjutab Lurich, et oli ka ise nende lugude
rahvapéarasuse osas kahtleval seisukohal, néiteks loo “Kirjavane”® holma-
mist pohjendab ta sellega, et usaldas informanti, kes iitles, et “et ta teda
kiill kuskil lugenud pole, vaid iihe teise kdest kuulis”.?* Kuid “Kirjavane”
on korjanduse koige esimene pala — néib, et saadetist vormistades pidas
Lurich just seda millekski, mille kaudu end Hurdale tutvustada.

6. “VAIKESE RAHVA SUURED LOOD”

Vaib viita, et minu artikli keskmes oleva diskussiooni ldhtepunkt on vordle-
misi juhuslik: iiks rahvaluulekogujana kétt prooviv noormees avastas seose
koolis 0pitu ja rahvaluulekogumise kiigus leitu vahel. Seose tekkimises pole
iseenesest midagi ebatavalist — mitmed teisedki Hurda korrespondendid
taiendasid kogutud materjale omapoolsete tolgenduste voi kommentaari-
dega (ses suhtes on Lurichi ja Pihlaka kommentaarid Russi nimele tisnagi
tavaparased). Siinkohal on aga konekas see, et tolgendus ei jaanud koguja
ja Hurda erasuhtluse tasandile, vaid joudis avalikku ruumi. Seega voib
oelda, et tegu oli histi ajastatud juhusega.

Aga selle juhusliku, konkreetse ajahetke ning seal toimetavate inimes-
tega seotud tdlgenduse puhul on ponev, et avaramas ajaplaanis ei tundugi
see enam nii tiksik v6i juhuslik. Nimelt pole tegu tildsegi ainsa katsega
kasutada seda Nestori kroonika 16iku, et luua viikesele rahvale “suurt lugu”
(vrd Kalmre 2012). Niiteks rohutab soomeugrilaste osa Vene riigi rajami-
ses Johannes Jaanus oma 1925. aastal ilmunud Petseri ajalugu kisitlevas
raamatukeses (viirstide nimed on ta eestistanud kui Ridriék, Siniuss ja
Truuvaar, vt Jaanus 1925: 12-13). Ka 1932. aastal ilmunud “Eesti rahva
ajaloos” on peatiikk, mis késitleb skandinaavlaste ja soome sugu héimude
osa Vene riigi asutamises; autor viitab ka otseselt “Majaussi kasvandikele”

22 Avalik noomitus on 59. aruandes: “Aga viga kahetseme, et auus saatja
tles kirjutades oma tarkust juure on lisanud. Selle 14bi on moni jutustus koguni
kahtlaseks saanud. Niisugusid ei voi meie mitte pruukida. Kahetsemisega oleme
neile juttudele oma iseéaralise mérgi juurde pannud. [---] Seda titeldes r6omustame
uhtlasi, et lahke saatja rohke materjaali hulgas ka péris ja diget rahvamaterjaali
kill on, mis tdnuga saame tarvitama” (Hurt 1890). Viisist, kuidas Lurich Hurdale
vastab, jadb mulje, et Hurt on saatnud talle ka isikliku kirja, kus ta on tapsustanud,
millised lood tema arvates problemaatilised on.

2Vt H IIT 3, 740/58. Lugu koneleb “vana viru pealiku Kirjavane” surmast
voitluses vaenlaste vastu.

24 V. Lurich J. Hurdale 14. méartsil 1890, EKLA f 43, m 14: 10, 1 2/3-2/4.
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(kiill rohutades, et tegu on rahvaluulelise voltsinguga?) ning toetab etii-
moloogiat Russ < Rootsi (vt Libe 1996 [1932]). Kuid mitmeid n#iteid voib
leida ka 21. sajandi meediast. Moned neist on humoorikad (Eesti Ekspressis
ilmunud muistsete eesti kuningate ja vene héimujuhtide kirjavahetus, vt
Muinas-Eesti 2013), teised tositeaduslikumad. Naiteks tutvustab Heiki
Suurkask (2010) uurimust, mille jargi Rjurikovide DNA-analiitis viitab
nende soome-ugri taustale, ka pakub ta vilja, et mereks v6ib olla Peipsi
jarv. Pekka Erelt (2010) ja Toivo Kempi (2010) kéasitlevad iildisemalt soo-
meugrilaste osa Vene riigi rajamises. Oma koha on kolm viirsti leidnud ka
Vigala Sassi miitoloogias (tema kasutab nimekujusid Sini Siniuss, Inmar
Truuvaar ja Helga Riiaradk, vt nt Heintalu 2006: 304) ning Ali Kikkas on
loonud sellest stiindmusest ldhtuvalt ndidendi “Majahussi kasvandikugq.
Seto naiitemang”?,

Naiteks on ponev, et Eesti Ekspressi kirjutis kasutab samu nimekirjusid
mis “Majaussi kasvandikudki”, samas viitab kommentaator “66”, et “Rjuriku
nimi selle algsel, eestiparasel kujul oli Rilaraak”’ — asetades nii dialoogi
kaks véimalust Rjuriku nime eestipirastamiseks.

Koik need néited ei ole otseselt seotud majaussi looga (otsene seos on
olemas Juhan Libe kirjutisel, Eesti Ekspressi lool ja Ali Kikkase n4idendil),
enamuses toetuvad nad uldisemalt Nestori kroonikale ning selle voimali-
kele tolgendustele. Mitmel juhul vastandutakse otsesonu nendele Nestori
kroonika lugemistele, mis t§uudide panust vihendasid (nt Truusmann 1890,
Jaanus 1925, Libe 1996 [1932]). Lisaks on oluline seegi, et 1890. aasta
diskussioon ei ole seesuguse tolgendustraditsiooni algupunkt — oluliseks
mdojutajaks on kindlasti eelpool viidatud digeusklikud véljaanded (Linden-
berg 1872, Eesti rahva kalender 1855), kuid voimalik, et on veel midagi,
milleni ma pole joudnud.

% Viitasin eelnevalt, et vaadeldav diskussioon kuulus ajajarku, mil ajaloo- ja
folkloristikateadus olid omavahel 14bi péimunud; Libe késitlus esindab vaga selgelt
nn usaldamatuse ajajarku (vt Jaago 2014).

26 http://www.seto.ee/Majaussi-Kasvandikuq.html.

27 http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/muinas-eesti-ekspress-
eestlased-laksid-vene-riiki-juhtima?id=65712682&com=1&reg=0&no=0&s=1#com
ment-top. Vaadatud 1.11.2015.
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7. LOPETUSEKS

Alustasin oma artiklit kiisimusega sellest, mis tingis selle loo aktualiseeri-
mise. Analiiiisis olen tihelt poolt rohunud ajastukontekstile, s.0 venestuse
mojule, kuid viimase toime oli vordlemisi vastuokslik. Nii lilitub Grenzstein
kill arutellu todemusega, et “viirstid voisid olla eesti paritolu”, kuid tut-
vustab sealjuures lugejale venestusmojulist kasitlust kroonikatekstist. Aga
just see, eestlaste/tSuudide olemasolu eirav tolgendus andis talle voimaluse
eestlaste asetamiseks hoopis teise rolli. Truusmann likkab Grenzsteini
hiipoteesi imber, kuid teeb seda aktualiseerides kroonikatdlgenduse, mida
ametlikus kéibes enam ei tunnustatud.

Laiemas plaanis on ehk paradoksaalne, et ajal, kui eesti keel oli amet-
likust kasutusest peaaegu taielikult valja torjutud, tekkis ajakirjanduses
diskussioon, mille keskmes oli eesti keele pohine tolgendus impeeriumi
alusmiiiidist. Teisalt voib ka viita, et just keelelise situatsiooni eriparad
tegid selle stindmuse tildse voimalikuks. Tdhendas ju vene keele tdhtsuse
tous (sh venekeelne kooliharidus) seda, et vene keelt oskavate eestlaste hulk
suurenes ning seega suurenes ka nende inimeste hulk, kes voisid lisaks
eestikeelsele kirjasonale tarbida ka venekeelset. Et aga kokkupuude uue
keeleruumiga jai pigem pealiskaudseks, pole ehk imestada, et otsiti voima-
lusi kultuure ja keeli ithendavateks tolgendusteks; ning et tulemuseks ei
olnud mitte teise kultuuri moistmine, vaid oma rahvale “suure loo” loomine.
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LISA

Viidatud narratiivid

MK1-HII 11, 433/4. Teisendi saatis Hurdale Mihkel Kampmann, kes téenéoliselt
sai loo Voldemar Lurichilt. Jutustajaks on téenéoliselt Rein Ruute. Lugu on
fragmentaarne ja tisnagi romantiseeritud.

MK2 — avaldatud Kampmann 1890. T6en&oliselt tugineb teisendile MK1, kuid on
monevorra terviklikum. Sama romantilises keeles.

AG - avaldatud Grenzstein 1890b. Jutustajaks Rein Ruute. Vorreldes sama jutus-
taja esitusele tuginevate teisenditega MK1 ja MK2 on lugu végagi lihtsas
keeles. Grenzstein on oma artikli késikirjalise versiooni saatnud ka Hurdale,
HII 11, 889/907.

PK - avaldatud Koit 1890. Jutustajaks Mari Silbert. Viga fragmentaarne, iiles
on mérgitud vaid narratiivi pdhikohad — vendade nimed (jutustaja m#letab
iihte), ussi virv ja vilismaale minek. Lugu on leitav ka Grenzsteini kirja-
kogust (EKLA, £ 38, m 12: 219).

JP1 — avaldatud Pihlakas 1890. Uleskirjutaja Johan Pihlakas kuulis lugu lapse-
polves, aga ei mileta enam, kellelt. Tegu ei ole narratiivi, vaid majausside
traditsiooni kirjeldusega.

JP2 — avaldatud Pihlakas 1890. Uleskirjutaja Johan Pihlakas kuulis loo oma va-
naisalt Juhan Brandvahtilt. Loos puuduvad vendade nimed.

VL1 - avaldatud Lurich 1890. Allikaks Minna Soop, kes kuulis loo lapsepdlves
Ann Liiterilt.

VL2 — avaldatud Lurich 1890. Allikaks Minna Soop, kes kuulis loo Eeva Konnilt.
Tegu pole terviknarratiivi, vaid tihe teisendit VL1 tdiendava motiiviga.

VL3 — H IT 12, 470/3. Teisendi VL1 arhiiviversioon. Peamiseks erinevuseks on
allikaandmete puudumine.
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Summary

FOLKLORE AND HISTORY IN A MEDIA DISCUSSION:
A NARRATIVE ABOUT SINIUSS, TRUUVAAR AND RAHURIKKUJA

In the summer of 1890, several Estonian newspapers published articles
about the possible national and historical background of the folktale called
Majaussi kasvandikud (‘The boys brought up by the house snake’). The event
started after a schoolteacher Mihkel Kampmann published the narrative
in the newspaper Sakala and insisted that the names of the protagonists
(Rahurikkuja, Siniuss, Truuvaar) looked suspiciously similar to the an-
cient kings of Russia mentioned in Primary Chronicle (discussants use the
earlier name Nestor’s Chronicle). The discussion that followed focused on
the question whether there could be a possible connection between those
two narratives (the Estonian folktale and the Russian chronicle), and if so,
could the Estonian folktale offer new insights into the matter.

In analysing this discussion I was not interested in the historical (or
folkloristic) truth behind the possible connection of the two narratives or
the origins of the folktale. I enquired why this folktale was found so relevant
and what were the questions and problems that the participants hoped to
solve with the help of the narrative.

It is important that the discussion took place in the period of very in-
tensive folklore collecting — at the time when matters concerning folklore
where quite often discussed in newspapers. Another important contextual
factor was the so-called Russification, which introduced the need to rethink
the entire role of the Estonian nation in the Russian Empire. I propose
in the article that the discussion was one attempt to do it. However, the
solution(s) it hinted at were multiple and ambivalent due to divergent at-
titudes towards Russification.

KEY WORDS: 19th century, folklore studies, folktales, history of journalism,
Russification
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