LIIVI RAHVAUSUNDIST JA FOLKLOORIST

Kristi Salve

TEESID: Liivi rahvausundi kohta on ilmunud nende vaimse parandi ko-
guja ja uurija Oskar Looritsa viiekoiteline kasitlus, kuid selle osade pohja-
likkuse aste on erinev. Kriitilist tilelugemist vajavad nii teose fragmen-
taarseks jadnud viimased kui ka pohjalikumalt 14bi t66tatud esimesed osad,
kus uurija on olnud liiga subjektiivne. O. Looritsalt parineb ka rahvalau-
lude véljaanne kommentaaride ja lisadega, samuti rahvajutukataloog, ar-
tiklitest konelemata. Ent huvitavat materjali on talletatud 20. sajandi vii-
mase veerandini vilja. Hilisematest t66dest on olulised mitmed tekstipub-
likatsioonid, eriti vanasonade teaduslik viljaanne, samuti uurimused lau-
ludest ja rahvakalendrist. Pika aja viltel eri keeltes ilmunud kéasitlusi ja
erikeelsete tolgetega materjalipublikatsioone on raske kasutada, pealegi
on veel palju publitseerimata ainest. Artikli eesmérk on koondada vara-
sem, O. Looritsa poolt olulises osas kokku véetud aines, lisada hiljem ko-
gunenud teadmine ja esitada seda juba 21. sajandi vaatenurgast. Alusta-
takse historiograafiast, edasi kulgeb vaatlus zanriti. Rahvausundit on poh-
jalikumalt vaadeldud seoses muistenditega, kuid méonevorra ka muude lii-
kidega. Silmas on peetud liivi-l4ti folkloorisuhteid, aga ka suhteid Eesti,
eriti Saaremaaga. Suhetes Eestiga on puudutatud liivi-kuvandit eestlaste
seas. Tahelepanu on pooratud ka pisirahva parimuse spetsiifikale.

MARKSONAD: kogumine ja publitseerimine, liivlased, muinasjutud, muis-
tendid, moistatused, Oskar Loorits, rahvakalender, rahvalaulud, suuli-
ne ja kirjalik, uskumusolendid, vanasénad

SISSEJUHATUSEKS JA OIGUSTUSEKS

Tundub asjatu voi lausa jultunud kirjutada parast Oskar Looritsat
eriti liivi rahvausundist, aga ka folkloorist, ja seda nimelt eesti kee-
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les, kui meil tisna hiljuti on ilmunud uustriikis O. Looritsa Liivi
rahva usund I-II1 (LRU 1998) ja esmakordselt Liivi rahva usund
IV-V (LRU 2000). Ometi julgen arvata, et see pole péaris mottetu
paberiraiskamine. Kuigi O. Loorits oli viga andekas inimene (Walter
Andersoni tunnistus), valmisid konealuse suurteose esimesed koi-
ted juba 1920. aastate 16pul, aga viimaste osade kohta vaib viita, et
need ei valminudki kunagi, vaid jaid lopetamata kasikirjade voi
korrastatud materjalina praktiliselt seisma. Eksiilis ei joudnud ta
nendega suuremat edasi tegelda. Jarelikult voib tiks pohjus prae-
guse artikli kirjutamiseks olla see, et eelduspéraselt on méodunud
aastakiimned ometi midagi uut toonud — rohkem kill télgendusi
muutvalt kui pohimotteliselt uut uurimisainestikku lisades. Samas
ei ole asi ka selles, et inimkond on vahepealse aja jooksul targe-
maks saanud. Erinevaid arvamusi oli juba siis, kui O. Loorits oma
tood kirjutas, neid on tekkinud ka pérast teda. Pole ju seepéarast
oige, kui Oskar Looritsa sugestiivselt esitatud seisukohad jadksid
igavesti ja igal tiksikjuhul ainuh&ilselt kélama. Liivlaste vaimse
parandi uurimisel on tema juhtiv osa nagunii vaidlustamatu.

On péris kindel, et kes tahes kus tahes ja millal tahes kirjutab
liivlaste rahvausundist ja folkloorist, ei saa ta m66da O. Looritsast.
Kieolevagi artikli aluseks on pdhiliselt tema kogutud ja suures osas
tema publitseeritud materjal. Paljuski on saanud toetuda ka tema
kokkuvatetele ja iildistustele, tema otsitud vordlusmaterjalile jne.
Mbonigi kord ei saa O. Looritsa jareldusi siiski jagada, sest just tema
enda esitatud materjal tundub konelevat hoopis midagi muud. Sel-
listel puhkudel olen ldinud oma teed, vajaduse korral suure eelkéi-
ja seisukohtadele kas vo6i vastandudes.

KOGUMISE JA UURIMISE AJALUGU

Liivlased, kes asustasid kunagi ulatuslikke alasid Vidzemes ja Ku-
ramaal, kadusid suuremalt osalt oma territooriumidelt ammu enne
seda, kui tekkis rahvaluuleteadus. Jai ainult rahvusvaheliselt kii-
bel olnud nimi erinevatel aegadel erinevalt piiritletud ulatuslikule
piirkonnale. Viimati oli see tarvitusel Tsaari-Venemaa Pohja-Latit
ja Louna-Eestit holmava kubermangu nimena.
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Liivimaa liivlaste vana emakeele kandjad piisisid teatavasti vii-
kese kollektiivina koige kauem Salatsi vallas — 19. sajandi kolman-
da veerandini. Sealseid liivlasi joudis veel esimese ja ainukese tead-
lasena kiilastada Anders Johan Sjogren (1794-1855), soome périt-
olu Peterburi akadeemik. Tema 1852. aastal keelenédidetena kirja
pandud moistatused (arvult 88) ja moned konekiddnud ongi koik,
mida jouti tles kirjutada Liivimaa liivlaste folkloorist. Kui raagi-
takse liivi rahvaluulest ja usundist, moeldakse selle all jarelikult
Kuramaa liivlaste vaimset kultuuri, mille talletamist A. J. Sjogren
samuti alustas. Parast tema surma usaldati poolelijaanud to6 jat-
kamine teisele Peterburi akadeemikule, Eestist parit Ferdinand Jo-
hann Wiedemannile, kes — loomulikult samuti keelenéidetena — pani
Kuramaal ise kirja ja laskis ka oma liivlastest kaastoolistel Petor
Prinzil (ka Prints; 1831-1899) ja Nika Pollmannil (ka Polman, Niks
Polmanis; 1823-1903) iiles kirjutada hulgaliselt vanasénu, usku-
musi, kalendrikombeid, rahvajutte, laule jm ning avaldas need koos
A. J. Sjogreni kogutud materjalidega (Sjogren & Wiedemann 1861).

Et folkloristika oli tollal al-
les lapsekingades ja taotluseks
polnudki koguda folkloori, vaid
ainult niiteid liivi keelest (ka-
pitaalse teose vastava osa
pealkiri ongi ju “Sprachpro-
ben”, st keeleniited), ei kand-
nud akadeemikud eraldi hoolt
selle eest, et saada parimuslik-
ke, tdnapievases maistes folk-
loorselt autentseid tekste. Nii
leidubki raamatus palju suu-
remas mahus mitmesugust
laadi tolketekste kui liivlaste
n-0 originaalloomingut. Piibli-
katkendid on klassikaliselt ol-
nud esimesteks tolketeksti-
deks paljudel rahvastel, samu-
ti vaimulikud moétisklused ja  Foto 1. Ferdinand Johann Wiedemann
selge moraaliga jutud. Palju (1805-1887).
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kahetsetavam on aga see, et peale niisuguste peaaegu obligatoor-
sete tekstide on tolgitud isegi lédtikeelsetest triikistest parinevaid
muinasjutte. See lahendus ei tulenenud endastmaéistetavalt enam
ajastu harjumustest. Tolkemuinasjuttude asemel oleks siiski saa-
nud hankida kas liivi rahvajutte voi vihemalt rohkem andmeid
uskumustest ja kombekirjeldusi. Viimaseid ju raamatus leidub ja
praeguseski mahus moodustavad need selle vaartuslikema osa.
Mitmesugused olustikulise sisuga laused keelenéidetena kasva-
vad jalle suhteliselt orgaaniliselt valja liivi keelest ja voivad folk-
loristlikust aspektist huvi pakkuda, sest fraseoloogia on keele ja
folkloori piirnéhtus.

Muidugi oli iiks pohjusi tolgete rohkele kasutamisele soov anda
voimalus erinevate liivi murrete vordlemiseks, mistottu korvutata-
vad tekstid pidid olema vahemalt 1dhtekeeles identsed. Aga loomu-
likult ei tulene eri murrete tolgete erinevused ainult vastava mur-
de eripérast, vaid ka sellest, et tolkijad on valinud erinevad viljen-
dusvahendid, nii et loodetud eesméirki need tekstid ei saavuta. Kind-
lasti oli tolketoo liivlastest keelejuhtidele vaevarikkam ja tulemus

Foto 2. Professor Emil Nestor Setdild ja magister Eemil Arvi
Saarimaa 1912. aasta kogumismatkal paadis teel Piza kiilla.
Vilho Setdld foto. Soome Museovirasto virtuaalnditus (http://
www.nba.filliivilaiset/).
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Foto 3. Noodakédied kuivamas. Ire. Foto F. Linnus 1939. ERM
880:9.

ei esindanud sugugi kdige paremini tolleaegset tegelikku keeleka-
sutust. Rahvaluule kirjapanemine olnuks lihtsam ja andnuks hili-
semale folkloristlikule uurimistoole (aga ka lingvistilisele, sest rah-
valuule on sageli sailitanud arhailisemat keelekasutust) téepoolest
hindamatut materjali. Paraku pole meie véimuses asju tagantja-
rele muuta. A. J. Sjogreni ja F. J. Wiedemanniga oligi esimene etapp
liivi rahvaluule kogumisel-publitseerimisel 16ppenud.

Ka 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul midagi olulist ei muu-
tunud: liivi rahvaluulet jdddvustasid lingvistiliste uurimuste néai-
tematerjalina pohiliselt soome keeleteadlased. Kindlasti soodustas
folkloori ja rahvausundialase materjali kogumist asjaolu, et sel pe-
rioodil liivi-uurimustes kesksel kohal seisnud Eemil Nestor Setala
oli ise rahvaluulehuviline ja -uurija, kelle sulest parineb muu hul-
gas monumentaalne uurimus mdéistatusliku Sampo kohta. Temaga
1888. aasta kogumismatkal kaasas olnud Vidiné Wallin-Voionmaa
ilmutas veelgi avaramat etnoloogilist huvi ja publitseeris varjuni-
me all ka vaikese raamatu (Alho 1891). See oli moeldud eeskatt
esmase informatsiooni andmiseks héimuhuvilistele, seal polnud
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teadustoole omaseid viiteid jms. Ometi leidub selles jadva tahtsu-
sega etnoloogilisi andmeid, samuti teraseid tdhelepanekuid (nt see,
et liivlaste uskumused-kombed meenutavad kord eesti, kord lati
omi). Sellega voib ka praegu kogu hilisemat ja viaga palju rikkali-
kumat materjali arvesse vottes vabalt noustuda. Kindlasti avaneb-
ki niisuguse keeruka siisteemi, nagu seda ju on tihe rahva folkloor,
omapéara koige paremini vordlustes. Liivlaste puhul voivad vilja-
kaks osutuda korvutamised ka kaugemate rahvastega, mitte tiks-
nes eestlaste-latlastega, kes on muidugi primaarsed. V. Wallin-
Voionmaa dige jiareldus voib praegu kiill tunduda pigem eelduspé-
rane kui uillatav, aga tal oli tunnetuslikku vairtust omas ajas — ning
positiivne sonum ka téanasele pdevale. Me voime nimelt rahvausun-
di ja folkloori pohjal, nagu ka vaimse ja materiaalse rahvakultuuri
muude tahkude pohjal, konelda liivlaste integreerivast osast Lati
ja Eesti vahel.

E. N. Setila 1912. aasta kogumismatka kaaslane Eemil Arvi Saa-
rimaa tegi samuti sihiparaselt markmeid liivi rahvausundi, kalend-
rikommete jms kohta. Need materjalid on uurijate kasutada olnud
Eestis ja Soomes hoitavate masinakirjakoopiatena. Uhe osa kogu-
tud materjalist kasutas E. A. Saarimaa &ra lithikeses miitoloo-
giat kéasitlevas publikatsioonis (Saarimaa 1914). E. N. Setila ene-
se kirja pandud tekstid jadid kauaks kasikirja, need avaldati al-
les parast Teist maailmaséda Vaino Kyrola poolt, kes oli ka ise
Liivi rannas kiinud (Setdla & Kyrolda 1953). See paritoluaja poo-
lest jargmine, mida voiks nimetada juhtkuju jargi Setald-perioo-
di materjalikorpuseks, on juba palju suurema folkloristliku vaar-
tusega kui A. J. Sjogreni ja F. J. Wiedemanni oma. Eriti ilmne on
vahe juttude osas: E. N. Setala kogu omad esindavad ehedat rah-
vapéarast jutustamisstiili, kuigi siizee voib monikord péarineda kir-
jalikust allikast. Rahvausundilisele materjalile p6orati niitid juba
teadlikumat téahelepanu.

Murranguliseks sai nii kogumise kui ka uurimise vallas siiski alles
1920. aasta. Nimelt vottis tollal Tartu Ulikooli professorina totanud
soome keeleteadlane Lauri Kettunen suvisele kogumismatkale liivi
rannakiiladesse kaasa oma iiliopilase Oskar Looritsa (1900-1961).
L. Kettunen oli selleks ajaks viga suurte kogemustega keeletead-
lane, kes oli uurinud mitmeid lddnemeresoome keeli ja murdeid.
Liivlaste vastu tundis L. Kettunen aastakiimneid kestvat huvi. Tema
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Foto 4. Poiss kalakorviga seljas. Foto G. Rank 1937.
ERM 793:53.

livica suurimaks saavutuseks jadb kahtlemata mahukas liivi-sak-
sa sonaraamat, mis sisaldab muu hulgas usundilist terminoloogiat
ning méarksonade all toodud néitelausetena ka uskumusi, vanasonu
ja muid lithivorme (Kettunen 1938), kuid selle korval ei saa unusta-
da tekstivalimikku (Kettunen 1925). Peale selle on ta avaldanud mo-
ned artiklid liivi mitoloogiliste terminite kohta (Kettunen 1922,
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1927a, 1927b). Oma esimeses reisikirjas (Kettunen 1920) ja hiljem
avaldatud korduvate retkede meenutustes (Kettunen 1960) on tead-
lane andeka sulega jaddvustanud aastatega itha hinnalisemaks
muutuvaid andmeid tolleaaegse Liivi ranna olustiku, kommete ja
muidugi inimeste kohta. Tema matkaméarkmed ja mélestused muu-
dab monuga loetavaks huumorimeele ja tdsise missioonitunde segu.

Siiski, nagu juba 6eldud, tuleb folkloristlikust vaatepunktist es-
matihtsaks pidada seda, et Lauri Kettunen valis oma reisikaasla-
seks just Oskar Looritsa. Entusiastlikult asus nooruke, tollal veel
alla 20-aastane tudeng toole. Ta leidis liivlastega hea kontakti al-
gusest peale, ta voeti omaks ning sai isegi liivikeelse hiiiidnime (ja
oma liivikeelsete luuletuste autorinime) Valdapa (Valgepea). Esi-
mesele kogumismatkale jargnesid ridamisi teised. Eriti intensiiv-
ne oli kogumist6o doktoritoo valmimisele eelnenud aastatel 1920—
1926. Edaspidi jaid kontaktid liivlastega horedamaks, osalt muude
aeganoudvate tilesannete, osalt komplitseeritud vahekordade tottu
Lati voimudega (Blumberga 2004).

Enda ja viahesel méaéral ka oma liivlastest kaastooliste (peami-
selt tollaste liivi soost opilaste) kogutu koondas Oskar Loorits hil-
jem Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) esimeseks juhatajaks saanuna
selles arhiivis paiknevaks omaette fondiks Liivi Folkloor (LF). Liivi
folkloori helisalvestised, mis tehtud 1920. aastail fonograafi ja
1930. aastail heliplaadistamistehnika abil, paiknevad siiski ERA he-
lisalvestiste iildises kogus. (Olgu siinkohal iihtlasi méargitud, et
muude rahvapirimuse kogujate varasemad ja hilisemad kirjalikud
ulestdhendused, samuti magnetofonisalvestused liivi folkloorist
paiknevad muudes ERAs sailitatavates fondides.) Vanimate ja hu-
vitavaimate seas tuleb neist esile tuua Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS)
kogus leiduvaid liivi rahvajutte, mis on eesti keeles kirja pandud
liivlase A. Hermanbriki poolt (Salve 2000)).

1944. aastal Oskar Looritsa emigratsiooni kaasa véetud originaal-
materjalide ja uurimuste késikirjad joudsid Soomest tagasi alles pa-
rast Eesti taasiseseisvumist. Soome olid need koguja venna tahte
kohaselt parast tema surma hoiule antud. Niitid on need taas Tartus,
praegu Eesti Kirjandusmuuseumi koosseisu kuuluvas Eesti Rahva-
luule Arhiivis. Suure osa enda kogutud materjalist joudis Oskar
Loorits ka avaldada, olgu siis liivikeelses originaalis koos tolkega
voi ainult tolkes (eesti keelde). Puhtakujuliste tekstipublikatsioo-
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nide, millest suurim ja olulisim
on rahvalaulude véiljaanne
(Loorits 1936), korval on ka tema
uurimused alati viga naiteteks-
tirikkad, sinna on sageli paigu-
tatud kogu (voi peaaegu kogu)
asjakohane materjal. Parimaks
niiteks materjalirikkast uuri-
musest on tema Liivi rahva
usund, viiekoiteline teos, millest
esimese kolme osa (Loorits
1926a) alusel sai noor teadus-
mees 1927. aastal doktorikraa-
di, kuid mille viimased osad jaid-
ki seisma. Siiski ei saa oelda,
nagu poleks O. Loorits emigrat-
siooniaastail liivi-teemadega te-
gelnud. Ta joudis avaldada tihe
lzsft?sl‘zl ﬁfl?ljélzalﬁlé?lal;izng];;z Leisv'e jutustu;i. Lﬁ?-killa. Lauri Kettu-
> ) nenti foto 15. juunist 1920. Soome
vestusest ja rahvakalendri tdht-  pyseovirasto virtuaalnditus ¢ http:ll
paevadest (Loorits 1951) ning www.nba.filliivilaiset/).
pohjalikuma késitluse iihest ka-
lendrikombest, nimelt vastlasantidest (Loorits 1958).

Oma suurteoses on O. Loorits andnud siistemaatilise tilevaate liivi
rahvausundist, vorrelnud liivi materjali teiste rahvaste omaga ja ana-
litisinud konkreetsete uskumusolendite ajalugu, poorates suurt ta-
helepanu etiimoloogiatele. Uhtlasi on see suurteos arvestatav ka
materjalipublikatsioonina, sest sisaldab suurema osa selleks ajaks
kirja pandud usundiliste muistendite tekstidest, samuti tisna pal-
ju muinasjutte, pajatusi, lithivorme ja muid rahvaluuletekste — koik
kiill kahjuks ainult eestikeelses tolkes.

Kuigi juba Esimene maailmasdda pohjustas liivlastele palju vint-
sutusi (vt nt autobiograafilist jutustust Kettunen 1925), millest ko-
sumine noudis aega, siis parast Teist maailmasdda koos sellele eel-
nenud, sellega kaasnenud ja jargnenud okupatsioonidega paisati
liivlased veel enam mo6oda maailma laiali: kes pogenes lddnde, kes
viidi Siberisse, kes oli hukkunud, kes polnud veel poordunud — ega

Foto 5. Oskar Loorits paneb kirja MajT

221



poordunudki vahel — tagasi sGjapaost Léti sisemaalt voi kaugemalt.
Sgjasiindmuste laastavat mdoju ennetas monevorra Eesti keeletead-
lase Julius Mé4giste Saksa okupatsiooni ajal korraldatud kogumis-
matk Liivi randa, mille tulemused ta hiljem emigratsioonis aval-
das. Temagi viljaandes (Méagiste 1964) leidub nii rahvaluulet kui
ka rahvausundialast ainestikku. Oluline on J. Mégiste t66 veel sel-
lepérast, et on ajaliselt O. Looritsa omast hilisem ja fikseerib rah-
valuule seisu vahetult enne Teisele maailmasgjale jargnenud p6or-
dumatuid muutusi. Aga viasimatu J. Mégiste jatkas liivlastega te-
gelemist ka pagulasena Rootsis, kus ta keelejuhtideks olid liivi pa-
gulased. Aastakiimneid arhiivi seisnud materjalid on 16puks aval-
datud (Méagiste 2006).

Uued kogumismatkad algatas 1940. aastate 16pus Paul Ariste,
kes oli kiill parast sdda néukogude véimu poolt lithemat aega van-
gistatud, kuid lahti padsenuna hakkas taastama soome-ugri keelte
opetamist ja uurimist Tartu tlikoolis. Muu hulgas alustas ta ka
uliopilasekspeditsioonide korraldamist Liivi randa — t66, mida jét-
kasid juba noorema polvkonna uurijad, tema 6pilased, sest P. Ariste
ise keskendus iitha enam vadja teemale. Ulidpilasedki panid kirja
keelendidetena rahvaluulet ja need kirjapanekud on hoiul Tartu
ilikoolis. Monedest esimeste sojajirgsete aastakiimnete tudengi-
test saidki hiljem liivi keele uurijad, nt Eduard Vaairi, kes juhendas
juba arvukaid hilisemaid kogumismatku, v6i oma uurimistéos ka
liivi keelt kasutavad fennougristid, nt Tiit-Rein Viitso, aga samuti
kultuuritegelased, nt Tonu Karma (vt ka Karma 1986), kes on aas-
takiimneid ajanud liivi ja eesti asja Riias, emakeeledpetajad jne.
Selge on see, et iilikooliaegsed ekspeditsioonid avaldasid neile mul-
jet, mida nad vahendasid oma &pilastele ja opilaste opilastele. Eesti
Vabariigi ajal alguse saanud Liivi-huvi kandus niimoodi edasi ldbi
noukogude aja taasiseseisvumiseni ja on piisinud seniajani. See huvi
voimendus ja piusis Eesti Vabariigis 1920.-1930. aastail erksana
tanu tosiasjale, et Noukogude Venemaal elavate héimurahvastega
lihtsalt polnud voimalik suhteid pidada. Samas on vaieldamatu, et
alates 1970. aastaist, kui teadusliku fennougristika raames hakati
korraldama paljude soome-ugri rahvaste folklooriansamblite esi-
nemisi, on suur edu saatnud just liivi kollektiive. Oeldu kehtib ka
parast Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist hoimupéevade ajal
korraldatud kontsertide kohta. Kahtlemata on siin oma mgju ol-
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nud intuitiivselt selgesti tajutaval, kuigi teaduslikus mottes voib-
olla raskesti defineeritaval balti iihtsusel. Mingil mé&éaral tegelesid
liivi rahvaluule kogumise ja uurimisega néukogude perioodil ka eesti
ja lati folkloristid. Eesti folkloristidest tuleb kdigepealt nimetada
Herbert ja Erna Tamperet, kellest esimene on kirjutanud ka liiv-
laste muusikalist folkloori késitlevaid artikleid (Tampere 1970,
1977). Lati folkloristid korraldasid Liivi randa ekspeditsioone, mil-
le kidigus kogutud materjalid on hoiul Léati Folklooriarhiivis (Latviesu
folkloras kratuve = LFK).

Ei tohi unustada ka liivi kultuuritegelast Peétor Dambergi, kes
juba noormehena oli koostanud vaartusliku liivi lugemiku (Damberg
1935), milles oli suur osa folkloorsetel tekstidel. Noukogude vangi-
laagrist vabanemise jirel jatkas ta kéhklemata ning suure innuga
t6od oma rahva kultuuri jaddvustamiseks, tutvustamiseks ja aren-
damiseks. Niiteks on viaga suur ja mitmekiilgne tema panus tea-
dusliku véljaande Liivi vanasénad (LV 1981) koostamisel. Muu hul-
gas pani ta selle t66 kdigus kirja suure hulga varem fikseerimata
vanasonu.

Kui kiesoleva iilevaate autor 1970. aasta stigisel — kiill turismi-
rithma koosseisus — esmakordselt Liivi randa joudis, oli liivikeelne
kiilaithiskond juba 16pu kiinnisel, samuti nagu olid — suuresti see-
tottu, et noukogude voim takistas loomulikku randlaseelu elamist
ja merelkdimist — vilja suremas mitmed kiilad ise. Ometi innustu-
sin — osalt loetud O. Looritsa teoste, osalt meile matkajuhiks olnud
P. Dambergi isiku mojul — liivi asjast ja votsin juba jargmisel aastal
ette kogumismatka. Selgus, et kalendrikommete kohta vois saada
veel materjali, mis senikogutut arvestataval mééral taiendas. Sa-
muti 6nnestus sel ja jirgnevatelgi matkadel fikseerida mondagi hu-
vitavat muude rahvauskumuste kohta, kuid ka muistendeid, paja-
tusi ja vanasonu (eeskitt kalendritdhtpidevadega seotuid). Enne seda
ja samal ajal jatkus eesti, l4ti ja soome keeleteadlaste kogumis- ja
uurimistoo (Vaari 1959, 1971, 1996; Suhonen 1975), mis ju — nagu
ulalpool varasemate keeleteadlastega seoses juba 6eldud — on tiht-
lasi markimisvairses osas folklooripublikatsioonid.

Et vaieldamatult laia silmaringiga ja uuenduste suhtes vastu-
votlikud liivlased olid suutnud samal ajal 20. sajandi 16puni oma
maélus sailitada nii palju vanapéarast, on iiks selliseid paradokse,
millega folkloristid ju tihti kokku puutuvad. Siiski voime nentida,
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et kuigi suure kaasaelamisega ja tiie toena véetav rahaaugujutt
1980. aastail, samuti detailne kirjeldus talvise nigulapieva tava-
dest jms on olulised, eriti kuna nad on fikseeritud heliiilesvotte-
na, ei ole kogu Teise maailmasdja aegne ja jargne kogumistoo suut-
nud muuta O. Looritsa t66ga kujunenud ildpilti. Samas on v&ib-
olla veelgi voimalik midagi teha seoses rahvusvaheliselt kasva-
nud huviga eluloouurimuse jms vastu, mis pole niivord seotud keele
ja traditsioonilise elulaadiga, ja sellesuunalist t66d ongi juba teh-
tud (Zirnite 2002).

Historiograafia-osa lopetuseks tuleb kiill avaldada kahetsust, et
kuigi liivi rahvaluuleainestikku on piisavalt palju triikis avalda-
tud, olgu siis keeleteaduslikes voi folkloristlikes materjalipublikat-
sioonides voi niitetekstidena uurimustes, pole nende kasutajaskond
teadlaste hulgas olnud kuigi arvukas. Kindlasti on selle iitheks pea-
pohjuseks keelelised raskused: hulk avaldatud tekste on esitatud
peale originaalkeele paralleeltolkena eesti voi soome keelde, pare-
mal juhul saksa keelde. Oskar Looritsa Liivi rahva usund sisaldab
tohutu hulga tekste ainult eestikeelse tolkena, mis aga ei ole lati
ega teistegi rahvaste folkloristidele tildjuhul arusaadavad. Sama
pohjus raskendab ka O. Looritsa ja teiste eesti folkloristide uuri-
muste kasutamist, kuigi teatud abi voib olla eestikeelsete to6de 16-
pus leiduvatest saksa-, vene- jm keelsetest resiimeedest.

RAHVALAULUD

Kuidas voiks lithidalt, kuid samas ometi olulist ja omapéarast taba-
valt iseloomustada liivi rahvalaule? Arvatavasti saab asjade sei-
sust koige selgema pildi, kui madratleme, mis liivlaste laululoomin-
gus teiste lddnemeresoome rahvastega vorreldes puudub. Liivlas-
telt pole nimelt fikseeritud — ja ilmselt pole neil ka tuntud olnud —
iht lAdnemeresoomlaste suurimaist kultuurivaradest, nende uni-
kaalset panust maailmakultuuri varasalve — regivarsilist rahva-
laulu (inglise keeles on kasutatud nimetust runic songs, vene kee-
les pynuueckue necnu, mis molemad lahtuvad soomekeelsest termi-
nist runolaulu).
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Tegelikult oli runovarss rohkem kui lauluvorm. Soome 20. sa-
jandi teise poole iihe silmapaistvama folkloristi, runolaulude ja li-
hivormide uurija Matti Kuusi sonade jargi (Kuusi 1978) oli see kood
meelespidamist vaarivate tekstide mélus séilitamiseks. Seda vor-
mi kasutati peale laulude ulatuslikult ka loitsudes, vanasonades,
moistatustes, muinasjuttude laululistes vaheosades jne. Mones Soo-
me maakonnas, aga ka karjalaste siirdlates polnud selleks ajaks,
kui hakati rahvaluule vastu huvi tundma ja seda koguma, runolau-
le enam praktiliselt sdilinud. Samal ajal aga tunnistavad nende piir-
kondade kalevalavormilised vanasonad, et vormi oli kunagi kind-
lasti tuntud ja kasutatud ka lauludes.

Teisiti on olukord vepslaste ja liivlaste puhul. Nende vanasona-
de hulgas kohtab runovirsse meenutavaid vaga harva, ja Matti
Kuusi on pidanud voimalikuks sellest jareldada, et neil rahvastel
pole ldaanemeresoomlaste vana lauluvorm mitte ainult unustusse
langenud, vaid seda pole kunagi tuntudki. Nimetatud rahvaste lau-
lukultuur erineb aga tublisti ka omavahelises vordluses. Vepslastel
esineb moneski zanris silmatorkavalt palju selliseid genuiinseid ele-
mente, nagu algriim ja siintaktiline parallelism, millest viimane on
tuntud peale ladnemeresoome runorahvaste ka néiteks obiugrilastel,
(pohja)komidel ja mordva rahvastel. Algriim ja parallelism esine-
vad vepsa folkloori zanridest kdige sagedamini ja reeglipdrasemalt
itkudes ja mones laululiigis, eriti héllilauludes. Tundub, et need
peegeldavad katkenud arengut runolaulu suunas (Salve 1997). Ka
osas vepslaste genuiinsetes, st mittevenepirastes loitsudes on alg-
riim ja parallelism tavalised, juhuslikumalt esineb seda lithivormi-
deski. Liivlastel seevastu on niisugused regilaulupirased elemen-
didki sootuks haruldased. Nonda pole praeguse uurimise seisu juu-
res voimalik konelda algriimi sihiparasest kasutamisest. Nendel
vihestel puhkudel, kus algriim on ilmselt taotluslik, on sageli tege-
mist eesti (Saaremaa) parimuse tisna hilise méjuga. Seda moju voi-
me leida mones kalendrivanasonas, aga ka lastelaulus. Samas ei
saa péariselt korvale torjuda voimalust, et iiksikjuhtudel on tegu
algse, liiviparase algriimiga. Enam-vidhem sama on olukord siin-
taktilise parallelismiga.

Selleks pohjuseks, miks pole olemas liivi regilaulu, on ilmselt
liivlaste perifeerne asend: isegi kui minna ajas umbkaudu kahe tu-
hande aasta vorra tagasi, mil ladnemeresoome héimude asuala oli
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ida- ja ldunasuunal praegusest palju avaram, moodustasid liivla-
sed ikka selle piirirahvastiku. Teisest kiiljest on Pohja-Kuramaa
etniline ajalugu iisna komplitseeritud ja on pdhjust arvata, et kui
oligi olemas mingi vana lddnemeresoomeline, ajalooliselt runolau-
lule eelnev laulukihistus, kadus see juba iisna ammu erinevate et-
niliste rithmade segunemise ja keelevahetuste kaigus.

Liivi rahvalaulude piibliks tuleb kahtlemata pidada Oskar Loo-
ritsa valjaannet Volkslieder der Liven = VLL (Loorits 1936). Selles
on dra toodud peale koigi selleks ajaks kogutud liivikeelsete laulu-
de ka laulikupoolsed andmed, latikeelsed paralleeltekstid, kui liiv-
lastest laulikud ise selliseid on teadnud, ja laulude tolked saksa
keelde ning koostaja kommentaarid. Laulud on avaldatud koos vii-
sidega, millest suure osa on kogunud l4ti muusikateadlane Emilis
Melngailis. Raamatu ulatuslik sissejuhatus sisaldab andmeid liiv-
laste kultuurielu erinevate aspektide kohta, 16pus on toodud tiht-
samate rahvalaulikute biograafilised andmed ja iseloomustused jms.
Tulenevalt O. Looritsale omasest kultuuriloolisest ldhenemisest
folkloorile on niiteks seoses pulma- ja kalendrilauludega esitatud
koik teema poolest haakuvad kombekirjeldused, lisaks tantsulau-
ludele on toodud dra ka instrumentaalsed tantsulood, samuti on
lastelaulude osas avaldatud koik olemasolevad méangukirjeldused
(sealjuures ka selliste méngude kohta, millega laulud ei seostugi),
koguni andmed méinguasjade kohta ja palju-palju muud, mida ehk
viljaande pealkirja pohjal ei oskaks sellest otsidagi. Siinkohal vib
veel nimetada niisuguseid perifeerseid parimusliike, nagu loodus-
haalendid ja nimepilked.

Kuna liivi keele konelejaid oli juba O. Looritsa ajaks vihe, oli
omamoodi vaartuslik iga liivi keeles esitatud laul ja varsijupike.
Oma raamatus publitseeriski ta vahet tegemata koik kirjapandu.
Niisugune lahendus voib esmapilgul paista liiga hélpsana, kuid
thelgi juhul ei saa eitada selle héid kiilgi. Eesti akadeemilised lau-
luviljaanded jatavad steriilsevoitu ja osalt isegi vadra mulje. Olid
ju isegi 19. sajandi teisel poolel regilaulud ainult iiheks ja sealjuu-
res juba kaibelt kaduvaks lauluvormiks teiste hulgas, samas kui
publikatsioonid esitavad neid kui midagi ainukehtivat. Liivi laulu-
de publikatsioon naitab seevastu tegelikult seda, milliseid laule lau-
lis (v0i oli nooruses laulnud v6i kuulnud oma vanemaid laulvat ja
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méletas) pohiliselt 19. sajandi teisel poolel siindinud liivlaste p6lv-
kond. O. Loorits pole tommanud eraldavat joont vana ja uue, oma
esivanemate parandi ja laenulise vahele. Arvestades maailma folk-
loristikas viimastel aegadel ilmnenud piitiet valtida tldse jarske
vahetegemisi ja ndha folkloori kui protsessi, mille olemusse kuulub
pidev liikumine ja muutumine, naib O. Looritsa toimimisviis liivi
laulude publitseerimisel praegu viga uuendusmeelne, lausa tule-
vikku aimav. Kommentaarides on ta sellistele asjaoludele nagu lae-
nulisus, kirjanduslik péaritolu jm muidugi osutanud. Publitseeritud
liivi lauluvara heterogeensusest vaatab vastu ka teiste ja suurema-
te Ladnemere-dirsete rahvaste laulurepertuaari muutumise kiik:
koigepealt genuiinse lauluvara véiljatorjumine tolkelaenude poolt,
seejarel kirjanduslike tekstidega laulude téus rahvalaulude korva-
le ja 1opuks nende asemele.

Olgu siinkohal veel rohutatud, et laulude kogumisel tegi
O. Loorits mone muu rahvaluuleliigiga vorreldes kiill kdige otsese-
malt kaheteistkiimnenda tunni t66d. Kui kalendritraditsioonist —
nagu eespool mainitud — vois saada uute huvitavate detailidega
taiendatud andmeid veel 1980. aastail, samuti méiletati sellal us-
kumusolenditega seotud muistendeid, lihtsaid arstimissénu jms, siis
lauludega oli asi palju kehvem juba Teise maailmasgja ajal, nagu
naitab Julius Mégiste korjandus, sellele jargnevast ajast konele-
mata. Enam voéi vihem folkloorsed liivi- voi latikeelsed laulud, aga
ka vanematel kirjanduslikel allikatel pohinev folkloriseerunud lau-
lude kihistus oli kadunud koos O. Looritsa 1860. aastail stindinud
tahtsamate informantide polvkonnaga. Eranditeks voib siinkohal
pidada mond tksikut laulu (nt allpool konkreetsemalt kasitletav
Lindude dratamise laul) ja iiksikuid lauluesitajaid (nt P. Damberg,
kes négi oma rahva kultuuri edasikandmises isiklikku missiooni).
Uldiselt on nooremate pélvkondade liivikeelne repertuaar piirdu-
nud iiksikute laste- ja/voi naljalaulukestega, sagedasti ainult frag-
mentidega, millele eriti ndukogudeaegsetes korjandustes hakkasid
lisanduma Léti Vabariigi ajal liivi lugemike ja seltsitegevuse kau-
du levinud laulud. Viimased olid selleks ajaks esitajate silmis oman-
danud juba liivluse stimboli tdhenduse.

Et liivi keele opetust ja seltsitegevust toetasid moraalselt ja ma-
janduslikultki Soome ja Eesti livofiilid, loodi nende kaasabil reper-
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Foto 6. Liivi laulik Rozal Dziadkovski.
Foto P. Parikas 1938. ERA fotokogu.

tuaari ka naiteks liivi koorile. Uks produktiivseimaid mooduseid
selleks oli soome ja eesti rahvalaulude voi — koige tavalisemalt —
rahvalike laulude t6lkimine. Need laulud voeti liivlaste seas omaks,
nad tabasid mingit olulist punkti hinges. Uks ilmekaimaid néiteid
on P. Dambergi poolt tehtud drkamisaegse eesti luuletaja Mihkel
Veske luuletuse vaba tolge voi selle eeskujul loodud Kas tindéd mod
‘Kas tunned maad’ (Ernstreit 1998: 134). M. Veske luuletus, mis sai
lauldavaks prantsuse rahvaviisiga, oli juba 19. sajandil puuduta-
nud eestlaste hingekeeli ja saanud tsaariajal mitteametliku rah-
vushiimni staatuse. Ka laulsid selle tolget meelsasti viimase liivi
emakeelega polvkonna esindajad, kellele see oli justkui liivluse
manifest. Huvitava ajaloolise paralleelina voib mainida, et néiteks
sOjaeelses Eesti Vabariigis asunud etnilise vihemuse rannaroots-
laste tiks grupp, nimelt Vormsi saare elanikud, 16id sellest oma iden-
titeeti toetava rootsikeelse versiooni, milles kirjeldati oma saart. Sel-
le laulu lugu oleks 21. sajandile iseloomulikuks kujunevatele identi-
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teediuuringutele kindlasti omamoodi maiuspalaks, sobides suure-
paraseks naiteks selle kohta, kuidas vooras saab omaks — veel enam,
isegi rahvuslikuks siimboliks (“See on meie laul!”).

Eelkasitletule analoogilisi liivikeelseid laule oli terve rida: O. Loo-
ritsa luuletatud Livéd toutloul ‘Liivi rahvuslaul’, hallilaul Kis kiil
minda piskiz dltas ‘Kes kiill mind vaiksena hallitas’ jne. Kui eesti
uurijail oli nende laulude suhtes n-6 loomulik kompetents (st nad
on vastavaid laule kuulnud lauldavat ja ise laulnud eestikeelsete
sonadega, ja see viib juba iseenesest mottele, et toenéoliselt on lii-
vikeelne tekst tolge), siis lati teadlastel on neis asjus olnud keeru-
kam orienteeruda. Ka viimaste aastakiimnete liivi folkloorikollek-
tiivid Riias ja Ventspilsis on kasutanud seda tolkerepertuaari.

Kuna aga Kuramaa liivlastel on hiljemalt 19. sajandist alates
olnud kahekordne identiteet (O. Looritski toob andmeid Krisjanis
Valdemarsi liivlastest kaasvaitlejate kohta (LRU V: 84 jj)), siis olid
neile juba ammu armsaks saanud ka niisugused laulud nagu Ju-
mal svetdog Kur-modo (1ati k Dievs svéti Kurzemi; VLL 573) ‘Jumal,
onnista Kuramaad’. Kirjandusliku algupiraga rahvalike laulude tee-
ma lopetuseks tuleks veel nimetada, et tunduvalt varem, kui rah-
vustunnet chutavaid laule, oli télgitud liivi keelde vaimulikke lau-
le. Kuigi Liivi rannas pole méiletatavail aegadel peetud liivikeel-
seid jumalateenistusi, on luterlikke koraale kunagi tolgitud (vt
Sjogren & Wiedemann 1861: 479, 480, vt ka Ernstreit 1998: 8, 16).
Ja kuigi voiks arvata, et vihemalt isa ja poeg Printsi tolked olid
tehtud nimelt keeleteadlaste tarvis, on koraalitolked joudnud siis-
ki ka suulisse kiibesse, nagu naitavad méned iileskirjutused (VLL
576; VLL 577). Muide, veel 1970. aastail oli Sikrdgi baptistikoguduse
liikmete repertuaaris paar liivikeelset vaimulikku laulu, mis né&i-
tab, et emakeelt hinnati (vt Rititel & Salve 1989, 2005).

Esimene asi, mida vo6ib viljaande pohjal 6elda liivi rahvalaulude
kohta (moistes siinkohal rahvalaule traditsioonilises tidhenduses,
mis jatab korvale viljaande perifeerse materjali), on ilmselge tugev
lati moju. Nagu O. Loorits (téenéoliselt oma informantide sonade
alusel) vaidab, olid l4ti laulud ja laulikud liivlaste seas ammust
aega viga prestiizikad ning l4ti laulikuid oli kutsutud laulma liiv-
laste pulmadesse juba sellal, kui suurem osa pulmalistest ei maist-
nud lati keeltki (VLL XIV). Lati keele oskus ildistus liivlaste seas
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aga alles 20. sajandi algul, kuni 1880. aastateni siindinud liivi lap-
sed on lainud kooli ja leeri taiesti umbkeelsetena ning seetottu pi-
danud vajalikud — peamiselt usulised — tekstid mehaaniliselt pédhe
oppima (LRU IV: 135). Eks samal kombel 6piti ka meeldivaid, kuid
arusaamatuid varsse. Jargmiseks astmeks l4ati mallide juurdumi-
sel voibki pidada olukorda, kus kiill lauldi juba ise, aga neidsamu
latlastelt kuuldud latikeelseid laule. Analoogilist olukorda on kons-
tateeritud muide vepslaste juures: vepsa naised, kes tildjuhul Teise
maailmasodjani vene keelt ei osanud voi oskasid seda kehvasti, laul-
sid ometi meelsasti vene laule (Lapin 1977). Nagu liivlastel, nii pol-
nud ka vepslastel teadaolevatel aegadel genuiinseid pulmalaule, ja
venekeelsed pulmalaulud tiitsid selle lilnga. Norgast keeleoskusest
tingituna vois laulude keel sealjuures muidugi moonduda. Ka liivi
laulikute 14ti keel vois olla vigane, ilma et seda oleks ise tajutud.
Muidugi tuleb arvestada sedagi, et Kuramaa taami murdeid ei saa
samastada lati ihiskeelega, saati siis kirjakeelega.

Vooras keeles laulmisest veel samm edasi on tolkimine. Paljud
liivi laulud on informantide enestegi sonul l4ti keelest tolgitud. Moni-
kord on liivikeelne tolge ilmselt otse kogujale improviseeritud
(VLL 180; 202). Vahel on siiski vastupidiselt kinnitatud, et iihte voi
teist laulu on ikka liivi keeles lauldud (VLL 129:B3; 139:2), aga see
ei valista selle laulu lati algupéra, vaid naitab ainult, et laul oli
joudnud liivi traditsiooni tugevasti juurduda ja et konkreetne esi-
taja oli selle juba liivikeelsena oppinud.

Vaatleme jargnevalt liivikeelset laulurepertuaari Zanride seisu-
kohalt. Voib 6elda, et suhteliselt tugevalt, paljude tiitipide ja varian-
tidega, on esindatud mitmesugused tavandite ja tegevustega seotud
laulud. Olulisel kohal on sealjuures eriti pulma- ja kalendrilaulud,
mis ju liikidena on muistsed, kuigi tidhtpaevad ise voivad olla hilise-
mad. Naiteks eestlastel ilmutavad need laululiigid arhailisust nii me-
loodiates kui ka sonalises tekstis, nende muusikaline stiil ja sonalise
teksti motiivid on korrelatsioonis muistsete héimupiiridega. Liivi lau-
ludes, nagu ka Herbert Tampere on konstateerinud, valitseb seesa-
ma vorm, mis liti lauludes, nimelt nelikvérss. Otse loomulikult liitu-
sid samateemalised nelikvéarsid laulmisel. Ka varsiehituses valitse-
vad nii liivlastel kui latlastel pohiliselt samad seaduspéarasused (Tam-
pere 1977). Seega voib 6elda, et liivi laulud, kui nad ka pole tolgitud
lati keelest, jargivad reeglina siiski 14ti malli.
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Sarnaselt ldtlastega on liivlastel to6laulude tiheks esilekiitindi-
vaimaks liigiks karjaselaulud, kuid samuti sarnaselt oma l4ti ees-
kujudega on need labi poimunud liiriliste motiivide ja vaeslapse-
lauludega. O. Loorits ongi vastava osa pealkirjastanud “Karjase- ja
vaeslapselaulud” (VLL II). Nende hulgast on otsene karjatamist abis-
tav funktsioon huigetel, kutsungitel, loitsulaadsetel lugemistel. Eriti
vaeslapsest karjase lauludes, kuid ka mones muus touseb esiplaa-
nile liitiriline hoiak. Koik see (karjaselaulude suur osa, nende poi-
mumine vaeslapselauludega, kutsungite ja muude karjasemuusika
perifeersete nidhtuste mitmekesisus) on omane ka Louna-Eestile.

Kui O. Loorits on oma lauluviljaandes esitanud eraldi téode ja
elukutsete (VLL III) laulud, siis nende hulgast oleks funktsioonist
lahtudes pohjust toolauludeks pidada ainult perenaise koduste t66-
de ja sepatoo tegemisel esitatud tinglikult lauludeks nimetatuid,
Oigemini lugemisi, mis riitmistasid t66d ja millelt loodeti ka maagi-
list mgju. Need esindavad toolaulude arhailisemat kihistust, mis
on lihedane néidussonadele (nt VLL 208). Ulejadnud on pigem lau-
lud, milles on kiill mainitud mingit t66d voi tootegijat, kuid pole
alust arvata, et neid oleks t66 juures lauldud.

Kalendrilauludest koige enam on liivi keeles lauldud vastla- ja
jaanilaule, mis vastab samuti 14ti mudelile. Ulejaéanud on mardi-,
kadri- ja barbarasantide (kdkanikade) laulud. Laul 1k$i piti kjeldarisi
‘Uks piitt keldris’ (VLL 215), mis on olnud iiks populaarseimaid ja
mida vahemalt O. Loorits on pidanud liivi originaallauluks, on ol-
nud seotud nn klut’s-6’dog’u ‘paku-ohtu’ tavandiga. E. N. Setilil oli
voimalus 1888. aastal sellist tavandit ise jilgida ja tema kirjeldus-
te jargi otsustades oli tegu viljakusriitusega.

Uuemas kihistuses leiame sageli kas otse saksa algupéra voi sak-
sa eeskujudel loodud laule, eriti tundelisi armastuslaule, mis on
tuntud olnud ka latlastel (nn zipged) ja eestlastel. Ilmselt joudis
enamik saksa algupéara laule liivlasteni juba lati keele kaudu, eriti
téendoline oli selline kaudne laen juhtudel, kus lidtikeelne laulu-
tekst oli triikkitud mones tarbeviljaandes, nagu kalendrid vms. Pa-
ris valistatud pole siiski ka otsetolked saksa keelest liivi keelde.

Lopetamaks liivi-lati laulusuhete kéasitlemist toon veel iihe paral-
leeli ladnemeresoome etnilistest rithmadest, nimelt 1ounaeesti kee-
lesaartelt Lati alal. Voib nentida, et olgu lugu genuiinse folklooriga
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kuidas tahes, hakkas iimbritsev suur (st 14ti) keel paistma tiha pres-
tiizsema ja lauludki ihaldusvaarsematena. Nonda juhtuski, et iiks
viimaseid leivu keelesaare eesti laulude teadjaid oli iimbruskonnas
kuulus just l4ti rahvalaulude esitajana (Niilus 1935). Samuti vo6ib
nende keelesaarte eestikeelsete laulude pohjal jalgida, kuidas 14ti
mgjud tungivad vanasse parimusse adapteeritud laenude ja toor-
tolgetenagi. Liivi rahvalaulu lugu on leivude omaga voérreldav, kui-
gi kaugeltki mitte kokkulangev.

Mbned huvitavad ja omaparasemad liivi laulud olid seotud tiiles-
tousmispiithadega, mida O. Loorits (osalt taas lauludele toetudes)
pidas liivi rahvakalendris keskseteks piihadeks. Koos vastava kom-
betalitusega mereaéarsel luitel esimese pitha varahommikul piisis
kaua elavas traditsioonis Lindude dratamise laul, mis on olnud alg-
selt kahtlemata loitsulise iseloomuga (kandev motiiv on kalaénne
taotlemine), hiljem on aga kasvanud selle meelelahutuslik tidhen-
dus. Viahemalt sel ajajargul, millest on teateid, olidki luidetele ko-
gunejad molemast soost noored, mis funktsioonimuutust kahtlemata
voimendas. Lindude dratamise laulu monograafiliselt uurinud
H. Tampere joudis tulemusele, et kuigi voib leida funktsionaalseid
paralleele ja ldhedasi elemente 14ti, aga ka eesti ja teiste naaber-
rahvaste repertuaarist, on see laul tervikuna nii sénade kui ka viisi
poolest just liivlastele omane ja nende loodud (Tampere 1970).

Liivi enda traditsiooni siseselt on Lindude dratamise laulul ihi-
seid motiive iithe O. Looritsa avaldatud lauluga, mida vaidetavasti
oli varem lauldud kirikus iilestdusmispiihade jumalateenistusel (Niz
sa i'lz, virg sa i’lz — VLL 574, ‘Touse sa iiles, virgu sa iiles’). Selleski
esineb drkamis- ehk dratamismotiiv, mis peaks kirikulaulu puhul
olema — kuigi laulus seda sonasonaliselt ei valjendata — seotud Kris-
tuse tlestousmisega. Teisalt on liivlastel, nagu paljudel rahvastel,
tuntud ka uskumused talveund magavatest lindudest — selle joe-
pohjas voi muus peidupaigas magamisega on iihtlasi seletatud, miks
linde pole kuude kaupa niha. Kuigi E. A. Saarimaa iiles kirjutatud
lauluvariandi juures leidub (ilmselt informandilt kuuldud) mérkus, et
seda on vanasti lauldud kirikus, pole selle kohta mingeid kindlamaid
toendeid. On taiesti voimalik, et nimetatud laul pole kunagi olnud ki-
rikulaul ja et rahvas on ise seostanud muistsema motiivi kristlike pii-
hadega. T4iesti otsesonaliselt on aga viikeste lindude ja Kristuse tiles-
tousmise kujutamine kokku péimunud teises laulus (VLL 575).
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Uht-teist on liivi laulurepertuaari tulnud ka lahinaabruses (pea-
aegu vaateulatuses iile vidina) asunud keelesugulastelt — saarlas-
telt. Keelte laheduse tottu oli see lihtne: osa tihise paritoluga sonu
vajas ainult haalikulist kohandamist. Teine osa sonadest vajas kiill
ka tolkimist, aga vahel jaeti see tegemata. Niiteks voib mainida
hallilaulu Tule, tule, tuku, Loz (VLL 11) ‘Tule, tule, tuku, Liis’, sa-
muti Saksa leks souné (VLL 121) ‘Saks ldks sauna’, mille varianti-
des esineb eesti-liivi segakeelsust. Monelgi juhul on aga tegu nii
lati, liivi kui ka eesti rahvalauludes tuntud motiiviga, nagu seda on
naiteks pilt last hallitavast linnust (VLL 585). Liivi redaktsioon
néitab siiski, et see on otse lidti omast ldhtunud, samas kui eelkdige
Louna-Eestis armastatud Lauliku lapsepélve on arendatud hoopis
regilaulu poeetikast ldhtudes: paralleelvirssides nimetatakse mi-
tut erinevat lindu, igaiihe nimetus ja tegevust edastav verb on alg-
riimisuhetes jne.

Eriti lastelauludes on paljud rahvad kasutanud salapiraseid
tundmatu tdhendusega (voorkeelseid voi arhailisi) voi hoopis téa-
henduseta sonu. Asemantilisus pole véaikesi inimesi hairinud, vaid
on muutnud laulu nendele tunduvalt huvitavamaks. Olles tihelt poolt
vaba ja ménguline, on laste seas ringlev ja lastele esitatav folkloor
teisest kiiljest vaga konservatiivne. On vist tisna universaalne nih-
tus, et lasterepertuaari jouavad 16puks muiste maagilist tdhendust
omanud ahellaulud (v6i aheljutud — siinkohal on raske piiri tom-
mata, sest vaheldumisi laululise ja ilmeka konena esitamist voib
sama rahva traditsiooni piires olla séltuvalt esitajast, situatsioo-
nist jms). Liivlastel on selliseist tuntud niiteks Ama lek$ aitdé — ma
aman taga, lati k Mate gaja kleti — es teceju pakal, (VLL 86) ‘Ema
ldks aita — ma emale jargi’, Kus sa juok$éd, unnéd irki, 1ati k Kur tu
teci, miegu peli (VLL 88) ‘Kus sa jooksed, unehiireke’ jne. Muinas-
juttudele ldhendab neid ka enamasti lai rahvusvaheline levik, sa-
mas kui muidu kindlas olukorras esitatud (t66-, tavandi-, ka halli-
ja hiipitamislaulud) on etniliselt stabiilsed.

Ilmselt on vaikeste inimeste konservatiivsus, mis kombineerub
méngulisuse-improvisatsioonilisusega, ka selleks pohjuseks, miks
just lastelauludes niib liivikeelse originaalloomingu osa olevat suu-
rem. Paljude variantidega on esindatud laulud Tika boka kangor
pal (VLL 125) ‘Sikk-sokk mée peal’ ja Murgist kut’skist, kérabist
pin’id (VLL 126) ‘Tokerjad kutsikad, kirjud penid’. Eriti esimene
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neist piisis kaua traditsioonis, voib-olla kiilll monevorra triikistest
toetatuna. Neid laule ja lisaks selliseid, nagu Dol’-dol’ man’ika (VLL
48) ‘Till-tall majaséber’, Dan’tsi, dan’tsi, dalba-ruogoz (VLL 28) ‘Tant-
si, tantsi, rookdorend’ jm, pole vihemalt enamik esitajaid l4ti keeles
teadnudki. Valjaandes on toodud kiill ka tiksikud lédtikeelsed teks-
tid, kuid need paistavad rohkem tolgetena liivi keelest, sest on riit-
miliselt ebaselged ja kohmakad. Otse vastupidine on olukord nt jaa-
nilaulude puhul, kus ladusate ldtikeelsete lauludega vorreldes tun-
duvad liivikeelsed oma sonastuse poolest tisna juhuslikud ja vii-
mistlematud. Koige tdhelepanuvidirsem on aga see, et moneski ni-
metatud lastelaulus nédib (nimelt néib, sest ainestik on liiga viaike
kindlate jarelduste tegemiseks) esinevat taotluslikult algriimilisi
sonapaare. Huvitavaim neist on vaimi veis ‘terav nuga’, mis esineb
vaib vdits kujul ja hoopis teistsugustes seostes ka 1ounaeesti laulu-
des. Eriuurimused nimetatud laulude valdkonnas tooksid ehk sel-
lele téahelepanekule lisa.

Ka liivi rahvamuusika kohta kehtib eespool 6eldu. Niisugused
muistsed viisid, nagu esinevad néiteks leedu voi eesti rahvamuusi-
ka vanimates kihistustes, liivlastel puuduvad. Eesti helilooja Veljo
Tormis, kelle rahvalauluseadete tsiiklit Liivlaste pdrandus on esita-
nud paljud koorid paljudes maades, on meenutanud, kuidas ta H. Tam-
pere kaasabil siivenes liivi rahvalauludesse, piitides leida vanemat
ja omapirasemat, kuid viltimata ka lati- ja saksapéaraseid jooni,
kui need tegelikult on tugevasti esindatud. Kiill mitte uurijana, vaid
pigem kunstnikuvaistu abil leidis ta arhailisemaid viise kalendri-
ja karjaselauludes ning loitsudes (Tormis 2000). Teatud mééral se-
letab uuemate viiside valitsemist liivi rahvamuusikas kindlasti see,
et mere- ja rannarahvana puutusid nad esimeste hulgas kokku 144-
nepoolsest Euroopast tulnud mégjutustega ja votsid neid ilmselt ker-
gemini omaks kui ehk kusagil suurte metsade keskel eraldatult asuv
hoim. Uue vastuvottu kergendas kindlasti ka tugeva omapéirase muu-
sikakihistuse puudumine. Instrumentaalmuusika, mis oli ju — kar-
jaste pillilugusid korvale jattes — valdavalt tantsumuusika, ongi liiv-
lastel veel suuremal maaral “keskmiselt euroopalikum” kui laulu-
meloodiad. Sama kehtib ka tantsude eneste kohta — liivlastel olid
19. ja 20. sajandi vahetusel valdavad just ldénelike ballitantsude
rahvapéarased versioonid: poloneesid, fransseesid, angleesid, aga ka
polkad, krakovjakid jm. Véimalik, et eriliselt rahvatantsude osas
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Foto 7. Liivi laulukoor 1934. a. ERMi fotokogu.

kompetentne koguja oleks véinud euroopalike lademete alt siiski
valja kaevata vanemaid ja algupidrasemaid kihistusi: akrobaatilisi
ja imiteerivaid tantse, lihtsa liikumisega tavanditantse jm, nagu
seda néiteks Eestis onnestus teha veel 20. sajandil.

Samas on paradoksaalselt just rahvusvaheliste tantsude viisi-
dele loodud laulud sageli tugeva kohaliku koloriidiga ja omamoodi
koreda huumoriga. Teine osa tantsulaule kiill on ilmselt tolkelised,
kusjuures laenusuunale osutavad tihti tiksikud tolkimata jaanud
saksa- voi venekeelsed viljendid. Seda seletab asjaolu, et tantsu-
tikkkide puhul on instrumentaalse osa tdhtsus vorratult suurem,
sama hésti voidi lugu pillil méngida ilma kaasalaulmisetagi. Laul
oli pigem vahelduseks, ta oli sekundaarne ja selleparast trallitati
naiteks kas voi asemantilist teksti, aga andekamad sonasepad voi-
sid luua ka tuntud tantsuviisile paraja tuju tulles improviseeritud
teksti, mis kajastas mond kiilaelu siindmust, kirjeldas ja sageli pil-
kas kedagi. Selliste laulude funktsiooni, iseloomu ja elukeskkonda
iseloomustab see, et O. Loorits on liitnud nad oma véljaandes
VII osasse pealkirjaga “Tantsu-, joogi- ja pilkelaulud”.

Kokkuvottes tuleb 6elda, et ootuspéaraselt tugevad 14ti mojud pole
laululiikide vahel iihtlaselt jaotunud. Koige ilmsemad on need sel-
listes esinduslikes zanrides, nagu néiteks pulma-, jaani-, kuid ka
vastla- ja karjaselaulud. Tunduvalt rohkem algupérast on perifeer-
setes Zanrides, eriti lastelauludes, loitsulaadsetes toclauludes, pil-
kelauludes.
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MUINASJUTUD

Liivlased on muinasajast alates asunud veekogude &éres, mis
olid vanasti palju olulisemateks tihendusteedeks kui tanapéeval.
Kui eespool sai laulude osas nimetada uuemaid saksaparasusi nt
armastuslauludes, tantsulauludes ja iildse tantsutraditsioonis, siis
uskumustes ja juttudes voib leida ka vanemasse kihistusse kuulu-
vaid germaani mojusid, mille rohkuse poolest véivad liivlastega vois-
telda vaid saarlased. Kuid lisaks merele tuleb liivlaste puhul ar-
vestada ka Viina joge kui tdhtsat ithendusteed. O. Loorits on koit-
valt osutanud sellele, kuidas kultuuriméjud on liikkunud kreeklas-
telt ehk Bitsantsi kultuuripiirkonnast Balti mere darde, haarates
muu hulgas ka liivlasi. Muinas-Vene riikluse tekkides levisid m66-
da Viina joge venepirased usundilised terminid ja vastavad kuju-
telmad, jutusiizeed jm vaimse kultuuri nédhtused.

Tanu jalle O. Looritsale, kelle koostatuna ilmus aastal 1926 Ant-
ti Aarne (1911, 1918) rajatud siisteemil pohinev muinasjuttude ja
samuti muistendite tiiiibikataloog (Loorits 1926b), on liivlased ol-
nud sellest saati sees ka rahvusvahelistes kataloogides ja muinas-
jutu-uurimustes: konkreetsete tiitipide monograafiates on véima-
lik nimetada, et see voi teine jutt on muude Baltikumi rahvaste
korval tuntud ka liivlastel. Niisiis formaalselt on liivi muinasjuttu-
de rahvusvaheline positsioon hea. Kuidas aga voiksime iseloomus-
tada liivi muinasjuturepertuaari sisulise(ma)st kiiljest?

Selles osas tuleb kohe tunnistada, et vorreldes Baltikumi mas-
taapides suurte rahvastega — eestlaste, liatlaste, leedulastega — on
liivi muinasjuttude tiitibikoosseis tipris kitsas. Kuid tiitipide arv on
iseenesest vaid kvantitatiivne néitaja, kuigi mitte nii valine, kogu-
misaktiivsusest s6ltuv nagu néiteks tekstide (variantide) arv. Nt
liivi loomamuinasjutte on alla 50 tiiiibi, imemuinasjutte pisut iile 80,
umbes 20 legendilist ja umbes 30 novellilaadilist muinasjututiiiipi,
suhteliselt palju (iile 35) on muinasjutte rumalast kuradist. Marki-
misvairselt palju on ainuvariandilisi tilipe, samuti eriarendusi ning
tuvastatult tolkelisi voi/ja kirjandusliku algupéaraga jutte. Tosi, ala-
tes Alma Mednest on loomamuinasjutu méératlus olnud palju ava-
ram, ja kuigi n-6 Medne tiitibid erinevad olemuslikult klassikalis-
test loomajuttudest, on nad paidsenud rahvusvahelisse juturegist-
risse. Loomulikult paistavad ka l4ti ja eesti loomajutud nende tottu

236



Foto 8. Liivlaste perekond. Saksa kunstniku A. G. V.
Pezoldi akvarell Vene Geograafia Seltsi kogus akad. A.
J. Sojgreni 1846. a. reisikirja juures. ERM 1117:13.

palju rikkamatena. Et rahvas on neid pidanud toésielusiindmusi
edastavateks, pole neid kogujaile véib-olla konelema totatud. Sa-
mas kohtame neis piirkondades teiste, tavalisemate, paljudel rah-
vastel levinud tiitipide korval eriti omapéaraseid, silmandhtavalt ar-
hailisi, sageli kaugemate soomeugriliste paralleelidega jutte. Samuti
on Eestis, sh ka Litis Ludza piirkonnas asunud keelesaare rahvajut-
tude seas iithed huvitavamad need, mis on tuntud mitmetel ldéne-
meresoome rahvastel, kuid ka l4tlastel ja leedulastel, sageli ainult
viimastel. Stiililiste ja sisuliste kriteeriumide pdhjal on pohjust ar-
vata, et need jutud on viaga vanad, kuuludes koigi nende rahvaste
repertuaaride siivakihistustusse. Niisuguseid balti-lddnemeresoo-
me levikurithma jutte, eriti viaga arhailisi usundilisi kujutelmi si-
saldavaid imemuinasjutte, nagu AT 425A (Uheksa venna éde), pole
liivlastelt peaaegu kirja pandudki.

Mbonede samuti tilimalt huvitavate juttude levikuala haarab bal-
ti, ladinemeresoome ja idaslaavi rahvaid. Selle riithma muinasjuttu-
dest niiteks legendilaadne muinasjutt AT 840 (Oised nédgemused)
on kiill liivlastel esindatud, kuid nende variant kuulub selgelt kok-
ku Latimaa ladnepoolse osa traditsiooniga, samal ajal kui nt Lat-
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gale variandid moodustavad tdiesti omaette redaktsiooni, mis on
muudest Lati omadest selgelt erinev (Salve 1998a).

Vo6ib 6elda, et liivi muinasjuturepertuaari kuuluvad kas suhteli-
selt uueaegse kihistuse jutud, mida iseloomustab keeruline seik-
luslik suizee ja/voi sentimentaalne késitluslaad, voi on esindatud
kogu Euroopas levinud ja populaarsed lood, mis ju iseenesest voi-
vad olla iidsedki. Viimane tuleneb juba koigis rahvaluuleliikides ja
koigi rahvaste juures kehtivast seadusparasusest: mida suurem on
kogurepertuaar, seda suurem on selles haruldase osa, ja vastupidi:
mida viiksem on repertuaar, seda stereotiiipsem ta on (Krikmann
1997: 85 jj). Nt on liivlastelt iiles tdhendatud kuus varianti mui-
nasjutust AT 300 (Lohetapja), ja see teisendite arv osutab juba suurt
populaarsust. Samuti on liivlastel mitmes variandis teisigi muinas-
jutte printsesside pididstmisest, lohedega voitlemistest (AT 301A
(Kolm roovitud kuningatiitart), AT 301B (Tugev mees pddstab ku-
ningatiitred), AT 301C* (Voluvahendid)). Suhteliselt arvukalt on
uleskirjutusi sellistestki tiitipidest, nagu AT 311 (Naistetapja ja kolm
ode), AT 451 (Ode vendi otsimas), AT 480 (Vaenelaps ja peretiitar),
AT 530 (Kuningatiitar klaasmdel). Need koik on jutud, mis on tun-
tud vidhemalt kogu Euroopas, aga enamasti ulatuvad palju kauge-
malegi.

Nelja- kuni seitsmevariandiliste tiutipide hulka kuulub liivlastel
muide silmatorkavalt mitmeid jutte rumalast kuradist, mis piisi-
sid kauem suulises traditsioonis. Viimaste hulgas on iiks huvipak-
kuvaimaid AT 1179 (Kurat laevas), mille tegevus toimub laeval ja
mis on levinud just Balti mere d4rsetel rahvastel (soomlastel, eest-
lastel, liivlastel, l4tlastel, rootslastel, sakslastel jt). Liivlastel on
sellest jutust neli varianti, sama palju on neid soomlastel; eestlas-
telt ja latlastelt on iiles kirjutatud aga ainult iiks variant. Leedu-
lastele on jutt tundmatu, aga rootslastel on ta olnud seevastu viga
populaarne. Voimalik, et jutt on germaani algupéra ja levinud suu-
re téendosusega meremeeste kaudu.

Liivi repertuaaris touseb esile rida vidga romantilisi voi senti-
mentaalseid jutte lahutatud armastajate keerulisest teest teinetei-
se juurde. Viimaste hulgas on O. Loorits registreerinud ka enese
voi teiste poolt iiles kirjutatud ilmselt ainukordsed motiivikombi-
natsioonid. Niisugused konglomeraadid (ilmekaks néiteks Loorits
1926b: nr 749) voivad konelda traditsiooni tuhmumisest, aga tegu
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voib olla ka litikeelsetest rahvaraamatutest parinevate juttudega,
millest lihtsalt ei joutud kujundada loogilist suulist versiooni.

Muidugi maksab koige muu korval arvesse votta, et liivi rahva-
juttude, eriti parismuinasjuttude korjamine jii monevorra hiljaks:
19. sajandist peale olid nad rahva meelelahutusvormide seast jar-
jest taandunud ajalehtede joonealuste, kalendrisabajuttude, anne-
tena ilmuvate (ponevus)romaanide jms ees. See protsess joudis 20. sa-
jandil kino ja televisiooni kaudu l6pule ka Baltikumi suuremate
rahvaste juures, mis siis veel konelda liivlastest, kelle parimus pii-
sis nagunii viheste olgadel. 21. sajandi diskursus iritab jutusta-
mist kui kunstilise kommunikatsiooni vormi siiski uuesti ausse tos-
ta, kusjuures juttude folkloristlikku ehedust ei peetagi esmataht-
saks: jutustamiseks kolbab nii sekundaartraditsioon (naiteks raa-
matust loetud muinasjutt) kui ka puhtindividuaalsete elusiindmuste
edastamine. Rohk on just kéitval esitusel. Sellest ldhtuvalt voiks
O. Looritsat taas pidada oma ajast ettejoudnuks: ta fikseeris koik
lood, mida tollases liivi kiilaithiskonnas kéneldi. Uhe dérmuse moo-
dustavad kindlasti latikeelsetest rahvaraamatutest loetud ponevad
jaliigutavad jutud krahvidest ja krahvipreilidest, réovlitest voi muu-
dest romantilistest tegelastest. Teisele poolele kuuluvad igapéeva-
sed kiilaelu jutuained, kaasa arvatud nii tavalised poiste-tiidru-
kute voi meeste-naiste suhetes sorimised, millest ometi kooru-
vad vilja ihelt poolt viljakujunenud naljandisiizeed, rahvapa-
rased vordlused ja vanasdnad — kokkuvotteks pilt liivlaste pere-
konnaelust (LRU V: 279).

MUISTENDID JA RAHVAUSUND

Kbige omapirasema ja tihtlasi koige koitvamalt esitatud osa liivi
rahvajuttudest moodustavad niisugused, mis tdhendasid omal ajal
jutustajaile ja kuulajaile rohkem kui ainult ajaviidet. Zanriliselt on
need tekkelood, muistendid ja memoraadid. Nendes lugudes on sa-
geli tegelasteks rahvausundist tuntud olendid. Uhelt poolt on nad
niisiis usundiuurimise allikmaterjaliks, teiselt poolt pakuvad kor-
getasemelist sonakunsti, sisaldades eredaid, psithholoogiliselt muljet
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avaldavaid tegelaskujusid ning olles sonakasutuselt lakoonilised,
kuid samas ka kujundlikud.

Liivlased, nagu teisedki samas kultuuripiirkonnas elanud rah-
vad, pole vaevanud ennast uskumusolendite vilimuse, tegevuse ega
nende elukorralduse detailse kirjeldusega. Veelgi viahem tasub ot-
sida mingeid uskumusolendite klassifikatsioone ja hierarhiaid, sest
viimased eeldavad juba usundispetsialistide olemasolu. Liivlaste —
rannarahva, kalameeste — huvide keskpunktis on just inimeste ja
iileloomulike olendite kokkupuuted, nende omavahelised suhted.
Haldjaid on iildjuhul kujutatud heasoovlikena vihemalt nende ini-
meste vastu, kes omalt poolt on aupaklikud ja heatahtlikud. Mit-
metesse ajaloolistesse kihistustesse kuuluvaid spetsialiseeritud
haldjaid on O. Loorits vaadelnud peaaegu terve Liivi rahva usundi
I koite ulatuses. Koite 1opuosas esitab ta tabeli liivi haldjanimetus-
test koos olemasolevate lati ja eesti vastetega ning liivi haldjani-
metuste tolgetega léti keelde (LRU I: 224-230). Jargnevas vaatlu-
ses ongi juhtlongaks olnud nimetatud tabel.

Enne peatumist konkreetsete haldjate juures on siiski kohane
rohutada, et see, mis on uurijatele liivi rahvausund, on olnud tea-
daoleva mineviku liivlaste eneste silmis #ija usk ‘tihi usk’, tul-usk
‘tuuleusk’, lieka usk (lati k lieka ticiba) voi mon-usk (1ati k mariu
ticiba) ‘ebausk’. Toeline usk oli nende silmis kindlalt kristlus, mida
tunnistati mitme konfessiooni kohaselt. Algse katoliikluse asendas
luterlik usutunnistus, kuid katoliiklikes kirikutes k&idi abi otsi-
mas hiljemgi — eriti Riias, kuid ka Alsungas. 19. sajandi teisel poo-
lel laks osa liivlastest d6igeusku, 20. sajandi algul levis Liivi rannal
baptism. Viimased oma péliskiilades elanud, liivi keelt emakeelena
konelnud liivlased olid suures osas kristlikud, religioossed inime-
sed, hoolimata Oskar Looritsa viidetest ja otse etteheidetest, et ki-
rik on liivlastest alati kaugele jddnud. Muidugi ei saanud O. Looritsa
kohatud vanakeste polvkond, kes lapsepolves veel dieti 14ti keeltki
ei osanud, kristliku opetuse liksikasjade suhtes markimisvaéarselt
asjatundlik olla. Uhtlasi tuleb karta, et olles sunnitud vastama kii-
simustele oma jumalakujutelma, jumala ja haldjate erinevuse, nende
mojupiirkondade jms kohta, oleks kimpu jaadnud ka sama eariihma
kiillakooliharidusega eestlased ja latlased, miks mitte ka soomla-
sed, sakslased jne, erandiks ehk ainult dratusliikumistest haara-
tud inimesed. Samas pidasid needsamad teoloogias asjatundmatud
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liivlased ennast taiesti loomulikult kristlasteks. Kristlikku usku
niitab ka igapidevane jumala nimel soovimine, palumine, tdnami-
ne, aga samuti viaga hardameelsed legendid Jeesusest ja Maarjast
ning eriti emakeelsete palvete olemasolu, mis ju pohinevad indivi-
duaalsel jumalasuhtel. Kirikus, aga eriti armulaual kdimisega oli
liivlastel seotud rikkalik kombestik (LRU IV: 335-337). Kokkuvot-
tes jaab silma vaieldamatu hardus, olgugi et seda teoloogiliselt poh-
jendada ei osata. Veel vihem osati ja peeti vajalikuks eristada eri-
nevatest konfessioonidest péarinevaid elemente. Samas on vaielda-
matu seegi, et liivlased — taas sarnaselt teistele Euroopa rahvastele
— on voinud holpsasti libiseda kirikuusust ndéidususku ning vagade
palvete asemele, mis on suunatud abi lootuses koigeviagevama poo-
le, on tulnud kasutusele mitut laadi maagilised toimingud. O. Loorits
toob andmeid selle kohta, kuidas isegi armulaual kdimisega on seos-
tunud ennete tdhelepanemine ja mitmesugused kombetalitused,
kaasa arvatud tootmismaagilised, kalaénne ja koduloomade korda-
minekut taotlevad rituaalsed toimingud.

Tulles niiiid liivlaste haldjausu juurde vaadelgem koéigepealt ter-
minoloogiat. Voib 6elda, et tabelis leiduvast 160 haldjanimest on
osa selgelt siinontiimsed (murdeerinevused, oma- ja laensonasiino-
niiimsus jne), kuid kas véi ainult nimepidi tuntud erinevate usku-
musolendite hulk jaib sellegipoolest muljetavaldavaks. Suurem osa
neist sisaldab jarelkomponendina sugulusterminit: tu’l-jema (‘tuleema’
lati k uguns mate), kora-jema (‘karjaema’ lati k lopu mate), métsa-
iza (‘metsaisa’, 14ti k meZa t€vs), motsa-jema (‘metsaema’, lati k meza
mate) jne, kuid see mudel pole siiski absoluutselt valitsev. (Emad ja
isad on taas iihisosaks Louna-Eestile, liivlastele ja latlastele, kuid
pole sailinud Pohja-Eestis.) Liivlastel esineb ju ka haldjanimetusi
omakeelsete voi latilaenuliste jairelkomponentidega -jeng, -gara, -
sorg (“-hing’, “-vaim-’, ‘kaitsja’), konelemata uuematest laenulistest
nimetustest nagu nor(a) voi pottérmann (‘potermann, kotermann,
laevavaim’, saksa k Klabautermann).

Oskar Loorits oletas, et jumal-sona mitmuslik vorm jumald ta-
histas varem haldjaid. See pohineb ta informantide andmetel, kelle
vanemad v06i vanavanemad olid maininud metsa-, nurme-, tara-
(=pollu-), vee- jne jumalaid. Ristiusumagjuliseks on O. Loorits pida-
nud sona izand (vrd eesti k ‘issand’, 14ti debess kungs ‘taeva isand’).
Samal ajal on raske uskuda, nagu oleks laiendatud perekond, st
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pere olnud ladnemeresoomlaste ithiskonnakorralduses uus moiste.
Liivi izand-sona vasted tahistavad aga naiteks soome ja vepsa kee-
les just peremeest, ja vepsa haldjate nimetused pohinevadki pere-
meest ja perenaist tdhendavatel sonadel. O. Looritsa koostatud ta-
belist jaab mulje, et liivlaste haldjamaailm on olnud naabritega vor-
reldes eriti asukaterikas, ja seda on ta oma iilevaates ka otsesona-
liselt rohutanud. Samast tabelist selgub, et iihel osal liivi olendeist
on nii l14ti kui eesti vasted, osal ainult 14ti, osal ainult eesti omad ja
osa on hoopis vastetud. Asjale kriitiliselt ldhenedes tuleks Oskar
Looritsa vaiteid liivlaste haldjarikkuse kohta siiski korrigeerida.
Kindlasti polnud ju tema materjal ammendav lati osas, kus ta pea-
miseks allikaks oli Peteris Smitsi Latviesu mitologija ‘Léti miito-
loogia’ (Smits 1926), samas kui selliseid haldjanimetusi vdis suurel
hulgal juurde tulla uuemas materjalis, eriti uskumustekstides ja
memoraatides.

Eriti palju esineb haldjanimetusi muidugi l4ti rahvalauludes. Vii-
maste puhul tuleb siiski arvesse votta zanrispetsiifikat. Laulude
puhul on vaga keerukas tommata piiri kujundlikkuse (personifi-
katsioon) ja usundiliselt relevantsete terminite vahele. Pilti Ahmas-
tab veel metafolkloor, traditsioonikandjate eneste piirgimus tuua
asjadesse selgust ja siisteemi, rahvaetiimoloogiad jms. Ka eesti
usundilise terminoloogia osas on viimased kolmveerand sajandit ko-
gumis-, korraldamis- ja uurimistéod O. Looritsa tabelis leiduvatele
nimetustele palju lisa andnud, kuid samas osutanud monede tema
esitatute ebaautentsusele. Aga kui tahtis ja huvitav olekski termi-
noloogia, on kindel, et iiksnes nimetused pole veel rahvausund, ja
see kehtib nii liivlaste, nende naabrite kui ka muude rahvaste kohta.

Jattes korvale koik nimetuste ja kujutelmade rahvusvahelised
paralleelid, v6ib juba liivlastelt kirjapandud haldjanimede rohkuse
pohjal taibata, et koigil neil ei saanud olla parimuses vordset rolli.
Niisugused iilispetsiifilised olendid nagu ie-ima ‘66ema’, lem-ama
‘soojaema’, u'd-jema ‘lumeema’, morad-ama ‘marjaema’, linad-ima
‘linaema’, p6z6-jema ‘podsaema’ voi ka liedod-jema ‘leheema, urbe
eit, murueit’, suo-jema ‘sooema’, rjek-iza ‘teeisa’ ja rjek-jema ‘tee-
ema’ ning paljud teised, voivad vahel esineda isegi empiiriliste olen-
ditena ja neist konelevad jutud ldheneda vormiliselt memoraatidele,
kuid need on pigem erandid. Rohkem tuleb selliseid haldjaid ette
juttudes, mille siindmused viidetakse olevat aset leidnud kauges
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minevikus, inimtegelased on tihtipeale mairatletud umbkaudselt
(keegi naine, keegi mees, kaks neidu, lapsed), ja seda isegi siis, kui
tegevuspaik on konkreetselt madratletud. Vaatame néaiteks juttu,
mille tegelaseks on mu’r-jema ‘mureema’ (S 36B), kes hoolitseb nii
perenaise titarde kui ka vaeslapse mehelesaamise ja kaasavara
eest. See on olemuslikult ldhedane muinasjuttudele, mis paikne-
vad rahvusvahelises muinasjutukataloogis vahemikus AT 500-559
(Supernatural Helpers ‘lileloomulikud abistajad’), kuigi puuduvad
otseselt iileloomulikud motiivid peale selle, et mureema teadis ette
tulevasi siindmusi. Isegi niisugusel juhul, kui kogeja (st haldjatega
kokkupuutuja) on olnud jutustajale nimeliselt tuttav inimene, kes
voib-olla koguni ise on talle loo radkinud, jidvad eelnimetatud ja
paljud siin nimetamata olendid ikkagi rahvausundi marginaalse-
teks tegelasteks. On pikemata selge, et neist ei saanud viga palju
oleneda ja kohtumised nendega on pigem huvidratavad kui elutéht-
sad.

Konkurentsitult esikohal oma tdhtsuse poolest liivi haldjailmas
on muidugi mjer-jema ‘mereema’, kelle korval, perekondlikult koos
temaga on kujutletud elavat ka mjer-iza ‘mereisa’, laiemalt nende
perekonda voi veel laiemalt myjer-ro’uZ ‘mererahvas’. Mereema oli
see, kes andis kaluritele saaki, kuid temast arvati olenevat ka ka-
lurite ja meremeeste julgeolek tormi korral, vaatamata isegi n-6
spetsialistidest til-jema ‘haldjate tuuleema’, til-iza ‘tuuleisa’ ja
touvo-jema ‘tormiema’ olemasolule liivi haldjate stisteemis. Printsi-
piaalne erinevus mjer-jema ning teiste meres voi muudes veekogu-
des (jogedes voi jarvedes voi ka méadratlemata veekogudes) elavate
haldjate vahel on selles, et viimaseid peaasjalikult ainult nimeta-
takse usundilistes teadetes, iisna sageli esinesid nad ka jututege-
lastena, kuid ainult mereema puhul voime konelda toelisest usust
ja sellele vastavast kultusest. Viimane valjendus koigepealt ohver-
damises. Mereemale ohverdati tihtsate kalendripiihade (joulud, jaa-
nipdev) puhul, samuti esmakordsel mereleminekul ja ka merel ilm-
nenud hiddaolukorra puhul. Temalt oodati toemeeli head kalasaaki,
kuid ka abi ja kaitset tormi korral. Tavalisemad olid toidu- ja joogi-
ohvrid (viimaseks oli tavaliselt viin), kuid merre voidi heita ka néi-
teks niidi- v6i 1ongajuppe vms. Mereema keskne positsioon loodus-
haldjate seas on kalurirahva puhul ootuspérane. Liivlased pole siin
erandiks (Paulson 1965).
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Foto 9. Lestasaagi jagamine Piza rannas. Vilho Setdld foto
1912. Soome Museovirasto virtuaalnditus (http://www.nba.fi/
litvilaiset/).

Tahelepanuvairne on see, et lakoonilistes lausumistes, mis kii-
sid koos ohverdamisega, nimetatakse anni saajana eranditult ai-
nult mereema (“Sdh, mereema, sulle viina!”), kuigi juttudes kujuta-
ti teda enamasti suure perekonna vo6i hoimu keskel elavana. Tema
perekonnast esinevad monevorra empiiriliste olenditena veel ainult
mereloomade karjased, kes néditasid ennast ilusate neidudena. Me-
relehmade muistend (S 32) oli liivlaste seas viga armastatud, nagu
niitavad arvukad eri redaktsioone esindavad iileskirjutused. Koige
valjaarendatuma olustikuga pildi mererahva elust annab vo6ib-olla
veelgi populaarsem muistend merepulmast (S 25), kus liivlased ma-
nifesteerivad ennast mereema valitud rahvana. Selles muistendis
leidub lisaks rahvusliku identiteedi kinnitamisele ka messianist-
likke motiive (halbade aegade saabumine mereema lahkumise ja-
rel, samas lootus tema tagasisaabumisele jms). Samal ajal on tdhe-
lepanuvéairne asjaolu, et keeles toimunud hailikumuudatuste tot-
tu on liivi myjer-jema kaldunud segi minema Jumalaemaga, Maarja-
emaga (Mar’i voi Mori-jema), vastavalt sellele ka mereneitsid maar-
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janeitsitega. Vordluseks on huvitav tuua, et eesti parimuses on tun-
tud Maarjaema ning maaema kohatine segunemine ning et orto-
dokssed setud on ennast pidanud Pitha Maarja “oma” rahvaks.

P. Smitsi jargi (1936: 234 jj, 1940-1941: 1883-1884) on latlastel
muistendites ja uskumustes tuntud veehaldjad seotud pigem jéarve-
de voi jogedega, mereema aga esineb rohkem rahvalauludes. Kuigi
ehk uuemad uurimused on pilti tdpsustanud, voib viita, et latlaste
mereema pole olnud liivlastega vorreldavalt rahvausundi keskse-
maid figuure. Kindlasti v6ib sama 6elda ka arvukate veekogude ja
vee-elanikega seotud haldjate kohta eesti parimuses.

Tunduvalt erinevad mereemast ja tema perest, sealjuures ka
poegadest-tiitardest, oma ilmumise ja tegevuse poolest sellised liiv-
lastele tuntud uskumusolendid nagu mjer-neitséd ‘mereneitsid’, kes
vahel kannavad ka nora (voi
selleldhedast) nime. Teadusloo
seisukohalt on huvipakkuv,
kuidas Lauri Kettunen (1922,
1927a) piiudis leida viimasele
nimele ladnemeresoomelist
etiimoloogiat narva-sénas, ja
saavutas rikkalikku materjali
kasutades ilisna veenva tule-
muse. Ometi on pohjust anda
O0igus tema opilasele Oskar
Looritsale, kes seekord oli
kahtlevam ja téestas, et liivi
nora on koigest hiline 14ti laen,
aga ka viimaste nara nime
kandvad veehaldjad parinevad
alles &rkamisajast (LRU I:
114-117). Ootuspéraselt on
liivlased tundnud ka rahvus-
vahelist muistendit merineit-
si ning maise noormehe ar-
mastusest ehk undiinimotiivi.
Samuti oli neile tuttav usku- Foto 10. Liivi naine kuivatatud kalade-
mus, mis seostub Piiblist tut- ga. Foto autor teadmata. ERM 1724: 6.
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tava vaarao sgjavie Punasesse merre uppumise looga. Nn vaarao
lapsed vaisid olla lihtsalt hiilged v6i on sama nimega kutsutud ka
mustlasi. Osalt on liivlaste kujutelmad vaarao lastest kui kalasa-
balistest olenditest siiski fantastilisemad. Viga sageli esineb seo-
ses vaarao lastega motiiv, et neid on 6nnestunud kinni piitida — sel-
lised jutudetailid lasevad uskumusolendeid eriti reaalsetena pais-
ta — ja et nad héailitsevad oma nimele vastavalt va-rou voi selleli-
hedaselt. Vastav kujutelm on rahvusvaheline. Mones jutus kirjel-
datakse kinnipiititud kalasabaga inimest kauni neiuna, ning mere-
neitsite kujutelm on neis siizeedes vaarao rahvaga pohjalikult se-
gunenud. Sageli on jutustatud merest ainult korraks vilja ilmu-
vast veeolendist, mis uskumuse jéargi oli halvaendeline. Osalt tdnu
lastehirmutise-funktsioonile piisisid liivlaste seas kaua ka niisu-
gused veega seotud nikilaadsed uskumusolendid nagu sir-al’ ‘suur-
hall’ ja nat’ ‘natt’. Enamasti ongi neid kujutletud inimestele vaenu-
likena, nende piitideks on inimesi, eriti lapsi uputada. Koéige tun-
tum on siizee, kus nidkk esineb hobuse kujul ja meelitab lapsi enda
selga istuma, et need siis merre viia ja uputada (S 30).

Merelise miljooga on seotud veel sellised liivlastel hasti tuntud
uskumusolendid nagu laevahaldjad. Taiesti loomulikult olid need
meremeestele tahtsad, mistottu vastav parimuski peaks olema vana.
Vastuolus selle eeldusega on aga tuntuimad teadaolevad liivikeel-
sed nimetused pottorman’~ klabautorman’ vms silmandhtavalt péa-
rit saksa keelest. Sama kehtib muide eestlaste, eriti saarte elanike
ning ka latlaste seas tuntud nimetuse kohta (Loorits 1931). Loomu-
likult on uskumustes enestes ja nendel péhinevates juttudeski iisna
palju rahvusvahelist, kuid see on rahvapirimuste puhul tavaline.
Oluline on siinkohal see, et hilja Lidnemere-dirsete rahvaste tra-
ditsiooni joudnud (Theodor Saar pidas eesti parimusteadetele tugi-
nedes toenioliseks laenamisajaks alles 19. sajandit — vt Saar 1977)
pottorman oli 20. sajandi liivlastele veel elav ja tegutsev uskumus-
olend, keda voidi empiiriliselt kogeda ja kellest meremeeste kée-
kaik vois tdepoolest soltuda. Usuti, et pottorman asus laeva elama juba
selle ehitamise ajal ja oli iildiselt inimsdbralik. Laevahaldja lahkumi-
ne oli mirk laeva ootavast hukkasaamisest. Teda vois tipris harva niha,
enamasti oli ta kuuldav: ta klopib, kolistab, tihti koguni kéneleb inim-
keeli. Niiviisi andsid laevahaldjad mérku eelolevatest ohtudest (tor-
mist, laeva vigadest — nt middanenud mast) ning juhendasid meeskon-
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nalitkmeid. Hukkunud laeva haldjad v6isid ennast mitmel viisil v66-
raste laevade meeskondadele ilmutada ja méarku anda oma laeval hét-
tasattunud inimestest, kes vajasid paastmist. Uskumusteadete kor-
val on pottérmanist arvukalt muistendeid, mille erinevad siizeed on
Oskar Loorits liitnud oma kataloogis ithe numbri alla (S 29).

Tuntud olid veel mitmesuguseid muid loodusnihtusi ja inimte-
gevuse alasid korraldavad ja valitsevad haldjad. Naiteks aitab kar-
jaema vaeslapsest karjusel loomi hoida, metsaema abistab enne i-
kest heinu riisuvat naist, leheema katab eksinud lapse soojalt kin-
ni, marjaema hoolitseb selle eest, et 66kiilm marjade Gisi dra ei vo-
taks jne. Til-dama ‘tuuleema’ ja til-iza ‘tuuleisa’ oma lastega kan-
navad vastutust selle loodusjou eest, kusjuures nende lapsed ongi
personifitseeritud tuuled. Tuul on muidugi oluline kalurite elus, kuid
ka polluharijaile. Tuuleema (ja -isa) on muide mereema korval nen-
de vaheste haldjate hulgas, kellele liivlased on ohverdanud. Seda
on nad teinud just selleks, et saada vilja tuulamiseks sobivat tuult —
voi et parast selle eest tdnada. Nagu vesi ja tuul, nii ka tuli on ke-
hastunud haldjaks (tu’l-jema), kelle hoole all on just nimelt koldes
polev tuli. Voibki jadda lahtiseks, mis ajast saadik on austatud tuld
kui loodusjoudu ja kust alates on tegemist koduhaldjaga, maja ja
pere heaolu kaitsjaga.

U’n-ama ‘uneema’, ie-dma ‘66ema’, knas-jema ‘iluema’ ja mu’r-jema
‘mureema’ nidivad neist pajatavate juttude pohjal olevat pigem poee-
tilised kujud. Jutud, kus nad tegutsevad, pole kuigivord seostunud
kindlate paikade ja inimestega, ning nad astuvad neis muinasjutu-
laadsetes lugudes iiles nagu mis tahes iileloomulikud abilised. O6-
ema meenutab iihelt poolt pedagoogilist fiktsiooni, kellele viidates
uritati lapsi 6igel ajal magama saada, teiselt poolt aga jatavad vas-
tavad tekstid mulje poeetilistest improvisatsioonidest (Kdiva 1998:
130).

Hoopis teistsuguse, selgelt empiirilise maailmaga puutume kok-
ku neis usundilistes juttudes, mille teemaks on surm ja surnud,
kurat, noidus ja noiad. Voiks isegi 6elda, et vihemalt kogumispe-
rioodi elav liivi rahvausk oli viaiksemal mééral surnute, suuremal
kuradi- ja néiduseusk. Eriti viimased on nii omavahel kui ka palju-
de muude uskumusolenditega, kui mitte enamikuga neist vaga ti-
hedalt seotud.
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Kurat (liivi kure on etiimoloogiliselt kahtlemata seotud eesti sa-
matihendusliku sonaga kurat; kasutusel on mitmeid eufemistlik-
ke nimetusi) tegutses liivlaste uskumustes ja juttudes iilimalt ak-
tiivselt. Tema nimi oli ka tavaliseks vandesdnaks voi vandevormeli
osaks. Liivi kure oli eriti varieeruv nii vidlimuse kui ka olemuse poo-
lest. Téhtsaimad ta rollidest olid inimeste ahvatleja kurjale (joomi-
ne, enesetapp jne) ja hingedepiiiidja, aga ka eksitaja sona otseses
mottes (usuti, et inimene eksib koige tuttavamassegi paika, kui on
kogemata sattunud kuradi teerajale). Et patused pidid sattuma pa-
rast surma kuradi kitte, tundsid liivlased r66mu lugudest, mis
raidkisid sellest, kuidas moéisnikud muudetakse parast surma ka-
ristuseks tilekohtu eest hobusteks ja kurat sdidab nendega (AT 761;
Moisnik kuradi hobuseks). Sama siizee on olnud populaarne ka eest-
lastel ja latlastel, mis on kindlasti mark uhistest ajalookogemus-
test. Samuti oli liivlastele tuttav vidhem véi rohkem loodushiiule
lahenev tugev, kuid rumal kurat. Viimane esineb rohkem muinas-
juttudes, kuid monevorra muistendeiski, kus tal on konkreetne ka-
valast inimesest vastastegelane, kes ootuspéraselt véidab. Muide,
ka hingepiiiidjast kurat pole tilearu nutikas ning inimene, kes on
kuradiga ahnusest ja kergemeelsusest lepingu s6lminud, véib mo-
nikord ta kaest isegi padseda, st ei pea talle oma hinge loovutama
(S 125). Samas on lugusid kuradiga lepingu sélminute armetust
Iopust. Rumal kurat on vahel inimese vastu koguni heatahtlik (n&i-
teks laenab talle raha), kuid enamasti on ta siiski — kui mitte mille-
gl muu, siis juba lihtsalt tilisuure jou ja ettearvamatu kiditumise
poolest — ohtlik, monikord on teda aga kujutatud otse inims66jana
(S 91). Kuradi tdhtsaim vaenlane on pit’kiz ‘pikne ’; Liivimaa liivlased
on tundnud ka nimetust vana-iza ‘vanaisa’, mis on semantiliselt
vastav eesti nimetusele dike ja soome sonale ukkonen, veel otsesem
on seos Louna-Eestis tuntud nimetusega vanémb, vanémba vihm
‘aike’, ‘dikesevihm’. Kurat kardab Jumala ja Jeesuse nime ning ris-
timérki. Ka hundid on kuradi (ja teiste kuratlike olendite) vaenla-
sed. Et kuradil on rahvauskumustes nii oluline, voiks isegi 6elda, et
keskne koht, on ta hakanud segunema muude uskumusolenditega,
nagu varavedajad (puugid), rahaauke valvavad kohutavad vaimud
(nende nimetuski on vahel ro’-kure ‘rahakurat’), iileloomulikud sur-
nud, kummitused, méned haldjad ja muidugi néiad.
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Noidadest ongi liivlased jutustanud taas viga palju muistendeid
ja memoraate. Kesksed on neis kuradilepingu s6lmimise ja néiapi-
dude teemad, aga ka arstimise ja selgeltnigemise — ning eelmistele
otse vastandlik — kahjustava maagia teema. Just viimane on olnud
valdav nimeliselt mé4ratletud tegelastega memoraadilaadsetes lu-
gudes. Palju on rasgitud konkreetsetest pahategudest, nagu teiste
kaladnne dravotmine, loomade ja inimeste “4randidumine”. Selleks
on kasutatud nii sonu kui ka muid vahendeid. N6ia tavalisim nime-
tus on viimastel sajanditel olnud latilaenuline bura (vrd l4ti burvis),
lisaks sellele rida muid, mis sageli on nii latlaste kui eestlastega
tthised ja parinevad saksa keelest (arst, skunstnika jt). Terminite
kasutus on muidugi ebajarjekindel, kuigi tendentsina naiteks ka-
sutatakse nimetust koval ‘tark’ niisuguste inimeste kohta, kes
korvaldavad kahjustava maagia moju ja karistavad selle harras-
tajaid. Vanimais kirjapanekuis (Sjogren & Wiedemann 1861) on
fikseeritud ka veel l4dnemeresoomeline eeskitt ettekuulutaja voi
selgeltniagija kohta kasutatud arbi ‘arbuja’. Pahatahtlikult, sii-
dames kadedust tundev teise inimese loomade, laste jne kiitja
(kad-su voi kad-silma) rikub need dra, paneb pédema voi pohjus-
tab muu onnetuse.

Omapéirane on noéiakuju, keda on tidhistatud nimetusega vé’l.
Need olid eeskitt oistel noiasabatitel kiijad, aga ka teiste lehmade
piima imejad. Oskar Looritsa tabava iseloomustuse jéargi ilmutab
v6’l ennast 66sel taeva all lendava tulejoana, pdeval aga valjaheite-
na (vé’l-paska). Mitmeid jutte on taeva all lendava noia allakukuta-
misest. Noiasabatite teema on iildiselt parit ladnest. Huvipakkuv
on asjaolu, et liivi vastavates juttudes lendavad vé’lud sageli just
Saaremaale — ja Saaremaa on samas see Eesti osa, kus on samuti
suhteliselt viga palju noéiasabatilugusid. Saaremaal on tuntud ka
liivi v6’l-nimetusega sama algupéra nimetus volu. Kagu-Eestis vas-
tab neile terminitele v6hl, Soomes ja Karjalas velho. Ka vepsas on
sona varem tuntud olnud. Juba 19. sajandi 16pul osutas soome kee-
leteadlane Jooseppi J. Mikkola (1894) sellele, et ladnemeresoome
sOna péarineb vanavene keelest. Juttudest ei selgu alati, kes o6ieti
lendab — kas vé’l ise voi ta hing. Viimast kontseptsiooni esindab
kiill selgelt vaga variandirohke muistend vé’lust, kelle keha poora-
takse iimber ajal, kui ta hing viikese looma, linnu v6i putuka kujul
on viljunud (nn hingelooma-kujutelm).
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Vormilisest seisukohast ldhtudes jagunevad néiajutud iihelt poolt
kindlakskujunenud stizeedeks, milles kasutatakse mojukuse tost-
miseks mitut laadi kunstivotteid, ja teiselt poolt mitmesugusteks
amorfseteks temaatilisteks rithmadeks. Vaga produktiivne kujutelm,
millest on lahtunud hulk jutte, on koduloomade dranéidumine. Eri-
nevad nii konkreetsed isikud, keda néidumises kahtlustati, néiu-
tud loomade liik kui ka ndiduse tagajéirjed (S 132). Oige mitmelaad-
sed on ka erinevaist néidumisvahenditest (néiasonad ja -munad,
Seitsme Moosese raamat jne) ning néiakunsti ppimisest (omanda-
misest) pajatavad lood.

Suhteliselt palju on liivlastel olnud jutte peidetud, enamasti ku-
hugi maetud varandustest, mille juurde v6idi kedagi nt unes juha-
tada. Liivlaste seas olid soositud lood rahatuledest (ro-tu’l), mis po-
levad eriti pithade ajal voi muidu kindlatel nddalapéaevadel. Jutte
peidetud aaretest, mis enamasti andsid endast méarku rahatulede-
na, aga ka muul kombel, vbeti viga tosiselt ning need olid toelise,
tegutsema paneva uskumise aine, nagu niitab kujukalt eriti O. Loo-
ritsa materjal. Rahatule négijateks on jutustajate vaitel olnud kas
nad ise voi nende perekonnaliikmed, sugulased, ithekiilamehed. Zan-
riliselt on rahaaugujutud enamasti memoraadid (jutustaja ja koge-
ja on omavahel ldhedased, jutustaja toetub kogeja usaldusvéaérsu-
sele), kuid ka muistendid, milles otsene seos puudub: tegu on kuul-
dud, kuigi toekspeetavate lugudega. Harvem on aardeteemat késit-
letud humoristlikult ja tegemist on naljandiga, nagu “vana Zuon-
koga” seostatud kooliteelt leitud raha lugu (AT 1644; Varane opila-
ne). Aardeusk on osutunud ajale vastupidavamaks kui nt haldja-
usk. Ka kéesoleva artikli autoril onnestus veel 1980. algul kuulda
tosielujuhtumiks peetud, viga emotsionaalselt esitatud juttu raha-
tule ndgemisest. Muidugi tulevad aardeusu tugevdajatena arvesse
aeg-ajalt tdepoolest leitavad aarded. Samas tuleb isegi jutustaja
enda, tema vanaisa, venna, ema jt lihedastega seostatud lugudes
ette laiema levikuga, koguni rahvusvahelisi motiive: rahatule sisse
peab midagi viskama (S 212); sbed muutuvad rahaks (S 213). Raha
niisiis osutas kiill oma peidukohta, kuid see ei teinud veel kitte-
saamist holpsamaks. Aardeid valvasid sageli hirmutavad olendid,
kelle eest tuli pogeneda ja veel onne tdnada terve nahaga paédsemi-
se puhul: aardeotsijat d4hvardatakse néiteks iiles puua (S 209), ta
koht loigatakse 1ohki (tegelikult osutub see silmamoonduseks)
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(S 210). Tasub mainida, et sellised lood on enamasti antud taies
konkreetsuses, viga ilmekate detailidega. Teistes aardejuttudes jille
voidi kujutleda, et aare ise muudab ennast mingiks elusolendiks (loo-
maks voi inimeseks), kes puudutamisel muutub kolisevaks kullaks
ja hobedaks. Nagu paljud muudki uskumusolendid, on ka aardehald-
jad omandanud aegade jooksul kuratlikke jooni. Niisugune areng on
iseloomulik kristlikele rahvastele iildiselt. Selgeks tunnistuseks ku-
ratlikkusest on erinevates juttudes esinev motiiv Jumala (Jeesuse)
nime kartmisest. Selle nimetamisega v6ib inimene teda dhvardavate
aardevalvurite kéest padseda, kuid jasb iihtlasi ilma varandusest.

Rahva kujutlusvoimet on kéitnud eeskitt noidade ebatavaline
ja/voi raske surm ning nende surmale jargnenud siindmused: ild-
juhul peeti ndidu kuradi teenriteks ja arvati, et kurat saab nad 16-
puks endale. Kuid ka tavainimestest surnute kaekaik teises ilmas
on liivlastele jutuainet pakkunud. Tdhtsamad teemad on surnute
nagemine eriliste voimetega inimeste poolt, surnuhingede kiilas-
kaigud koju hingedeajal, rahulolematuna siitilmast lahkunute kum-
mitamine ja koduskdimine, isegi nende kéittemaks elavatele.

Rohkesti on liivlastel jutte kiilmkingadest (kiilma-kidnga). Os-
kar Loorits osutab selle viga varieeruva vilimuse ja olemusega mii-
toloogilise olendi ja vastavate juttude kokkukuulumisele Saaremaa
parimusega, kellega on liivlastel iithine termingi. Kiilmkingad il-
muvad sageli terve hulga pisikeste lastena, kuid nad véivad olla ka
ebaméiirase kujuga kummitused voi esineda isegi zoomorfsena. Ena-
masti on kiillmkinga kogetud inimesele eluohtlikuna v6i vihemalt
hirmutavana. Kiilmkingahirm pohineb iildisel hirmul ebaloomulik-
ku surma surnute ees, konkreetsemalt on siin tegu vallaliste tiid-
rukute poolt salaja siinnitatud ja hukatud (st ristimata jadnud) las-
tega. Kiilmkingajuttudes on tihiseid motiive iileloomuliku (kummi-
tava) surnu, kuradi, libahundi kohta kaivate lugudega. Péimumi-
sed ja motiivilaenud on pohjuseks, miks kiilmkinga kujutelmad on
laialivalguvad ja ebaméaéarased, kuigi temast konelevaid muisten-
deid ja memoraate on palju.

Liivi muistendite lemmiktegelaste hulka kuulusid kahtlemata
ka libahundid. Selle olendi nimi vilkatoks on liivi keelde laenatud
lati keelest ega ole seda tuletatud liivi omasonast su’iz nagu néi-
teks vastav lounaeesti soend < susi. See aga ei tarvitse palju tidhen-
dada, sest sageli voidakse selline sona laenata selleparast, et oma-
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Foto 11. Lahkunu drasaatmine. Vaid-kiila. Vilho Setdld foto
1912. Soome Museovirasto virtuaalnditus (hitp://lwww.nba.fi/
litvilaiset/).

sona on tabuline. Populaarsemad on olnud jutud, kus libahundist
peremees hangib alati perele toiduks varsket liha (S 164), jookseb
aja voitmiseks hundina metsa to6le ja tagasi koju (S 163) jmt. Eriti
vaarib tahelepanu, et mitmed muistendid konelevad libahundistu-
nud kirikudpetaja(te)st (pdp). Sellekohastest lugudest olid tuntui-
mad jutt kirikudpetajast, kes murrab varsa (S 170), aga ka oma
teenijatiidruku teiste libahuntide kéest paastnud valge kaelaga (ki-
rikudpetajast) libahundist (S 170). Eestlastele, kel muidu on rikas
libahundipéarimus, on niisugune arendus tundmatu. Kui ldhtuda
Lena Neulandi kataloogist (Neuland 1981), puudub see ka litlas-
tel. Juttudes saunas koos istuvaid tiiddrukuid kimbutavatest liba-
huntidest segunevad taas kodukéija- ja kuradiuskumused.
Miittilistest haigustest on liivlaste parimuses kesksel kohal just
painaja, kellest koneldi tihelt poolt rahvusvaheliselt tuntud muis-
tendeid (naiteks oherdiaugust tulnud painajast saadud nooriku
lugu), kuid mis teiselt poolt olid seotud elava usuga. Tulemuseks
olid jutud, kus rahvusvaheliselt tuntud motiivid olid ménigi kord
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seostatud nimeliselt tuntud inimestega, tihti koguni jutustaja ise-
enda v0i oma perekonnaliikmetega. Sageli on inimese kogetud hal-
val enesetundel reaalne pohjus (tdis koht vm), mida kiill jutustajad
on voinud poolest saadik moonda, kuid seletusena on pakutud ik-
kagi erinevaid uskumusi ja tavaliselt on selleks rohumis- ja ras-
kustunde puhul just painaja (pajnaji, pajna). Painaja-kujutelm on
seotud noéidususuga, sest arvati, et just pahatahtlikud, néiavoime-
tega inimesed on inimestele ja loomadele “painaja peale pannud”
voi kidivad lausa ise painamas. Loomade painamise uskumus oli
sedavord tildine, et kasutusel olid isegi preventiivsed abindud, néi-
teks ristide (s6e voi kriidiga) joonistamine voi 16ikamine joulude voi
aastavahetuse ajal laudaustele. Samal ajal oli ka maagilisi menet-
lusi aktiivseks voitluseks painajaga. Traditsiooniline ja konkreetne
annavad niisugustes juttudes liitudes 16pmatult palju kombinat-
sioone. Omapéarane on muistend, kus noormees abiellub teda pai-
namas kiinud neiuga, kes ilmutab nii kditumise kui ka voimega
néha teistele ndhtamatut oma tleloomulikku péaritolu (S 184).
Teine enam-vidhem sama populaarne miiiitiline haigus oli ma-
laaria (hall), liivi jo'd’, mille kohta samuti on riasgitud tihelt poolt
randsiizeesid (niiteks hallide vestlus — S 190), kuid nende korval
ka konkreetsete inimestega seotud “haiguslugusid”. Peamiselt on
neis juttu mitmesugustest kas asjatuks jaanud voi (16puks) voidule
viinud abindudest halli vastu. Uhelt poolt vastavad haigusvaimu
tegevusega pohjendatud haigustunnused reaalsele malaariahaigu-
sele (vappekiilm, sooja- ja kiilmahoogude vaheldumine, korduvus,
kurnav moju). Teiselt poolt on hall liivlastegi kujutluses olnud vaim,
kes otsib ohvrit ega taha temast enam loobuda, kui on ta kord leid-
nud. Vastavates juttudes on eriti ilmekad haigusvaimu repliigid,
mida ta oma ohvri aadressil iitleb. Et malaariahaige vappumine
palavikuhoo ajal meenutas ratsutamist, kujutletigi haigusdeemo-
nit ratsanikuna. Tavaline on ohvri nimetamine oma hobuseks voi
tapsustavalt maraks, korviks, lauguks jne, tema hirmutamine ja
dhvardamine. Viimast tegi hall eriti siis, kui inimene oli ennast &dra
peitnud, katnud voi méédrinud millegi ebameeldivaga. Inimene vois
omakorda loota haigusest vabanemist juhul, kui ta jai kindlaks, ei
vastanud haigusvaimu kutsetele ega reageerinud ta dhvardustele.
Tunti ka katku, kes aga jaab liivi parimuses taiesti kahe eelni-
metatud miiiitilise haiguse varju. Katk on enamasti seostatud am-
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mumooédunud aegadega, nditeks Pohjasdjaga. Muistendites on kat-
kuhaldjat varianditi nimetatud lihtsalt surmaks, mis on loogiline-
gi, arvestades katku laastamistoo ulatust. Eesti keeles on katku
stinoniitimina tuntud must surm (Hiiemée 1997). Kui niiteks liivi
halliparimus on motiivide mitmekesisuselt vorreldav liti ja eesti
omaga, siis katku osas on liivi traditsioon eestlaste omast mirgata-
valt vaesem. Katkudeemoni kuju on vilja arendamata, viahestes kat-
kujuttudes on rohk maa inimtiihjaks jddmisel, aga ka taasasusta-
misel. Need ei sisalda tuldiselt tileloomulikke motiive, mistottu ongi
vaadeldavad pigem ajaloopirimuse osana, nagu ka lood sgjaréovli-
test.

Uhelt poolt muutis usundilised lood koitvaks asjaolu, et neid olen-
deid peeti reaalselt eksisteerivaiks ja seega vois koik jutustatu po-
tentsiaalselt siindida iikskoik kellega, kas voi jutustaja ja kuulaja
endaga. Teiselt poolt olid kéikvoimalikud iileloomulikud juhtumid
juba siindinud kunagi kellegagi jutustaja ldhikonnast: tema isa voi
emaga, sagedamini vanaisa-vanaema, naabriperemehe voi kdige sa-
gedamini selle isa v6i vanaisaga. Muidugi ldks see palju rohkem
korda kui abstraktsete kuningatiitarde v6i kolme venna seiklused.
Usundiline jutt seletas lihtsalt ja ithematteliselt, miks see voi teine
talu on kiila keskmisest joukam voi mis viis selleni, et ménekiimne
aasta eest elanud kiilamees oma toast salaparaselt kadus ning hil-
jem leiti metsast ainult ta varvas. Selliste juttude abil tehti naitli-
kult selgeks, miks peab tulele tegema ristimérgi, tuleb téita surija
soove jne.

Tuntavalt méngib usundilistes juttudes kaasa ka maastik: just
see kiingas rannaluidetel, see oja, see vana parnapuu, see talu olid
seotud kirjeldatud sindmusega. Maastikuobjektide reaalsus annab
jutule omamoodi usutavusgarantii: see koik toimus siinsamas, mit-
te muinasjuttude kolmandas voi seitsmendas kuningriigis. Kahtle-
ja voib vaatama minna ja veenduda, et see suur kivi, mille peal
nihti kuradit oma piikse paikamas, on praegugi paigal, ja seega on
just nagu antud usutavusgarantii ka kuradi nidgemisele. Sellise
konkreetsuse kaudu seostuvad usundi- ja kohaparimus.

Kui veel peatuda kohapéarimusel, siis on liivlased radkinud néi-
teks maapinnavormide (Kolka neem) kujundamisest hiidliku kura-
di poolt. Kohamuistendites olulised hiiud pole liivlaste seas eriti
kodunenud. Peale hiidliku kuradi on tuntud veel Saaremaa eest-
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lastelt ile voetud hiiu Suure To6llu (Telu, Tell) kuju ja moningaid
jutte temast. Oskar Looritsa informandid maéaletasid veel selgelt
nende laenulisust. Samas on liivlased tundnud pajatusi kohapeal
reaalselt elanud tugeva jouga meestest.

Hiidudele (ja hiidlikule kuradile) vastandlike olevustena on liiv-
lased uskunud ka inimeste eest varjatult elavat pisirahvast. Pisi-
olenditekujutelma suhtelist hilisust naitab muu hulgas liivikeelne
terminoloogia, mis on laenuline ja sealjuures ebajéarjekindel. Liivi
traditsiooni omapéra on pisiolendite segunemine metsahaldjatega,
nagu loos sellest, kuidas nad lipsavad oma maa-alale eksinud leh-
ma ja tasuvad selle omanikele heldelt (S 34B). Koige soositum pisi-
olenditega seotud siizee liivi pdrimuses on litlastelgi tuntud jutt
Dundaga lossist ja haldjate pulmapeost, mille rikub &ra méoltsi
Jumprou(v) ‘roheline neits?’, 1ati zala jumprava. See lugu périneb
baltisaksa traditsioonist.

Samamoodi nagu usundiliste muistendite juures, pole ka tekke-
muistendite (Ursprungssagen) puhul alati véimalik arvata, kas ja
kui kaua need vahendasid traditsioonikandjate maailmapilti ja mil-
lest alates oli tegu ajaviiteks rasgitavate lugudega, mida voib ni-
metada kvaasimiiitideks (Kuusi 1978). Heaks naiteks viimastest
on rahvusvaheliselt tuntud jutud inimese loomisest. US 17 edas-
tab kahtlemata naist naeruvaaristavat sonumit (naine on loodud
koera sabast, sest koer oli varastanud jumala poolt selleks valmis
pandud Aadama ribi). Osa inimese kehaosade, funktsioonide jne
teket kirjeldavaid jutte on seksuaalselt markeeritud (US 23, 29, 30,
31, 32). Nende jutustamise funktsioon vois olla eeskétt (nooremaid,
naisi) manguliselt kiusav, sest pole moeldav, et keegi oleks tegelik-
kuses selliseid seletusi uskunud.

Samas on tekkelugude seas ka tosiselt, kuigi mitte alati otseso-
naliselt voetavaid lugusid, nagu US 36, mis seletab, miks inimese-
laps pole voimeline kohe parast siindimist kondima nagu vasikas,
voi US 37, kus rasgitakse, miks inimene ei tea oma surmaaega ette.

Kuigi liivi rahvaluulet on suhteliselt palju kogutud, pole abso-
luutarvud kuigi suured ja nonda on paljud tekkemuistendite (mui-
dugi ka muud jutu-, laulu-, vanaséna-) tiiibid esindatud ainuva-
riantidega. Kui pole ka rahvusvahelisi paralleele, voivad tekkida
kahtlused vastava teksti folkloorsuses. Kinnitust omapéraste teks-
tide autentsuse suhtes voib anda naiteks nende seotus keelega. Nii-
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sugused on ainult VAino Alho teoses esinevad jutud méne tidhtkuju
tekke kohta, mis lahtuvad nende liivikeelsetest nimetustest (US 10,
12). Nimetatute ainuvariandilisus v6ib tuleneda sellest, et kosmo-
gooniline ainestik oli varakult unustusse vajunud suurematel naa-
berrahvastelgi.

Iseenesestmoistetavalt pole alati kerge piiri tdmmata, kus 16peb
folkloorses jutus vanarahva tarkuse voi iseendaga juhtunu véima-
likult tadpne edasiandmine ja kus algab fantaasia vabalend (niiteks
on kiisitav, kui tosiselt voeti kuradi piikstelappimisest ja tema omb-
lusndelast pajatavat lugu), kus 16peb tosi ja algab nali. Nali ise on
samuti 0ige mitmekesine ja hajusate piiridega. On liivlasedki tund-
nud rahvusvahelise levikuga puénteeritud naljajutte riiakast nai-
sest, meheleminekuhimulistest tiidrukutest, lollidest ja kavalpea-
dest jne. Mond jutustati niisama, nagu neid oli kuuldud oma saare-
maalasest sulaselt, “maamehelt” (st latlaselt) laadal voi kes teab
kellelt kusagil sadamas, moni siizee aga iihendati konkreetsete Lii-
vi ranna inimestega, kelle iseloomuomadused ja kditumine meenu-
tasid algselt nimetu jutukangelase omi. Muidugi raégiti toesti ela-
nud eredaist isikuist ka téestistindinud lugusid — voib-olla kiill mo-
nesuguse “jareleaitamisega”. Kindlasti kdige populaarsem neist, kel-
lega 20. sajandi liivi jutustajad on seostanud koéige erinevamaid lu-
gusid, nagu rahvausundilised muistendid, naljandid ja tsieluju-
tustused ehk pajatused, oli Vaid-kiila Zuonko talu kunagine pere-
mees, keda juttudes nimetataksegi lihtsalt “vana Zuonk6”. On ilm-
ne, et selle koondkujuga seotud juttude alla on liidetud nii mitme
polvkonna Bertholdide suguvdsa esindajate erakordsed juhtumised
kui ka hoopis fantaasiavalda kuuluv. Vana Zuonko oli kahtlemata
liivi rannakiilades tdestisiindinud voi toestisiindinuks peetud juh-
tumitest konelevates lugudes niisama dominantne tegelane kui nt
kurat usundilistes juttudes.

Voib-olla seetottu, et Oskar Loorits suutis nédha asja avaramalt,
kui see 1920.—1930. aastate folkloristikas tavaks oli, aga ka tanu
liivlaste eneste seas samal ajal maad v6tnud rahvuslikule enese-
teadvusele ja hoolitsusele oma rahva ajaloo ning kultuuriparandi
sailitamise eest, on arhiivi(de)s suhteliselt palju autobiograafilisi
jutustusi ja perepiarimusi. Nendes on juttu sellest, kuidas viimaste
sajandite suur ajalugu alates Krimmi s6jast kuni Teise maailmaso-
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jani kajastus Liivi rannas. Pole vist pohjust tipsustadagi, et suurte
sodimised toid liivlastele ainult hida, nagu vintsutavad sundeva-
kuatsioonid, jalitamised, vangistamised. Huvi on pakkunud jutus-
tajatele ja kuulajatele lood sellest, kuidas on aegade viltel muutu-
nud elulaad (tehnilised uuendused, uued liiklusvahendid, toidud,
riietus jne), aga ka meelelaad ehk mentaliteet. Suuresti just sel-
liste kiisimuste vaatlusele on keskendatud Liivi rahva usundi V,
autori poolt viimistlemata jaanud koide. Uhtlasi tuleb veel kord
todeda, et selliste, oma tileskirjutamise aega ulatuvate ja sellal
olulisteks peetud teemade jalgimisega oli Oskar Loorits oma ajast
tunduvalt ees: uurimisparadigmad, nagu parimuslik ajalugu, elu-
loouurimused jt, muutusid menukateks alles 20. sajandi 16pukiim-
nendeil. Liivlaste elulugude uurimist ongi jatkatud uut ajajarku
hélmava materjali pohjal, mis puhul jutustajad ei ole isegi enam
keele edasikandjad, kuid tunnevad end liivlaste v6i liivlusega seo-
tutena (vt Zirnite 2002).

RAHVALUULE LUHIVORMID

Vanasonad

Akadeemik Arvo Krikmann pole vasinud rohutamast, millise alust-
paneva tdhendusega oli nii eesti kui teiste l4dnemeresoome keelte
vanasonade uurimisele (niitidseks juba kadunud) Soome professo-
ri, iilemaailmselt tunnustatud parémioloogi Matti Kuusi algatus
koostada Pohja-Euroopa vérdlev vanasonavéljaanne. Seni on selle
projekti otseseks tagajarjeks olnud iiks koide (Proverbia 1985), ooda-
ta on jatku (Krikmann 2001). Ehk olulisemakski kui vérdlevat val-
jaannet ennast tuleb pidada eeltoid. Eestis ilmusid eestlaste eneste
ja mitme lddnemeresoome rahva (vadja, liivi, vepsa) vanasonade
teaduslikud viljaanded, mis andsidki véimaluse tihiseid tiitipe tu-
vastada.

Liivi vanasonad on seega histi 1dbi téotatud. Valjaanne (LV) on
varustatud eesti ja l4ati paralleelidega, selle koostamisest votsid osa
nii teenekas liti paromioloog Elsa Kokare kui ka Pétor Damberg.
Viljaanne sisaldab kokku 1088 vanasonatiitipi 2045 tekstiga ning
selle pohjal on lausa samm-sammult, tiiip-titbilt jalgitav, kuidas
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osa liivi vanasonu on seotud eesti (resp ladnemeresoome) tradit-
siooniga, osa taiesti loomulikult 14ti omaga, ning kuidas ainult liiv-
lastelt kirjapandute korval on endastmoistetavalt iisna palju selli-
seid, mis on levinud vaga laial alal. Vanasonad on muinasjuttude
korval labiilseimaid zanre. Euroopas kuuluvad niisuguste laialt le-
vinud ja vdga populaarsete vanasonade hulka sageli Piiblist parit
vanasonad. Liivlased pole siin erandiks. Toome niiteks LV 566: Kis
tuoizon oukd kovab, se i’z si’zzil sadab ‘kes teisele auku kaevab, see
ise sisse kukub’ (a2). See latlastelegi histi tuntud vanasona on 144-
nemeresoomlastel rekordtiitip ja kuulub liivlastelgi 14 variandiga
kolme populaarseima hulka.

Koige populaarsem liivi vanasona on 17 variandiga LV 466: Ala
vantlé miesto kibards ‘dra vaata meest kiibara jargi’ (al). See on
tuntud nii latlastel, eestlastel kui ka soomlastel, kuid idapoolsema-
tel ladnemeresoomlastel rahvastel, samuti sakslastel ja rootslastel
enam paris otseseid paralleele ei leia, tundmatu on see venelastele.
Seevastu liivi vanasonadest variantide arvult (15) teisel kohal olev
(LV 216: Karnaz karnén silmé db knob ‘kaaren kaarna silma ei noki’
on tithevorra hiasti tuntud nii idas kui ka laénes, venelastel, sakslas-
tel ja teistel ladnemeresoomlastel on sellele vigagi otsesed vasted.

Liivi vanasonad peegeldavad hésti nende geograafilist asendit
ja kultuurimgjusid. Arvo Krikmanni kogu repertuaaril kui tervikul
pohinev statistiline analiitis naitab, et liivi vanasonadel on ootus-
paraselt viga tugev seos iithelt poolt eesti, kuid teiselt poolt ka 14ti
vanasonadega. See, et liivi-l4ti suhe on mérksa tugevam kui eesti-
lati suhe, pole iillatav, kuid téhele tasub panna, et vanasonade sta-
tistiline analiitis naitab ka, et liivlased on téesti vastu votnud roh-
kem saksa mgjusid kui teised ldéneorientatsiooniga ladnemeresoom-
lased — eestlased ja soomlased (Krikmann 1985). Muidugi ei tohi
siinkohal unustada tosiasja, et “eesti vanaséna” on sellistes statis-
tikates tildistus, mis hélmab iilemaaliselt tuntute korval neidki, mis
esinevad vaid mones Pohja-Eesti rannakihelkonnas ja on saadud
toendoliselt soomlastelt, samuti et tiksikutes Léti piiri dérsetes ki-
helkondades on nihtavasti latlastelt laenatuid. Nagu moénede ka-
lendrivanasénade puhul on dnnestunud osutada (Salve 1987), vaib
ka muude liivi vanasénade puhul eeldada tugevamaid seoseid Saa-
remaaga, eriti Sérve poolsaarega.
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Seik, et liivlastel on teistest l44ne-
meresoomlastest rohkem tihisvanaso-
nu sakslastega, ei tarvitse siiski sele-
tuda ainult intensiivsemate laenusuhe-
tega. Pohjuseks voib olla asjaolu, et
suhteliselt hilja kogutud liivi vanaso-
nade hulgas on suurem osa uuemal ja
tihtlasi vaiksema unikaalsusega reper-
tuaaril. Need pole aga tuntud ainult
sakslastel, vaid suure téenéosusega ka
neil Euroopa rahvastel, kelle kohta
valjaandes vordlusmaterjali ei esitata.
Laia rahvusvahelise levikuga on juba
jutuks olnud piiblivanasénad, aga pal-
jud muudki populaarsed iitlemised. Foto 12. Pétor Damberg
Tuletagem meelde kas véi muna, mis (1909-1987).
tahab kanast targem olla; 6una, mis ei
kuku dunapuust kaugele; kingseppa, kel pole midagi jalga panna;
naiste pikki juukseid ja lithikest aru ning paljusid teisi. Usutavasti
on need ldbinud tee sakslastelt 14ti (keele) kaudu liivlastele. Ja ol-
gugi, et samad, teisele augu kaevamisest voi naiste lithikesest arust
radkivad vanasonad on ldtlastelegi tuntud, ei lase tervikuna uni-
kaalsem materjal neid iildpildis nii ette tdusta — samuti nagu eest-
lastegi puhul. Samas on ka liivlaste-suguse viikese rahva reper-
tuaar tervikuna ikkagi kordumatu kas voi erinevat algupéra vana-
sonade ainulaadse kombinatsioonina, pealegi on selles mingi osa
ka mitte kusagil mujal esinevaid vanasonu. Viljaandes on, tosi kiill,
vilisvasteteta tiitipe digegi palju, tervelt 294, kuid monelegi neist
voib ehk siiski leiduda vasteid kaugemalt, monede, eriti ainuva-
riandiliste puhul aga ei ole tdit kindlust nende traditsioonilisuses.

Eesti ja soome traditsiooni kohaselt on muide liivi vanasonade
valjaandes avaldatud ka tekste, mis kuuluvad kalendriparimuses-
se ja mida lati folkloristikas pole vanasonadena arvestatud. Tun-
dub ka, et 14ti folkloorile pole rahvakalendri tihtpidevadega seotud
loodusmérkide, ilmaennete, tookdskude ja -keeldude kontsentree-
ritud kujundlik esitamine sedavord omane kui l4dnemeresoomlas-
tele, kellel (sh liivlastel) on kompaktsed, stabiilse sénastusega nn
kalendrivanasonad vaga levinud. Naiteks on liivlased titelnud:
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Nigulapdeva (9. detsember; méeldud on muidugi nigulapédeva vana
kalendri jargi, mis oleks uue kalendri jargi 22. detsembril) 66 on
koige pikem, siis kukub kotkas puu otsast maha. Selle titlemisega
on kujundlikult valjendatud talvise péoripdeva tiimbruse 66de pea-
aegu loputuna tunduvat pikkust: kotkaski, tugev ja valvas lind, ei
suuda nii kaua puu otsas piisida. Kuigi ka eestlased ja soomlased
on kasutanud 66 pikkuse piltlikuks valjendamiseks linnukujundit,
on liivi traditsioonil selge omapéara (Salve 1987).

Mingi osa liivi kalendrivanasonadest voib siiski olla mgjutatud
eesti traditsioonist. Seda laseb oletada vastava vanasona tugev asend
eesti traditsioonis ja vormitunnustest nt algriimi (ithe lause(osa)
voi varsirea sonade algushéélikute kokkulangemine) kasutamine.
Nii on lugu niiteks vanasénaga, mis kirjeldab siigistalve ilmamuu-
tusi tihtpdevade kaupa: Mart [mardipdev] matab, Katrin katab, An-
dorz artoéb jara [harutab, st I6hub dra jaa- ja lumekatte] (LV 436).
Seevastu vaib oletada lati traditsioonist tilevotmist-tolkimist juhtu-
del, kui 14ti vanaséna on viga heakdlaline, liivi omas aga eufoonili-
sed votted puuduvad Muo’lméd juvad, pista kuotté (LV 341 a2), vrd
lati Abi labi, baz maisa ‘Moélemad head, pista kotti’.

Korvalepoige kalendrisse

Et jutt on joudnud juba nn kalendrivanasonade juurde, siis olgu
mone sonaga puudutatud ka kalendrikombeid. Liivi rahvakalend-
rist tervikuna on rohkem eriuurimusi kirjutatud kui monestki muust
rahvaluule ja -usundi juurde kuuluvast néhtusest, eelkdige muidu-
gi konkreetsete tahtpidevade kommetest (Loorits 1951, 1958; Salve
1994, 1998b). Oskar Loorits on kisitlenud rahvakalendri tildprob-
leemide ja konkreetsete tdhtpdevade kombestikku ka Liivi rahva
usundi IV koites (Loorits 2000).

Muidugi on O. Looritsa viljaspool Eestit ilmunud uurimused ras-
kesti kattesaadavad, samas aga Liivi rahva usundi IV koite késit-
lus pole kodige 6nnestunum: rahvakalendri (mis ju oli pohiliselt krist-
liku alusega) tdhtpéevi ei vaadelda nende aastaringses jargnevu-
ses, vaid piithade isikute kaupa (Jeesus, Maarja, pithakud), kellega
ithed voi teised piihad voi tdhtpidevad on seotud. Lisaks sellele on
kasitlustes dra toodud ka ainestikku, mida on raske pidada rahva-
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kalendrialaseks, nt tekkelugusid, muistendeid, isegi muinasjutte
ja naljalugusid, mistottu téeline rahvakalendriainestik kdiges sel-
les hajub. Lihemas minevikus ilmunud latikeelne iilevaatlik kasit-
lus (Salve 1994) keelebarjairi tottu eesti lugejaid eriti ei aita. Siis-
ki pole siinkohal métet ka kogu eelviidatud artiklit siinsesse péimi-
da, sest see paiskaks proportsioonid segi.

Et aga rahvakultuuri oluline tahk hoopis korvale ei jadks, heida-
me pilgu ainult iihele kalendrikommete atraktiivseimale osale, mis
samas ilmekalt néaitab liivi traditsioonide seoseid tihelt poolt eesti,
teiselt poolt l4ti omaga — ning samas nende kordumatust terviku-
na. Juttu tuleb nn sanditamisest ehk maskeeritult kiila pidi kdimi-
sest, millega enamasti kaasnes ka andide kogumine (vt ka Salve
1984).

Liivlastel oli — sarnaselt eestlastega — viga populaarne mardi- ja
kadripédeval maskeeritult mooda kiila kdimine, mida aga nende va-
hetud lati naabrid ei tundnud. Uldse oli nendel pievadel maskeeri-
mine latlastel levinud juhuslikumalt, kadrisandid olid sealjuures
upris haruldased. Monesuguseid detaile on liivlased oma mardikom-
metesse kindlasti iile votnud saarlastelt — voi siis on tipris tihe suht-
lus liivi traditsiooni muul moel mgjutanud. Nii néiteks putidsid liivi
mardisandid konelda “saaremaa keelt”, mis tegelikult oli segu liivi
ja moonutatud eesti keelest, neid voidigi nimetada “saarlasteks”.
20. sajandi esimesteks kiimnenditeks muutusid mardi- ja kadrisan-
did omamoodi “liivi méargiks”: neid peeti just liivlastele omasteks ja
vastanduti selle alusel “maameestele”. Viimased harrastasid san-
ditamist Euroopas tavalisel karnevalipdeval — vastlapideval —, mis
oli samuti joudnud liivi traditsioonis juurduda.

Nagu 6eldud, ei jddnud liivlastele vooraks ka nende l4ti naabri-
tele (ja tihtlasi suurele osale Euroopa rahvastest) omased vastla-
sandid. Vastladhtu oli (kasutada oleva materjali alusel vahemalt
19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses) kahtlemata vorrel-
dav mardi- ja kadriohtuga maskeeritult ringikdimise populaarsuse
poolest. Samas erinesid just vastlasandid maskeerimisviiside mit-
mekesisuse poolest kdige enam mardisantidest, aga — ja see vord-
lus on relevantsem — ka kadrisantidest. Kui viimaste puhul on val-
davalt rohutatud réivastuse heledust (ka maagilist moju taotleti
valgete roivaste kaudu), siis vastlasantide puhul on kirjeldusi loo-
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mamaskidest, kindla rolli eten-
damisest (tukkil’) jms. Siin voib
niha lati (ja sedakaudu kahtle-
mata kaugemaidki) eeskujusid.

Barbarachtune maskeerimi-
ne 4&dratab tidhelepanu oma
erandliku, viga otseselt tootmis-
maagilise funktsiooni poolest,
mis dikteeris ka maskeerimis-
viisi. Barbarasandid pidid ni-
melt tagama jargnevaks aastaks
hea lambaénne, seetottu imitee-
riti nii valimuse kui ka kaitumi-
se poolest lambaid.

Vihem teateid on tuhkapéie-
vastest maskeeritutest, kes aga
olid veel 20. sajandi algul, voib-
olla isegi Léati Vabariigi esime-
Foto 13. Maskeeritu “séel”. Foto F. S(?l ?‘aSt_akﬁmnel kindlasti t,ra-
Linnus 1928. ERM 475: 32. ditsioonis. Teadete suhteline

nappus voib johtuda lihtsalt sel-

lest, et kogujad oma tausta tot-

tu ei taibanud “kéhuldikajate”
(just sellist nimetust kandsid tuhkapdevased maskeeritud) kohta
kiisida. Iseenesest on see huvitav tava, kus méngiti labi lihatoidult
kalatoidule tileminek paastuajal, iihtlasi aga oli kombel méarkimis-
vaarne Iobustuslik funktsioon. Ainult iiks teade koneleb
nigulapéevasest iimberriietumisest. See on aga siiski arvesse voe-
tav kui kas v6i hadbuva traditsiooni kajastaja, sest sellelgi paeval
on tegemist rahvusvahelise traditsiooniga ja pealegi oleks nigula-
péeval kui barbarapéevale jargneval tihtpideval maskeerimise kom-
me itheks pithade paarsuse pohimotte tagajaks: nii niiteks on mar-
dipdev olnud meeste pitha, kahe nddala parast jirgnev kadripiev
naiste oma; vastlapdev on tiiddrukute (ja naiste) piiha, jargneval tuh-
kapaeval kiisid aga ringi mehed. Vastavalt oli ka barbarapéev nais-
te pitha, aga paari pieva pérast jargnev nigulapiev meeste oma.
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Voibki 6elda, et liivlaste
sanditamistraditsioon oli era-
kordselt laia diapasooniga, si-
saldades sel kombel samas-
tumis- ja vastandumisvoima-
lusi nii meretaguste kui ka
maapoolsete naabritega.

Moistatused

Tundub ootuspirane, et niisu-
gune tasakaalustatud asend
eestlaste ja latlaste vahel ilm-
neks ka liivi méistatuste lahe-
mal uurimisel. Sellega pole
kahjuks veel tosisemalt tege-
lema hakatud, kuigi méistatu-
sed, nagu algul 6eldud, on pea-
aegu ainuke rahvaluuleliik, gy 14. Maskeeritu “kurg”. Foto F.
millest midagi on talletatud Linnus 1928. ERM 475: 34.

ka Liivimaa (Vidzeme) liivlas-

telt (Sjogren & Wiedemann

1861), jarelikult on nad seda huvipakkuvamad. T6si kill, Salatsi
moistatustes dratab esmapilgul vooristust mitteladnemeresoomeline
(kuid samas ka mitteldtiparane) iiks-sona kasutamine madramatu
artikli funktsioonis (vrd saksa ein), mis loob mulje, nagu oleks tegu
tolkega saksa keelest. Samas on nimetatud korjanduses piisavalt
materjali ehedusele viitavaid jooni. Tolkekahtlustele radgib vastu
samuti vaieldamatu tosiasi, et 19. sajandi esimesel poolel kippu-
sid ka eestlastest autorid oma originaalkirjutistes kasutama nii
mingeid artikli funktsioonis sonu kui ka arvukalt muid saksapa-
raseid votteid — see tulenes lihtsalt saksa keele korgest staatu-
sest.

Kui arvestada, et moistatused on iildse ddrmiselt mitmetahuline
zanr, milles péimuvad filosoofiline ja lapsik, ratsionaalne ja ab-
surdne, maagiline ja religioosne ja mis koik veel, keelemangudest
konelemata, on ilmne, et liivi méistatused tuleks kiiremas korras
avaldada.
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Esialgsete tahelepanekute korras voib nentida, et liivi moista-
tused kasutavad rohkesti mitmeid l4ti repertuaaris populaarseid
votteid ja kliSeesid. Naiteks sellistest sobib sona (adjektiivi) kor-
damine moistatuse algul noomeni ees. Nii voivad kliseega: Piski,
piski miez... lati Mazs, mazs virins... ‘pisike, pisike mees...” alata nii
kukke kui kella ja mesilast tdhendavad moéistatused, samas kui me-
silane voib olla ka piski, piski niem... ‘pisike, pisike lehm..’ Meta-
foori piski, piski neitst... ‘pisike, pisike neitsi...” kasutatakse kin-
nast, kiiiinalt jne tdhistavates moistatustes. Korduda véivad ka
muud adjektiivid, naiteks Sir, sir kila, dp kil dp pin uttam, dp kikkid
lolam. — Kalmadtara ‘Suur, suur kiila, ei kuule ei koera hauku-
mist, ei kuke laulmist. — Surnuaed (vrd Ancelane 1954: 1486Db).
Eesti (Louna-Eesti) moistatustes esineb adjektiivi kordust iisna
harva ja neil juhtudel on pohjust oletada 14ti laenu. Viga jouliselt
on see tunginud Létis paiknenud Eesti keelesaarte repertuaari.
Teine latiparane klisee liivi moistatuste alguses on Metsas siindi-
nud, metsas kasvanud... Samas on liivi moistatustes tisna produk-
tiivne olnud ka kliSee mehest, kes ldheb metsa v6i lakka, mis on
ulitavaline niiteks Eestis, samuti Soomes. Monevorra esineb ni-
metatud metafoorne pilt siiski ka 14ti moistatustes. Seda saab
kasutada erinevatele moistatamisobjektidele osutamiseks, muu-
tes vaid teksti teist poolt.

Naiteks voiks tuua orrele magama minevat kukke tdhendava
moistatuse Miez ldp tubappdl, voza kous pdpdl ‘Mees laheb lakka,
lihakauss pea peal’, millele samuti pole teada tapset liati vastet, aga
mis Eestis on viaga tuntud. Lati kuke-moistatuste hulgas esineb
kiill ka juhuslikumalt kuke punasele harjale viitavaid kujundeid:
seda vorreldakse singiga, aga lokuteid vorreldakse suus oleva liha-
tikiga. Valdavad on l4ti repertuaaris siiski teistsugusel metafoorikal
(luust nina, lihast habe vms) pohinevad kuke-moistatused, millele
voib samuti leida nii eesti kui ka liivi vasteid. Samas on sellise,
luust suud voi nina ja lihast habet kujundeina kasutavad moistatu-
sed olnud soositud paljudel Euroopa, aga kaugematelgi rahvastel
(Taylor 1951: 539-540).

Vaga huvitav on lddnemeresoome-balti vanade kultuurisuhete
seisukohalt lithimoistatus Sada silme miers, mis tahendab kala-
vorku meres. Sadasilm ongi moistatust kandev kujund, metafoor
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voi kenning. Samasugune moistatus kalavorgu kohta on Alma
Ancelane (1954) andmeil tuntud erinevates Liti maakondades.
Uhtaegu on latlastel veel teine kalavéorgu méistatus, mis meenutab
keerdkiisimust: Simtacis, bet neredz ‘Sada silma, aga ei néie’
(Ancelane 1954: 3263). Latis ja Louna-Eestis esineb sama kenning
soela tahendavas moistatuses Simtacis kaudzi met (Ancelane 1954:
2809a) ja Sada silma kuhja luu (Eesti moistatused II: 1884). Siiski
ei saa antud puhul kiirustada jareldama, et moistatused on nii liiv-
lased kui lounaeestlased latlastelt laenanud. Nimelt on sadasilm
just kalavorgu kenningina ka Eestis, ja sealjuures just Louna-Ees-
tis tuntud ilmselt juba viga ammustest aegadest, sest ta ei esine
ainult moéistatustes, vaid ka regilaulus, st etniliselt palju stabiilse-
mas ja kindlamalt keelega seotud Zanris (Salve 2002b).

Liivi konekdidndude (nagu ka vanasonade, ennete, uskumuste,
mitmesuguste juttude jms) kaudu on O. Loorits puiiidnud iseloomus-
tada liivlaste uuemat ajalugu, iithiskondlikke suhteid ja mentali-
teeti, tuues vahel korvale ka vordlusi eesti, vihem l4ti vastavaist
utlustest. Seetottu on neist eriti Liivi rahva usundi V koites toodud
hulganisti néiteid — peamiselt ainult eestikeelses tolkes, vdhemal
madral ka algkeeles. Kuna konekdanud kuuluvadki Gieti tihelt poolt
keelde, teiselt poolt folkloori, voib neist leida selliseid keelepéra-
seid jooni, mis on omased teistegi ladnemeresoomlaste fraseoloo-
giale. Heaks naiteks lddnemeresoomelise fraseoloogia kohta on ava-
ra semantikaga meel/mel’-sonaga seotud arvukad ttlused, mida ei
saa muudesse keeltesse niisama lihtsalt, erinevates seostes sama
sonatiive kasutades tolkidagi.

Liivi keelt emakeelena konelejaid on niiiidseks jadnud nii vihe,
et neid voib iithe kéde sormedel iiles lugeda. Voi pole neidki enam
vaja. Paraku on selliseid kaduvaid keeli maailmas palju. Neid on
tegelikult kogu aeg olnud, nii kaugele kui me teame. Kus on need
rahvad, kelle nimed on Piiblis? Kus on rahvad, keda teame krooni-
katest ja rahvaparimustest? Ka soome-ugri voi laiemalt uurali rah-
vaste seas on mitmeid, kellest teame ainult nimesid. Liivlastest pole
jaédnud ja ei jaa tulevikus kestma ainult nimi. Siiani on elujouline
liivluse idee. Kuigi me ei saa enam konelda elavast liivi folkloorist,
saame konelda liivi folklorismist. Noored inimesed opivad ja laula-
vad esivanemate laule, nad esinevad liivlastena Riias, Tallinnas ja
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Briisselis. Voib 6elda, et liivi kultuur kui mérk on tpris tugev veel
21. sajandi alguses.

Nagu iga keel on omamoodi téiuslik siisteem, nii on seda ka iga
uskumuste, kommete, juttude, laulude ja muude suulise rahvaloo-
mingu liikide tervik. Selles suhtes ei ole vahet suurte ja vaikeste
rahvaste vahel. Juri Lotmani sonul pole vaikesi keeli ja vaikesi kul-
tuure, kuigi on vaikesed rahvad (Lotman 1982). Liivi keele ja rahva-
kultuuri suured aarded on onneks alal hoitud kaigile, kes tikskaik
mis pohjusel tunnevad, et see on nendele oluline.

Selliseid inimesi on siiamaani leidunud. Kui need on (kas ise
liivi juurtega voi mingil pohjusel lihtsalt liivihuvilised) latlased voi
eestlased ja soomlased, siis voiks seda pidada ootuspiraseks. Mui-
dugi on liivi-huvilisi ja -uurijaid ka kaugemal Euroopas, koguni Amee-
rikas ja muudel maadel ja mandritel.
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Summary
ON LIVONIAN FOLK BELIEF AND FOLKLORE

The article overviews Livonian folk belief and folklore based on the
collecting, publishing work and research of the past 150 years.

Broadly speking, Livonian studies fall into three periods. In the
first period, beginning 1863, all collection work was focused on
language, folklore texts being examples of the language. Their
authenticity was not a point of importance. However, Sjégren’s and
Wiedemann’s collections do include a lot of valuable folklore material,
valuable not only because of the time it was recorded. At the
beginning of the 20th century, interest specifically in beliefs and
customs flourished.

The second period begins with O. Loorits making his first field
trip in 1920 — a period of widespread collecting of folk beliefs and
folklore materials. In the 1920s-1930s, young people in Latvia
became interested in safeguarding and preserving their culture.
However, WW2 disrupted both the lives of Livonians as well as
Livonian studies.

A new period began with P. Ariste. He himself and his students
recorded many folklore texts as examples of language. This work
was continued by E. Vaari, who became a renowned researcher of
Livonian language. Petor Damberg, after his release from the Soviet
prison camp, started to collect proverbs for an academic publication
and became to be seen as a symbol of all Livonians.

The comprehensive academic edition of Livonian songs was
published by O. Loorits in 1936; some new variants have been
recorded but no new types. Another important work of O. Loorits
was a catalogue of Livonian fairy tales and legends according to the
then novel A. Aarne’s system.

Legends discussed in the article concern mostly religious ones.
O. Loorits emphasised the richness of Livonian fairy lore, especially
the special mother goddesses. Even more important were witches,
witchcraft and devil, closely related to the whole setting.

Livonian folk humor includes a number of topics, but the most
prominent are relations between men and women. Some characters
have accumulated abundant narrative heritage from jokes to belief
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accounts, not to mention personal experience stories. Stories of older
historical events have a notably large portion of fantasy and folk
narrative motifs in them. Some of the most popular legends are
related to treasure lore. Livonian proverb studies are enjoying a
good run and the comprehensive academic publication was recently
published. Puzzles include a number of characteristically Latvian
clishés, in addition to some that are not found in the Latvian material
but exist in Estonian.

Although O. Loorits has described the Livonian folk calendar as
one of agrarians and cattle-breeders, this is not really the case. The
most important livelihood of Livonians — sea-fishing — has a promi-
nent role in their folk calendar.

In concusion, although the early 20th century marked the
extinction of the Livonian language, the Livonian idea lives on. There
is also lively interest of researchers worldwide towards their rich
language and folklore collections.
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