TORJEVORMELID KUl KONEKAANULIIK

Asta Oim

TEESID: Eesti torjevormeleid ei ole seni pohjalikumalt kirjeldatud. Tor-
jevormelid eristuvad teistest konekaanuliikidest selge dialoogilise struk-
tuuri poolest. Seetdttu on neil méningaid iithisjooni méistatustega, eriti
keerdkiisimuste, liithendmaéistatuste ja liitsonaméangudega. Torjevorme-
lite isna suur hulk ning konkreetse repliigi variantide ja redaktsiooni-
de rohkus eesti konekdandude ja fraseologismide andmebaasis viitab
nende populaarsusele. Torjevormelite iilesanne ei ole niivord kone re-
tooriline ilmestamine, kuivord pragmaatiline — oma suhtumise véljen-
damine kommunikatsioonis. Artiklis on vaatluse all torjevormelite ole-
mus, nende pragmaatiline ja vormiline struktuur, ldhemalt kirjeldatakse
torjerepliikide tekkemehhanisme.

MARKSONAD: fraseologism, konekéasnd, kujundi tekkemehhanism, se-
mantika

1. MIDA KUJUTAVAD ENDAST TORJEVORMELID

Utluskonekiaandude seas on iisna selgepiiriline rithm pikemaid, sa-
geli kahest v6i enamast lausest koosnevaid ttlusi, mille kohta ka-
sutatakse eesti keeles termineid pareerivad repliigid, reparteed, tor-
jevormelid, torjuvad vastused voi jutujatkud (vt Laugaste 1975; Krik-
mann 1997; Baran 1997). Niiteks:

Tere! — Mis su tere maksab?

Joudu! — Kes teeb, see jouab.

Torjevormelid on rajatud kahe isiku vastastikusele kommunikat-
sioonile, kus viitele jargneb vastuviide ja sellises tekstis tekib nende
vahele eelneva-jargneva suhe: ilma eelnevata ei ole jirgnevat. Eel-
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neva-jargneva suhe voib keeleliselt olla vormistatud kas kahekone-
na, nt kiisimuse-vastuse vormis (Mis kell on? — Ratastega masin,
pole laste manguast) voi repliigina suhtluspartneri poolt eelnevalt
rohutatud teemale, temaatilisele aktandile. Naiteks kui iiks kom-
munikatsioonis osaleja rohutab millegi olulisust sonaga peaasi, siis
teine voib sellele reageerida repliigiga peaasi on miits. Moistagi voib
selline situatsioonikirjeldus vormistuda ka dialoogina, kuid sel ju-
hul on temaatilise kirjelduse asemel konkreetsem sonastus: See on
peaasi! — Peaasi on miits. Kuigi torjerepliik ja suhtlus on tihedalt
seotud, pole partnerid sellises suhtlussituatsioonis vordsetel posit-
sioonidel — vastaja on kiisija suhtes eelisolukorras.

Oluline on mérkida, et eelneva-jargneva suhtes on kujundlikku-
se seisukohast kandev roll jirgneval, eelnev sageli iiksnes inspiree-
rib jargnevat, on sellele toukejouks. Seega on torjevormel diskur-
sus, mis sisaldab lausungi(te)ga tdidetud kohustuslikku viitevilja
ja kohustuslikku vastusevilja. Torjevormelikujuline dialoog erineb
nn tavakeele dialoogist selle poolest, et dialoogi vastuspool péhineb
esmajoones suhtlemisreeglite ehk maksiimide rikkumisel. Torjevor-
melite loomise mehhanism on iisna sarnane keerdkiisimuste moo-
dustamise omale. Mdlemas rikutakse tavaliselt kvaliteedimaksii-
mi (anda toest infot), kvantiteedimaksiimi (anda infot parasjagu
nii palju kui vaja), relevantsusmaksiimi (anda ainult olulist infot)
ja meetodimaksiimi (anda infot parimal véimalikul viisil) (vt selle
kohta nt Grice 1991; Krikmann 1997). Naiteks vastuses kiisimuse-
le Kuhu sa lihed? — Sibula soo peale kurke korjama on rikutud koi-
ki nimetatud suhtlemisreegleid: info ei ole toene (puudub reaalne
objekt — Sibula sood pole olemas), info on mitmel viisil iile paisuta-
tud (ebareaalses asukohas toimub ebareaalne tegevus — kurkide
korjamine, kuigi kurgid ei saa soo peal kasvada), kavalalt sonasta-
tud vastusega poigeldakse digest vastusest korvale. On tavaline, et
maksiimid poéimuvad ja sulavad iiksteisesse ning on tipris raske
oelda, millise maksiimi rikkumisega parasjagu on tegemist. Erine-
valt kdnekddndude tuumosasse kuuluvatest viljenditest, mis kuju-
tavad endast lause predikatiivkomponenti ja mille funktsioon on
eeskitt iiksikjuhu kujundlik iseloomustus (vt Krikmann 1997: 52),
kujutavad torjevormelid endast traditsioonilist dialoogilist méangu,
mis ei sisalda mingi olendi, asja, tegevuse, ndhtuse (lithi)kirjeldust,
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vaid mille esmane iilesanne on kuulaja teadmiste kujundamine,
koneleja suhtumise viljendamine 6eldavasse, s.0 modaalne tidhen-
dus. Torjevormelite vastuspool on sisuliselt eitavalt markeeritud:
dialoogi viaitepooles 6eldu liikatakse vastusega timber, see seatakse
kahtluse alla, seda torjutakse, sellest hiilitakse korvale vms. Eitav
suhtumine on torjerepliikide puhul ainuvoimalik, sest jaatuse kui
asjade loomuliku seisu korral jadks dialoogiline méang &ra.

Torjevormelite tekkemehhanismis kerkib esile enim lingvistili-
ne aspekt (nt tuumsona leksikaalsed suhted), sest nad on enamasti
stintaktiliselt terviklikud laused ja troobi seisukohalt on pohialli-
kas sageli keeles kinnistunud. Torjevormeleid saab liigitada erine-
vatelt alustelt. Diferentsiaaltunnused avalduvad nii funktsionaal-
sel kui ka teksti tasandil. Tekstilised tunnused on sisulised ja vor-
milised, oluline on teksti poeetiline ja loogiline struktuur.

Et materjal on 6ige mitmetahuline, on selle tdlgendamine kohati
paratamatult iisna meelevaldne.

Kaesoleva artikli torjevormelid parinevad eesti konekdandude
ja fraseologismide andmebaasist (Justkui 1998—2005). Esitan illust-
reerivaid néiteid harjumuspérasest rohkem seetdttu, et torjevor-
melite loetelud on publitseerimata.

2. TORJEVORMELITE PRAGMAATILISEST STRUKTUURIST

Torjevormeli esmane iilesanne ei ole tdhistamine, vaid — nagu lau-
sele omane — teatamine, s.0 kuulaja teadmiste kujundamine uue
info lisamise, olemasoleva muutmise v teel, seega tema pragmaa-
tiline funktsioon. Torjevormeli dialoogipooled seotakse teineteise-
ga uihtse teema kaudu kas otseselt voi esimese koneakti temaatili-
se aktandi pohjal. Dialoogi teises koneaktis reeglina motestatakse
teema mingil viisil iimber, rikkudes konversatsioonimaksiime.

2.1. Torjevormelid, mille viide, koneakti esimene samm, on nomi-
natiivse funktsiooniga, teine samm, vastuvéide, aga selle torje ehk
rinne, sisuliselt viite kummutamine voi eitamine, harvem &igus-
tamine.
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Tere! — Mis see sinu tere maksab? ~ Mis su tere ka iildse mak-
sab, oleks rubla andnud, teine asi. ~ Kedd tuu tere eldtds! ~ Mis
tere, viska parem rubla. ~ Pane tere tasku. ~ Tere, kui tahad!

Siida on tdis! — Kalla vajaka.

Kihvt! — Kihvt on rotimiirk.

Eks! — Eks on pulli nimi.

Paras! — Paras on parem kui pikk véi lithike.

Hea! — Oleks ta hea olnud, kass oleks dra séonud.

Siga! — Siga on ausa mehe leivakérvane.

Hdibi! - Hibiga saab labi, aga kui tuleb surmatobi...

See pole sinu asi! — Sinu asi on see, mis minu asjale jirele jook-

seb.

Selle rithmaga haakuvad otsapidi ka sellised torjed, mille vastuse-
ga pooratakse iitleja sonad tema enda kahjuks.

Loll! ~ Hull! ~ Siga! — Lolli kdest ~ Hullu kdest ~ Sea kdest
kuulen, et ma loll ~ hull, ~ siga olen.

Siga! — Kust sina, siga, tead, et mina siga olen.

Sa oled paks. — Sinu suust ja jumala kdest olen saand.

Ma métlen... — Kalkun ka métles.

Proovi! — Mustlane proovis ka, sai seitse aastat.
Eitusvormilise viitega torjevormelite vastus on sageli absurdile ra-
jatud opetus, kuidas tutleja peaks toimima voi voiks toimida.

Ei taha! — Taha ikka, ega ta tahmane ole.

Ei nde! — Kui ei nde, vota silm ndppu.

Ei viitsi! — Kui ei viitsi, viska viisud maha.

Ei julge! — Kui el julge, vota julk pihku.
Sageli ei olegi vastus sisuliselt absurdne, soovimatus tdeselt vasta-

ta vormistatakse osava tingimuse vo6i voimalusena ja oodatav info
jaab saamata.

Mis sa vahid? — Mis silme ees niha.
Mis sa tahad? — Seda, mis annad.
Tead? - Ei tea, enne kui rddgid.

Ndita! — Nditamine maksab raha.
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Mis sul viga? — Viga ei ole, viga v6ib tulla.

Ma su tapan. — Kui tapad, siis ka matad.

2.2. Torjed, mille puhul ei ole tegemist niivord dialoogi, kuivord esi-
mese koneakti teema osatamisega.
Koige suurema rithma moodustavad siin oleks-repliigid, ka sina-

tamise, teietamise ja agatamise puhul vastatakse mitmeti.

Oleks on paha poiss.

Oleks mul kiiiined, roniks puu otsa.

Oleks tadil rattad, oleks omnibuss.

Oleks tadil till, oleks onu.

Oleks olema ja péleks polema.

Oleks ja péleks pole vennad.

Oleks ja pidi on vennad.

Oleks liks Orjaku otsast merre.

Oleks on Oluva hobuse saba all.

Oleks uppus dd Jamburi jokke.

Sina soitis Siberi sea seljas, aga teie tuli troskaga tagasi (kui
vestluspartnerile ei meeldi sinatamine).

Teie teivas, meie roigas — kui saame aega, siis teeme aeda (kui
vestluspartnerile ei meeldi teietamine).

Aga, aga, saba taga.

Aga oli Emmu sohu dra uppunu (kes jutus palju aga-sona ka-
sutab).

Peaasi on miits (kui jutus kasutatakse sageli sona peaasi).
Piiga on mustlase siga (kui keegi nimetab tudrukut piigaks).

Mida sa lambale panid, kui sa tallele panid (kui keegi kasutab
keelendit tallele panema).

2.3. Torjed, mille viide, esimene koneakt, sisaldab riunnet, teine
koneakt aga viljendab noustumist voi mittendustumist riindega,
olles samas omakorda vasturiindeks. Niiteks teretamata jatmise
korral on riinne sonastatud iisnagi robustselt. Viite ja vastuviite
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teema ei ole seejuures vastandatud nagu tavaliselt, vaid vastuvéi-
tes seda hoopiski rohutatakse voi voimendatakse.

Kas kellakaela siga vastu tuli? — Tuli kiill, andsin topi heinugi
ette, aga ise otsi iiles!

Kas kellaga siga ~ emist ~ kulti ndgid? — Miks ei ndind, sinu
eidega ~ emaga jdi tiilitsema!

Kas kelldge emist olet ninnu? — Ndie kiill seast siga, ku sina
minevaasta jaanipde surnuaian jid pddl liugu laskmen!

Kas olot kelldgd immist nannii? — Ndi kiilh, mullé tull vasta,

vel su imd nahka vaestemaja saina pddle.
Kui sellises situatsioonis vastusega rahule ei jddda, korratakse riin-
nakut:

Kas kellakaula orika ndgid ka? — Ei ndind! — Sa ikke rddgid,

aga miks sa siis teretada ei muista.

Kui torjevormeli esimene koneakt sisaldab riinnet, kéibib see sage-
li ka omaette vialjendina, kommenteerimaks vastavat situatsiooni.
Naiteks teretamata jatmise puhul kiisitakse voi konstateeritakse:

Kas tere jdi takka tulema véi unustasid koju?
Kas kellaga siga ndagid?

Mis sul hambih om?

Kas Oti oinast véi Lati lammast ndgid?

Kas sul on soe vesi haige hamba peal?

Must siga liheb miidda, ei oska rohkidagi.

Must siga liks mooda ja krapp kaelas.

2.4. Torjed, mille viitesse on kodeeritud altvedamise tagamottega
kask voi palve, mida vastaja ei pruugi taibata ja osutub, vastates
sellele toemeeli, jirgmises koneaktis petetuks.

Siia kuuluvad improvisatoorsed iitle-algulised torjed.

Utle lammas. - Lammas. — Sul on pikk purihammmas.
Utle hiovel. — Hoovel. — Su isa on réovel.

Utle katus. — Katus. — Sul on homme matus.
Utle keda. — Keda. — Véta kelk ja veda.

Sellised torjevormelid sarnanevad olemuselt keerdkiisimustega.
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3. TORJEVORMELITE VORMISTRUKTUURIST

Nagu eespool osutatud, on torjevormelitel selged vormilised tunnu-
sed. Suurem jagu neist on kas otseselt voi kaudselt dialoogilise struk-
tuuriga. Kahekone voidakse vormistada omakorda mitmeti. Viitest
lahtuvalt on koige tiilipilisem struktuur kas kiisimus-vastus voi
kask/palve/keeld-vastus.

3.1. Kiisituumalised torjevormelid: kiisimus-vastus.

Kiisituumaga méargitakse dra kiisimuse mdjuala — link situat-
sioonis, mille sisukat taitmist vastajalt eeldatakse (EKG 1993: 168).
Vastuses seevastu ei asendata kiisituuma sisuka moodustajaga, mis
oma uldkategoriaalse tdhenduse, semantilise ja suintaktilise funkt-
siooni ning morfoloogilise vormi poolest mahuks kiisituumaga ette-
antud raamidesse, vaid rikutakse tahtlikult neid reegleid.

Kui vastuses ongi kiisituum asendatud tdistdhendusliku moo-
dustajaga, ei kattu see reeglina kiisimustuuma iildkategoriaalse ta-
hendusega. Enamasti on torjevastus elliptiline, kiisituuma-valist
osa harilikult ei korrata. Suhtluse seisukohalt on kiisija eesméark
mingi objektiivse info saamine, vastaja eesméargiks on vastusest kor-
valepdikamine, kiisija alttombamine, lollitamine, segadusse ajami-
ne, kiisija nddgutamine vmt.

Enim kasutatavad kiisisonad on mis, mida, miks, kus (kuhu, kust),
millal, mille tdhendusavarust sageli kitsendatakse kiisifraaside abil:

Mis? — Kassi ~ musta mdra tiss.

Mis uudist? — Juudi pruudist. ~ Siga tuli kuudist.
Mis teed? — Kiisijale persepulka.

Mis asi see on? — Asi on piiksis.

Mis toid? — Sitapotiga void.

Mis kell on? — Sama palju, kui eile samal ajal.
Mida? - Seda. ~ Tatirida.

Miks? — Sest koera nimi on Riks. ~ Viks.

Kus sa oled? — Oma naha sees ~ Metsas, kdinnu otsas.
Kuhu lihed? — Lolliks. ~ Mehele.
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Kust said? — Varga kdest kiisi, kust sai, ausa inimese kdest kiisi,
kust ostsid.

Millal? — Kui siga ldks iile silla.
Kuidas kiisi kiib? — Uhest kdisest sisse, teisest vdlja.
Kas olen ees? — Ei ole, mul on koht ees.

Kas koht tdis? — Kiisija jagu vaja.

3.2. Kasklauselised torjevormelid. Késklause iilesanne on valjen-
dada kasku, palvet, iileskutset voi nouet. Kasutdhenduses sisaldub
taotlus, et kidsu adressaat teeks siindmuse teoks (EKG 1993: 174).
Torjevormelites seevastu kdsu saaja pareerib, torjub selle teosta-
mist. Kédsu pareerimise tingimuseks on kdsu imperatiivne vorm ja
tegevussubjektiks tahtlikult toimiv inimene.

Palun! — Palutakse kirikus.

Anna! - Anna jdai Tartus trammi alla.

Ole ikka ristiinimene! — See on ristiinimene, kes teistele ristiks on.
Ara tee! — Hirra tee liks méisa poole.

Ara sienda! — Oiendatakse poti peal.

3.3. Hiitidlauselised torjevormelid. Hiitidlause néiitab, et lausega ta-
histatud siindmus on koneleja seisukohalt tavanormi suhtes oota-
matu voi iillatav. Hiitid annab siindmusele iiksnes emotiivse hinnagu
(EKG 1993: 179). Hiiiidlausetest esinevad torjevormelites enamas-
ti fraaslaused, mis ei sisalda tuuma nimisonafraasi kujul. Hiiud-
fraasidest on sagedasimad:

Ail - Ai on esimene armastus.
Noh! — Noh on norimiseséna.
Ah! - Ahv on puu otsas.

Soo! — Soo on tiima maa.
Sih! - Oeldakse koerale.
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4. TORJEVORMELITE LOOMISVOTTEID

Uldreegel on, et torjevormelite vastusrepliigid ei rajane kuigivord
kujundlikule sonakasutusele. Vastuse efekt, s.o kiisija ummikusse
ajamine saavutatakse pohiliselt lingvistiliste votetega — seda ees-
katt dialoogi esimese ja teise koneakti sisuliste tuumade semantili-
se kokkusobimatusega. Tdhenduslikult ootamatu v6i iiksnes haili-
kulisel sarnasusel pohinev sonakasutus tekitab mulje, et asju ei
nimetata nende Gigete nimedega. Oluline on, et esimeses koneak-
tis, st vaites leidub mingi predikaati (omadust, tegevust vm) mér-
kiv sOna, mis assotsieerub mingite tunnuste poolest teises koneak-
tis kasutatud sonaga. Reeglina on vastus vormistatud nii, et tekib
absurdne, vastandlik, hiiperboolne sisu.

Kuhu ta jii? — Soi seepi, ldks lohki ja niiiid vahutab nurga taga.

4.1. Riim kui torjevastuse alus. Riimi abil seotakse koneaktide s6-
nad, millel ei ole mingisugust maistelist seost, tithine on iiksnes s6-
nade kolaline sarnasus. Mida sisuliselt kokkusobimatumad on rii-
muvad sonad, seda tugevam on dialoogi koneaktide vastandus, mis
omakorda tekitab kujundliku pildi. Et riimimisel, kus segunevad
sonade sarnane hiilikuline kuju ja erinev tdhendus, puuduvad reeg-
lid, loob see soodsa pinnase improvisatsioonidele. Ilmselt seetottu
ongi riimuvaid torjevormeleid eesti konekididndude ja fraseologis-
mide andmebaasis iisna palju. Uleskirjutuste hulk vormeli kohta
on aga sageli viike otsustamaks, kui kinnistunud see on.

Mis sul asja? — Arule asja, karule kosja.

Mis viga? - Viis siga.

Kole. - Kiill on tore.

Ei mitte! — Mitu titte.

Kesse oli? — Vana koli.

Aitdh! — Sant sch.

Vot pett! — Laku vett.

Mine dra! — Ise oled mdra.

Must! — Must 166 vastu ust.
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Mis? — Kassi tiss.
Kuda? - Véta suuga muda.

Kas said aru? — Ei saand aru, sest vdljas mollas maru.

4.2. Sonadevahelistele leksikaalsete suhetele rajatud vastusreplii-
gid. Koige sagedamini rakendatakse homoniiiimiat, antoniiiimiat
ja poliiseemiat. Dialoogi esimese koneakti tuumsona tdhendust ka-
sutatakse vastuses ootamatust vaatenurgast ja sellega saavutatakse
torjeefekt. Tahenduste ebakdla seab kiisija absurdsesse, koomilisse
jm olukorda ning vastus toimib kujundlikult. Uhesonaga, selliste
torjerepliikide loomise vote seisneb sonaga tdhistatud referentide
dravahetamises.

4.2.1. Homoniuitimial péhinevad repliigid. Homoniiiimia, eriti aga
vormihomoniiiimia, on torjevastuste iiks sagedasemaid loomisvot-
teid:

Soo! — Soo on tiima maa.
Paras! — Paras on parem kui pikk véi liihike.

Pane tihele! — Kus sa tihele paned, kui kuu vaatab pealt
(valjendverb tdhele panema — nimisona taht alaletitlevas kdéan-
des).

Hdid piihi! — Piihi ise (mitmuse osastav nimisonast pithad —
verb piihkima kaskivas koneviisis).

Ma taha siivvd. — Ku siivvd sa satté? (siivvd murdeline tegu-
sona da-infinitiivis ‘siitia’ — omadussona ‘siigavale’).

Mbnikord homoniitimiale rajatud vastuses vastavat tuumsona enam
ei korratagi:

Tule mu korva! — Ma ei mahu (ké6rva murdeline médrsona ‘kor-

vale’- nimisona k6rv sisseiitlevas kddndes).

No kuule! — Mine ise (tegusona kuulma — nimisona kuu).

Kust juua saab? — Saab kiill, véta ja lase (proadverb kust —
nimiséna kusi).

Torjevormelite suuline kasutus on soodus pinnas kvaasihomontii-
mide tekitamiseks, saavutamaks soovitud kommunikatiivset efek-
ti. Kiisimuses voi viites sisalduv tavatdhendusega séna asendatak-
se vastuses haidlduslikult ja/voi kirjapildilt enam-vihem sarnase
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sonaga, millel on hoopis teine tdhendus. Niaiteks kui iiks suhtlus-
partner kasutab oma jutus sona mu ‘minu’, mis teist suhtluspoolt
millegiparast hairib, voib too sellele reageerida repliigiga Muu on
moisa laudas ~ Muu on moisas, latri vahel (muu ‘lastekeeles lehm,
veis’).

Ah? - Ahv on puu otsas ~ Ahvidest me ei rddgi.

Ei noh! — Eino on mu isa nimi jah.

Haalduses on ah ja ahv, ei noh ja eino erinevus vaevu mérgatav. Loo-
misvote pohineb sona foneetilise kuju ja sisu ithtekuulumatusel.

4.2.2. Poliiseemial rajanevate repliikide puhul 1dhtuvad dialoo-
gipooled sisuliselt kandva sona erinevatest tihendustest. Suhtlus-
reeglit rikub vastaja sellega, et motestab sama sona tahtlikult min-
gis teises tdhenduses.

Olen néus. — Missuguses? (néu ‘anum’ ja ‘nduanne, soovitus’).
Palun! - Palutakse kirikus (paluma tdhendused ‘kiisima’ ja ‘pal-
vetama’).

Kas kirik on sees? — Ega kirik sisse kuku (kirik tahendustes
‘kirikulised’ ja ‘kirikuhoone’).

Oled sa valmis? — Ma olen juba ... aastat valmis (valmis ‘hak-
kamas’ ja ‘valmis tehtud’)

Sa oled sant inimene. — Millal ma olen sinu kdest kerjamas
kdinud (sant ‘halb, kehv’ — santima ‘kerjama’).

4.2.3. Vastandtiahendusel pohinevate repliikide loomise vote on
analoogiline nendele repliikidele, mille aluseks on sona mitmeté-
henduslikkus:

Kas teie pool koik terved? — Kes neid katki raius (antontiimid
terve — katki).

Lubage mulle vdist. - Ega ma ei keeld (antontitimid lubama —
keelama).

4.3. Soovitav kommunikatiivne efekt saavutatakse tegelasnimega,
mille tdhendus viitab pilkavalt voi muul viisil konkreetsele nime-
kandjale. Keele- ja kujundkone kasutamise kogemuse najal saame
me sellistest repliikidest aru.
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Loomisvéte pohineb sénaga tahistatava tavareferendi ja sona kui
tahejarjendi (parisnimi) dravahetamisel eeldusega, et kiisija tdahe-
lepanu on vaikimisi sona tdhendusel. Dialoogi seisukohalt rikutak-
se siin kvantiteedimaksiimi, st kiisijale jaetakse seletamata, et re-
ferendi asemel moeldakse hoopis tdhejarjendit, mitte nime. Eesti
torjevormelites eksponeeritakse tegelasnimesid siiski suhteliselt va-
he.

Imelik! — Imelik on Tootsi koolivend.

Eks! — Eks on pulli nimi.

4.4. Tahenduseta sonade kasutamine vastuse heakdla ja utluse kui
terviku ritmi eemérgil. Heakola saavutatakse kas alg- voi 1opprii-
mi voi korduvkalaga.

Tere! — Tere, tripsu, vedrukella, karjaraksu, ragupilli!

Tere! — Tere, traastu, vaska praastu!

4.5. Sona struktuuri kordusel pohinevad repliigid. Koomiline kont-
rast pohineb kahe samakaélalise voi hailikuliselt 1ahedaste sona-
osise sisulisel tthitamatusel.

Kas oled iiksi? — Ei pole iiksi, piiksid on ka.

Kas muidu saab? — Muidu ei saa muhkugi pdhe.
Uhekorra oli. - Sest juba tiikk maad kahekorra.
Kelle oma see on? — Kellamehe oma.

Kissi tegi? — Sii, kellel kissis silmad.

Lollakas! — Mis see loll seal lakas teeb?

Leibd! — Kes lei pahhd?

Sa pead! — Pane pea peale.

Mis uudist? — Uuemad seljas, vanad kodu ahju taga.

4.6. Vastuse tuumidee tuuakse esile kujundiprojektsiooni kaudu.
Vastuse ebatavaline koomiline vm motiiv antakse metafoorselt. Tek-
kiv kujund on vdhemasti illatuslik, kui mitte tegelikkuses voima-
tu.
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Ma métlesin. — Kalkun ka métles, aga paljalt sittus.

See mu amet! — Vasika ristimine on su amet.

Kus mu koht on? — Sinu koht on kirikaias, kahe kivi vahel.
Mis sa ostsid? — Kolme kopika eest misasja, kahe eest ei kedagi.
Mis kiilas siiiia anti? — Kuke kdssi ja oina 0ssi.

Kus tere jai? — Takka tulema. ~ Jdi ukse taha. ~ Jdi aia taha. ~
Jdi homseks.

Joudu! — Pane ukse korvale nurka.

Kuidas elad? — Ihu ja hingega!

Mboistagi ei esine iiks loomepohimote alati puhtal kujul, monikord
on samasse vastusesse kaasatud dige mitu votet korraga.
Vot saad! — Saad on vene keeli uiboaed (kolaliselt ligildheda-
sed on verbi saama 1. poore ja venekeelne ca0 ‘Gunaaed, puu-
viljaaed’).
Kas keegi vastu ka tuli? — Sitikad ja satikad ja lutikad ja tdid
tulid mulle vastu ja vangutasid pdid.

Hakkame minema! — Hakkame minema on ammugi ldinud,
niiiid pole muud kui ldhme.

Kirjeldatud torjevastuste mudelite eeskujul toimub tihti improvi-
seerimine. Tuttava teksti malli jargi luuakse uusi titlusi. Ilmekaks
niiteks on rohked kaekéigu, kellakiisimise vastusevariandid, mille
hulgast on tipris raske eristada selgeid eraldiseisvaid iiksusi.

5. TORJEVORMELITE SEOS FRASEOLOGISMIDE JA
VANASONADEGA

Uks ja seesama struktuuriskeem voib esineda rahvaluule eri zan-
rides. Kiisimuse-vastuse vorm ldhendab torjevormelid vanasona-
dele, eriti aga moistatuste perifeeriasse kuuluvatele keerdkiisimus-
tele, liihendmoistatustele ja liitsonaméngudele (vt Voolaid 2005).
Just dialoogiline méng on see, mis on omane ka puéindiga naljadele,
selle vahega, et nalja puhul on nii kiisija kui ka vastaja sama isik.
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Et torjevormelite vastus on enamasti siintaktiline tervik, voib
see esineda ka iseseisva liksuse — vanasona voi fraseoloogilise val-
jendina — kas muutumatul kujul v6i mone fragmendi véljatostena
(vrd mine Sibula sohu ja Kuhu ldhed? — Sibula soo peale silda tege-
ma). Torjerepliikide paralleele vanasonade ja fraseologismidena on
iisna palju ja ilmselt polegi motet otsida tingimusi, millal iks voi
teine kujundituum transformeerub tiheks voi teiseks ja milline vorm
on geneetiliselt esmane. Seda méistagi juhul, kui suhtuda kujundi-
tekkemehhanismidesse kui keeleomastesse ndhtustesse, mida kol-
lektiivse méalu tingimustes on voimalik rakendada mitmesugustes
avaldumisvormides ja -rollides.

Naiteks viga lahedal seisavad torjerepliigilised konekaéanud ja
vanasonad:

Oleks seal kiiiined, ta liheks puu otsa (ka EV 10356).

Oleks minu isa olema hdrra, siis oleksin mina noorhdrra (ka
EV 22150).

Kurat pérgus on vana (EV 4558: Kurat on pérgus vana, inime-
ne ei ole vana).

Hdbiga saab ldibi (EV 1701: Hdibiga saab ldbi, aga kui tuleb
surmatobi, siis el aita iikski).

Ega-algulised konekiadnud, mida eesti konekdandude ja fraseolo-
gismide andmebaasis on rohkesti, on just sellised, mida kasutatak-
se nii fraseologismide kui ka torjerepliikidena ja millel on sageli ka
vanasonaline paralleel.

Ega ta nit hull ole, kui ta hall on voib olla fraseologism tdhendu-
ses ‘asi ei ole nii halb, kui esialgu paistab’: ega tu asi nii hull ei olegi
nigu ta hall villa ndeb, torjerepliigi vastus: Hull! — Ega ma nii hull
el ole kui ma hall olen ja vanasdona, kui subjektiks on hunt: Ega
hunt nii hull ole, kui ta hall on (EV 1594).

Ega ta jdnes ei ole on fraseologism millegi kohta, millega pole
kiiret, millega v6ib viivitada: ega ta jdines ole — sellega on aega kiill,
vanasona Ega kodu jines ole, et iest drd juokseb (EV 3957), Ega too
Jénes ole, et eest dra jookseb (EV 12416). Erinevus on vaid selles, et
vanasonades on subjekt t66, kodu konkretiseeritud, fraseologismis
mitte.
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Fraseologismidena kéibivad ka:
ega sa suhkrust ~ soolast ole;
ega ta hobust ega hdrga maksa;
ega ta aia ddrest korjatud ei ole;
ega ta tahmane ei ole (vrd Ei taha! — Ega ta tahmane ole, Miks

sa seda ei s60, ega see tahmane el ole?).

Kuigi traditsioonilised torjevormelid on tisna piisivad, leiavad neis-
ki aset teisenemised, muutused, nad uuenevad ja ajakohastuvad.
Utlused véivad varieeruda vastavalt ajastule.

Palun! — Palutakse kirikus.
Ndgemist! — Ndgemist saab silmakliinikust.

Luba! — Luba saab miilitsaosakonnast.

Klassikalises folklooris on torjevormelid poliifunktsionaalsed, ihelt
poolt poeetilisest ja kognitiivsest kiiljest ning teiselt poolt usundili-
sest kiiljest. Poeetilisuse ja rituaalsuse seotus tuleneb klassikalise
rahvaluule siinkretismist. Paljude torjevormelite, nt soovide, soi-
muvormelite maagiline funktsioon on asendunud retoorilise voi fra-
seoloogilise funktsiooniga.

Tere ohtast ja joudu téole! — Kuidas see sul tuli meele?

Joudu! — Jouan ilma sinu haukumatagi. ~ Kes teeb, see jouab,
kes mooda lided, pidagu louad!

Tere joudu! — Vastu lougu!

Jatku! — Jdtku kohast ldheb ju katti! ~ Mine pakku!

Jatku leiba! — Kui iile jadb, siis jitame. ~ Leiba jitkub niigi. ~
Pane jdtk otsa!

Jatku leivale! — Jitka omale kois iimber kaela!

Jatku toole! — Paik oo param kui jcitk!

6. TORJEVORMELITE TUPOLOOGIAST JA SISULIS-TEMAATILISEST
JAGUNEMISEST

6.1. Tupoloogiliselt moodustavad térjevormelid sageli suuri sarna-
se struktuuriga sisulédhedasi kobaraid. Sellistes torjerepliikides on
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tahenduskomponentide seos vahel tugevasti nérgenenud voi siis on
sellist seost iildse voimatu tuvastada. Suuri seotud kogumeid moo-
dustavad eesti konekédédndude ja fraseologismide andmebaasis vas-
tused kiisimustele Mis kell on? (474 uleskirjutust), Kuidas kdsi kdib?
(194), Mis su nimi on? (107), Kui vana sa oled? (45), Kust ~ kust
vallast sa pdrit oled? (27), Kuhu lihed ~ Kus kdisid? (42) iitle-algu-
lised torjed (60).

Naiteks torjevormeli Kuidas kesi kiib? — Uhest kdisest sisse, tei-
sest vilja kuisimuses vahelduvad kdsi, kdbarad, kipsud, pats ja ver-
bid kdib, liikkab, luusib (Kuidas kdbarad kdivad? Kuda pats kdib?
Kudas siis pats liikkab? Kuidas pats luusib? Kuidas kdpsud kdi-
vad?); vastuses varieeruvad kdis, varrukas ja tasku; ke liikumist
iseloomustatakse mitte ainult varruka suhtes, vaid iildisemalt nii
ruumiliselt (iiles — alla, eest — tahapoole, siit — sinnapoole, kiilge
maooda, iiksipidi) kui ka ajaliselt (surma poole).

Kuda kasi kdib? — Noh, ikke surma puole, pulma puole pole
Juttugi! Ikka kdisest labi. ~ Kdsi kdib ikke varusest ldbi, sisse
ja vdlla jille. ~“Varrukast sisse ja teisest vdlla. ~ Varrukast sis-
se ja vdlja. ~ Utest kdisse otsast sissd, toesest otsast vdlla. ~
Ikka varrusest libi, kindast vilja.~ Kdiksest sisse, teisest vdilja.
~ Kdisesse ja vilja. ~ Kdisest sissd ja kdisest vdilld.~ Kdissest
sissi, toisest vdlld, mis iile jdb, ladab kindase. ~ Kdsi kdaid kdi-
sest ldbi. ~ Niisama, kdiksese ja vdlja. ~ Labi kuuekdise. ~
Kdabalad keivad ldbi kdise. ~ Eks ikka kdisesse. ~ Kasi kdib
varrukasse. ~ Ikka kdisest 1ibi, tiikk maad jidb paljaks ka. ~
Kdisesuust sisse, varrukasuust vdlja. ~ Labi kdise. ~ Ldbi var-
ruka. ~ No dks ta kdi labi kdise edasi ikka. ~ Taa iitest kdiissest
tulo sisse, toosost latt vdlld, tagunavara jid et kohegi. ~ Kidib
nagu kdsi kdisesse.

Kuidas kabarad kdivad? — Ulevalt alla. ~ Ikka siit sinnapoole.
~ Ikka eest tahapoole. ~ Ikka iiksipidi. ~ Kasi kdib kiilge moo-
da. ~ Kui kaugele sool omal ldind siis on?

Kuidas kdsi kdib? — Kdsi di kdi, jalad kdivad. ~ Eks ta liheb
sonna, kus jalad viivad.

Kuidas kasi kdib? — Teise taskust oma tasku.

Eesti konekiindude ja fraseologismide andmebaasis leidus ka iiks
riimile rajatud vastus: Kuidas kdib su kdsi? — Viletsus ei vdsi.
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Huvitav on see, et vastuse sisuline tuum v6ib ménikord asuda
ka kiisimuse kohale:

Kuidas kisi kdib? — Nonda, kuidas kusi jookseb.

Kudas kusi jookseb ~ kiib ~ kargab? (10 iileskirjutust) — Nigu

niksist. ~ Kdib nigu kérisep. ~ Kaarin, kaarin. ~ Teise reie pealt.
Mahukate ja variantiderohkete torjekobarate korval on suur hulk vii-
kese leksikaalse varieerumisega ja viheste uleskirjutustega repliike.

Paras! — Su esimene poeg on varas. ~ Valge hobuse varas. ~
Sinu poeg on valge hobuse varas. ~ Sitapoti varas.

Mis sa keedad? — Kellaleent. ~ Kellalient, sippukad sies. ~ Kel-
laliimi. ~ Kellakorti.

6.2. Uldiselt tiirleb torjevormelite temaatika igap4evase elu iimber.
Nimetatagu enimlevinuid:

o mitmesugused parimised (Mis sa teed? Kuhu lihed? ~ Kus sa
kdisid? Mis sa ostsid? Mis maksab?, Miks sa tulid? ~ Mis sul
asja?, nime- ja paritolukiisimuste torjed);

o iilekiisimised tdhelepanematuse tottu (Mis? Mida? Kuda?);

» soomisega seotud repliigid (Mis sa s66d ~ Soid?, Mis kiilas siiiia
anti? Mis siiiia saab?);

« viisakuskiisimuste ja soovide vastused (jatku-soovi torjed, ta-

namise, teretamise, vabandamise torjed, kuidas elu ldheb-tor-
jed, sinatamise, harratamise-prouatamise torjed);

« millegi saamisega seotud torjed (luba-, anna-, palun-térjed);

o siitidistuste, etteheidete, valetamise, petmisega seotud torjed;

e rahulolematuse ja pahurusega seotud torjed;

o sundimise, kdskimise, kdsutamise, Ahvardamise torjed;

e keelamise ja keeldumise torjed, protestimise, vastuvaidlemise
torjed;

¢ kurtmise ja kahetsemise torjed;

¢ kutsumise ja draajamise torjed;

e noomimise, riidlemise, ndigutamise, parastamise, séimutorjed.
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Pareeriva vastuse eesmirk suhtluses on péorata naljaks voi ma-
hendada naiteks hadaldamist, kurtmist, ebaviisakust, nédidata voi-
matuna néiva asja voimalikkust, ka osatada, pilgata kiisijat voi liht-
salt poigelda vastusest korvale. Vastused on tihedalt seotud elu-
keskkonnaga, oma ajastu kultuurilise olustiku ja argipiaevaga. Olus-
tikku tundmata ei pruugi me tdnapéeval alati vastuse iva moista-
gi, see voib jadda arusaamatuks, muhe sisu moéistmata:

Olen vihane. — Vihast saab hea élle, pahast saab hea piibu.

Mul on vaja! — Vaja pandas saina (vai ‘kiil’).

Sa oled iiks va kohmakas koa. — Siis s6éme ta dd, kui ta kohma-

kas on (kohmakas ‘karask’).

Nagu eespool 6eldud, on térjevormelite vastus tisna tugevalt orien-
teeritud naljale, koomilisele, paroodiale. Vastuste sisuline kvaliteet
on uldiselt positiivne, kuigi vahel ei ole télgendus ainult vaimukas
ja heatahtlik — esineb iisna tigedaid ning valusalt pilavaid ja pilka-
vaid tekste.

Kust vallast sa pohku saad? ‘kust sa parit oled’? — Sealt, kus
sinu ema liipsilehmaks on.

Kas krapiga siga ndgid? — Taga jdi tulema, sinu emaga purele-
ma (kui teretamata jaetakse).

Lopetuseks esitan arvukamalt esindatud temaatilisi térjekogumeid.
Siinjuures on asjakohane méarkida, et tavaliselt 14bib mingi teema
paljusid vormilisi alaliike ja hélmab mitmeid tekkemehhanisme.
Prototiitipne torjeiitluse vormitiitip on toena esitatud kiisisonaga
algav kiisimus — absurdse sisuga vastus.

Pdrimise, kiisimise torjevormelieid

Mis asi sii on? — Asi on piiksis.

Mis need on? — Taadi taelaraasukesed.

Mis see on? — See, mis sina ei tea ega sinu nina ei vea.

Missa teed? — Kiisijale persepulka. ~ Uhte ja teist, teist ikka
rohkem. ~ Aitan neid, kel midagi teha ei ole. ~ Viidan aega ja
teen tegemist!

Mis sa tahad? — Seda, mis sa annad.

Kost sa ta saie? — Sdclt, kon oll. — Kos ta oll? — Sdidl, kost ma ta
saie.
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Kust sa selle asja said? — Kust kuningas kulla sai?
Kas toid? — Sitapotiga véid.
Mis sa ostsid? — Kolme kopika eest misasja, kahe eest ei kedagi.

Mis maksab? — Raha ja viis kopikut. ~ Kaheksa keskmist kar-
Japoissi. ~ Sada rubla ja saunapalgid. ~ Viis vana, kuus kéva
Jja seitse seukest siga ku sina. ~ Uheksa iitlemata ja kiimme
kiisimata raha. ~ Kats nakla kanasitta. ~ Kubu 6lgi ja kuus
kuldraha. ~ Kiilimit kitsiupe, vakk vanalambapabunit.

Mis sa massat? — Kui dra koold, sis saat massa, kopso ja siidme-
soone.

Mis sa poest tooma lihed? — Réomurohtu, lustipulverd ja ar-
mastuse tilkasi.

Soomisega seotud torjevormeleid

Mis sa keedad? — Kellalient, sippukad sies.

Mis sa s60d? ~ Mis stiiia saab? ~ Mis kiilas siiiia anti? — Kuke
kdssi ja oina ossi. ~ Sain ikka poialt vasta. ~ Seasitta ja sibu-
laid, lambapaska ja pabulaid. ~ Haput piima ja pikki 6lgi. ~
Ma siiii suuri huuli, paksa poski. ~ Persest sooli! ~ Noori hiiri
Ja vdrskeid kartuleid.

Mis tana karduli korva saab? — Koru peast korva!
Soovitorjevormeleid

Jatku leiba!l — Kaks kapp jdtkamise eest, aga teras olgu sinu
oma poolt. ~ Kui jddb, siis jatame, ja kui ei jdd, siis el jdta ivagi.
~ Takk liks teiba! ~ Jdtka omale kois iimber kaela! ~ Leiba
Jéatkub niigi. ~ Pane jdtk otsa.

Jatku! — Jatkukohast liheb katki!

Kuhugi minemisega, kusagil kdimisega seotud térjevor-
meleid

Mis sul asja? — Arule asja, kurule kosja.

Mis sa tulid meile? — Muidu! — Meie muidu liks hdrjaga metsa.
~ Muidu tulin! — Kus muidu kott on? — Jdi taha tulema!
Mis sul oli? — Hea péli.

Kuhu lihed? — Ute paika, vanna aita. ~ Ennde parimist, nagu
ma ise ei tea. ~ Sinna, kuhu jalad viivad. ~ Oma nina jarel. ~
Kuhu nina viib. ~ Nina jarel. ~ Kohe néna iin ldtt. ~ Sinna,
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kuhu sina ei tea ega sinu nina sinna ei vea. ~ Taivaliina laada-
le. ~ Mehele. ~ Pudelisse.~ Lolliks. ~ Vastutuult lolliks. ~ Petseri
turule.~ Sibula soo peale silda tegema. ~ Kuu peale kurke soo-
lama. ~ Koera perse kooku tegema. ~ Sonni saba alla, kui soo-
vid, soida kaasa. ~ Kuud torvama. ~ Tee ees, kus ma ldhen, tee
taga, kust ma tulen, tee keskel, kus ma kdin .~ Piiritale ja Kose-
le. ~ Uleaia Antsule ja teise pere Tontsule.

Koes te pistate? — Sonna pistame, koes sool tiddmist pole.

Kus sa kdisid? — Sddl, kus sina ei tea. ~ Tatimasina vinda pddl.
~ Askelt ajamas. ~ Sddl, kus stindis kdia. ~ Kolbavas kohas . ~
Kdisin ilma ddri peale l6émas. ~ Kaki veske pddl. ~ Siinpool
Sippa ja sealpool Seppa, Kodara kiilas ja Poia peres. ~ Uhes
kohas, vanas aidas, seal, kus roti rooga sééva ja tondid uluvad.
Kuhu? — Kuke suhu, sealt saan homme uue muhu.

Kuhu tee viib? — Tee ei vii, jalad viivad.

Kus? — Kusikiilas.

Kust sina siia said? — Kukkusin kukilt.

Kust? — Kuke suust. ~ Pudeliga peldikust. ~ Vastu ust.

Kust tuled? — Sealt, kuhu ldksin.

Kus sa olid? — Metsas, kdnnu otsas.

Kas sa kiriku ei ldhe? — Millal kirik meil on kdinud.

KOKKUVOTTEKS

Eesti torjevormeleid on seni pdgusalt kirjeldatud teiste folkloori lii-
hivormide hulgas (Krikmann 1997) ja iihes kirjutises (Baran 1997).
Torjevormelid eristuvad teistest konekédédnuliikidest oma selge dia-
loogilise struktuuri poolest. Seetottu on neil moningaid tihisjooni
maoistatustega, eriti selle perifeerse osa — keerdkiisimuste, lithend-
maoistatuste ja liitsobnaméingudega.

Torjevormelite tisna suur hulk ja konkreetse repliigi variantide
ning redaktsioonide rohkus eesti konekiidndude ja fraseologismide
andmebaasis viitab nende populaarsusele. Kui palju on eesti keeles
torjevormeleid, selle kohta tipsed andmed puuduvad. Anneli Baran
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on nimetanud arvu 3000 (Baran 1997: 12). Moned torjevormelite
alaliigid, nagu riimilised ja iitle-repliigid, on tisna vabalt impovi-
seeritavad ja nende hulka ei olegi voimalik tapselt fikseerida. Tor-
jevormelite iilesanne ei ole niivord kone retooriline ilmestamine,
kuivord pragmaatiline — kommunikatsioonis oma suhtumise vil-
jendamine.
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Summary
PROTECTIVE FORMULAS AS A SUBCATEGORY OF ESTONIAN
KONEKAAND-PHRASES

Protective formulas in the Estonian tradition have not been described
at greater length so far. They can be distinguished from other types
of phrases with their clear dialogic structure. This is why they share

137



some common features with riddles, especially conundrums, abbre-
viated riddles and compound word games. The relatively large num-
ber of protective formulas and the variants and redactions of spe-
cific utterances in the Database of Estonian Phrases is suggestive
of their popularity. The task of protective formula is not the rhetorical
embellishment of speech but is rather pragmatic: the expression of
one’s attitude in communication. The article discusses the nature,
pragmatics and structure of protective formulas, with an emphasis
on the formation mechanisms of magico-protective utterances.
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