RAHVA( JA )LUULE PIIRIL: HANS ANTON SCHULTS
OSKAR LOORITSA JA RICHARD VIIDALEPA KASITLUSES

Katre Kikas

TEESID: Artikkel keskendub Hurda korrespondendi Hans Anton Schult-
s1(1866-1905) retseptsioonile folkloristikas, tapsemalt kahele konkreet-
sele artiklile, mis rohkemal v6i vihemal mééral tema elule ja tegevuse-
le pithendatud (autoriteks Oskar Loorits ja Richard Viidalepp). Vaatlu-
se all on see, millisena kummagi artikli autorid Schultsi kui isikut ette
kujutavad, kuidas see kujutlus suunab nende suhtumist Schultsi kogu-
tud materjalidesse ning kuidas nad Schultsi (6igemini enda loodud Schult-
si-kuvandi) kaudu laiemate folkloristika siseste teemadega suhestuvad.

MARKSONAD: autentsus, Hans Anton Schults, Oskar Loorits, rahva-
luule kogumine, Richard Viidalepp

Virmaliste seletamine vehklemise, véitlemise véi taplemisena on levinud
iile Eesti. Parimus olla tekkinud poletusmatusest, ajast kui sédalasi
tdies relvastuses dra péletati ja arvati neid tulihdndadena, tulesabade-
na, tulehagadena jm. edasi véitlevat. [---] Sellesse ringi kuuluvad meie
kujutlused péhjarahva vehklemisest, pohjalaste sodimisest, lapulastele
valguse nditamisest ja vdiljendus “lapusoda s6dib”. Koerust on lopuks
tiles mdrgitud seletus, mis on tisna lihedane araablaste legendile
véitlevatest dzinnidest: kaks vige seisavad vastamisi ja nende kuningad
peavad kahevéitlust tulistel ratsudel. Vied jalgivad “klirinat ja tdrinat”,
voitlusse sekkumata. Pealikud on kahe ilma valitsejad. Kui iiks neist
peaks voitma teise, tormavad ka vded lahingusse, ja siis korraldaksid
voitjad kogu maailma timber (Meri 1976: 198).

Tsitaat parineb Lennart Meri tuulest ja muinasluulest pajatavast
reisikirjast Hobevalge. Antud juhul on oluline tsitaadi teine pool —
Koerust péarineva tileskirjutuse refereering. Lugu kahe maailma va-
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litseja vahelisest voitlusest, mis Lennart Mere sonul on vorreldav
araablaste legendiga voitlevatest dZinnidest. Seesugune lugu (ilma
dZinnideta loomulikult) Eesti Rahvaluule Arhiivis, Jakob Hurda
rahvaluulekogus téepoolest leidub (H II 39, 771-772 (711)) ning
on kirja pandud aastal 1893, kirjapanijaks riatsep-revolutsioniér
Hans Anton Schults.! Rahvaluulekoguja, keda Oskar Loorits on
nimetanud poeediks ning Rudolf Példméie iseloomustanud kui kdige
suuremat voltsijat ja omapdrasemat fantaseerijat (Poldméae 1986:
733). Samas on Lennart Meri loo ilmsesti leidnud mitte arhiivist,
vaid Oskar Looritsa teosest Grundziige des estnischen Volksglaubens
(Loorits 1949: 285). Nii et kui L. Meri fakti ja fiktsiooni piirimail la-
veerivas teoses on see lugu iisnagi omal kohal (v6i vihemalt on mot-
tetu norida autentsuskiisimuste iile), siis see, miks O. Loorits selle
pala ilma mingi kommentaarita (isegi tileskirjutaja nime pole maini-
tud) oma teosesse holmas, tekitab mitmeid kiisimusi: tihelt poolt v6ib
teadlane oma teadustoos kasutada koiki talle teadaolevaid rahva-
luuleiileskirjutusi, teisalt peab ta alati arvestama, et marginaalse
néiitena vilja toodud pala voib monele lugejale silma jadda ja oma
elu elama asuda. Vincent Crapanzano voib ju nimetada lugemist 1a-

! Kolmeklassilise kiilakooliharidusega ratsep Hans Anton Schults (1866-1905)
oli parit Jarvamaalt Koeru kihelkonna Vainjérve valla Vaali kiilast. Aastatel 1887—
1889 teenis Viiburis sgjavies, kust vabanes haiguse tottu ennetdhtaegselt ja sai
elu 16puni invaliidsuspensioni. 1905. aasta revolutsiooni kaigus iiritas koos kaas-
lastega asutada Vaali Vabariiki ning lasti sama aasta 24. veebruaril maha. Jakob
Hurda kogumisaktsiooniga ithines 1890. aastal ja saatis aastani 1903 talle 2284 le-
hekiilge materjale, sh nii erinevatesse zanridesse kuuluvaid parimustekste (lau-
lud, jutud, lihivormid) kui ka arutlusi folkloori ja rahvuslusega seotud teemadel.
H. A. Schultsi elukéigust vt Loorits 2000 ja Viidalepp 1982, Vaali Vabariigist vt
Koeru 1935. Oma sgjaviaekogemusest on ta ise Jakob Hurdale pikemalt kirjuta-
nud (vt H IT 67, 460-465).

Oma nime kirjutas ta mitut moodi: Schults, Schultz, Schuls, Schulz (sellist mit-
mevormilist nimekasutust esineb ka teiste saksapéraste perekonnanimedega Hurda
korrespondentide hulgas, nditeks Schantz, Shants vms), sageli hoopiski kirillitsas
(saatis ta ju materjale Hurdale Peterburi), ka varieeruvad initsiaalid ja eesnimed:
kord Hl[ans]. A[nton], kord lihtsalt H[ans] (Hans on siinnijargselt antud nimi, Anton
lisandus, kui ta Gigeusku poordus). Selle tulemusel véib ka teaduskirjanduses koha-
ta tema nime viga erinevates versioonides. O. Loorits kasutab pealkirjas Schults,
pohitekstis Schultz, R. Viidalepp labivalt Schultz. Kogumikus 1905. aasta vabadus-
litkumine Koeru kihelkonnas (Koeru 1935) esineb nimekuju Anton Schults. Mina
kasutan ldbivalt Schults, kuid teisi autoreid tsiteerides sailitan nende kirjapildi.
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bini sotsiaalseks tegevuseks, mida piirab sotsiaalselt méaaratletud
oige lugemise vajadus (voi lausa hirm valesti lugeda) (Crapanzano
1992: 9), kuid alati voib teksti lugema sattuda keegi, kellel digeks
lugemiseks vajalikud taustteadmised puuduvad voi kes neid teadli-
kult eirates loetu hoopiski midagi muud konelema paneb.

Jargneva kirjutise keskmes on alul tsiteeritud loole kirjaliku kuju
andnud Hans Anton Schults. V6i 6igemini — keskmes on kaks artik-
lit, mis tema péarandit analiitisivad, folkloristlikkusse diskursusse
paigutada uritavad, ning H. A. Schults on keskmes vaid sedavord
ja sellisena, kuivord (ja millisena) ta neis artiklites esil on. Sest nagu
néhtub, tdhendab katse H. A. Schultsi folkloristikasse paigutada ka
tihel voi teisel viisil folkloristika enda timberpaigutamist — ning
H. A. Schultsi kirjapandu folkloristlikuks tolgenduseks on vaja koi-
gepealt tema isik iiht- voi teistpidi paika panna. Oluliseks muutub
lugu, mis sobib artiklite autorite sonumi edastamiseks.

*

Nagu juba mainitud, nimetas O. Loorits H. A. Schultsi poeedist rah-
valuulekogujaks — nimetus ei viita mitte kirjutatu esteetilistele
vaartustele, vaid omandab tidhenduse vastanduses teist tiitipi rah-
valuulekoguja — professoriga. Viimase ehedaima kehastusena tés-
tab O. Loorits esile Jaan Sandrat. Kui professorit iseloomustava-
teks marksonadeks on piusivus, juurdlevus, enesevalitsus, meele-
kindlus ja analiittilisus, siis poeeti kirjeldab O. Loorits jargnevalt:

Juba kdekirjast tunneme ka selle mehe iseloomu ja hingelisi oma-
dusi: ta on oskamatult rapakas ja ajuti otse narvilikult tujukas,
tilihélpsasti siittiv ja drrituv, vaimustuse korgelt harjalt kauhti
silmapilkselt ahastuse karidelle kukkuv ja pettumuse-pessimis-
mi purunev. Ei méistuse tasakaalustavat siistemaatsust, ei loo-
gikat, enesekriitikat ega jirjekindlust selle mehe iseloomu pole
sadestunud, seda enam aga siia on kuhjunud 6hulosside lapse-
likkust ja hdrdameelset hellust, fantaseeringut ja otse avasilmi
unelemist, igatsemist ja tundeid, tunge, kirgi kuni endaunustu-
se ja eksaltatsioonini kas vél koige tiiiitavamas argielu proo-
sas. Hingeliselt see on poeedi prototiiiip (Loorits 2000: 354).

Kirjeldusest on néha, et O. Looritsa seisukohalt on tegu eelkdige
kahe erineva psiihholoogilise tiiiibiga. Sealjuures pole H. A. Schults
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O. Looritsa arvates ldbini halb — lihtsalt tema kirjapandu kaasa-
mine teaduslikku uurimist66sse néuab moningast eeltood:

Tarvitseb ainult koorida dra tema kirjandusest haaratud de-
koratsioonid ehk terminoloogilised véltsingud ja sisulised tdien-
did — ning jdrele jadb kiillalt rohkesti veel ehtsat rahvapd-
rast ainestikku, nii uskumuste ja kommete kui ka juttude
motiive, mida meie vanavarauurijad tdnuga voivad rohkem
rakendada kui kogu Kreutzwaldi pdrandit (Loorits 2000: 355).

Ent kas pidas Oskar Loorits tdesti omaenda koostatud referaati (vt
Loorits 1949: 285) neist kirjandusest haaratud dekoratsioonidest ja
terminoloogilistest véltsingutest piisavalt puhastatuks? Vo6i — olles
Grundziige... kirjutamise ajal juba Rootsis — puudus tal voimalus iga
tksiku markmetesse (méallu?) talletatud parimuspala péritolu kont-
rollimiseks? Voi viis O. Looritsa segadusse see, et mainitud tekst po-
legi ehk koige tiitipilisemalt schultsilik? Teisalt tuleb aga arvestada
ka voimalusega, et O. Looritsale see tekst lihtsalt meeldis voi siis
sobis see nii héasti tema ildiste argumentidega, et kiisimus teksti
paritolust muutus ebaoluliseks. Samuti kui ménevérra hilisemal ajal
sobitus see lugu kenasti Lennart Meri argumentidega ning monevor-
ra varem Hans Anton Schultsi parimusekisitlusega. Sealjuures koi-
gi nende kolme kirjutis(t)es uksitivoetuna on selle siizee osatdhtsus
marginaalne — ithekordselt 14bi vilksatav detail, millele miski eelnev
otseselt ei viita ja mille juurde enam hiljem ei naasta, kuid mis on
mingil méistatuslikul pohjusel iihest teosest (tolgendusmaailmast)
teise rannanud (lisanduvad veel ruumilised rannakud: Koerust Pe-
terburi, sealt Tartusse, iile Lddnemere Rootsi ja tagasi ning siis tuule
ja muinasluule teedele).

*

Esmapilgul tundub, et Oskar Looritsa vordluses esitatakse koguja-
tiiiipe kui mingi telje otspunkte — ning lugejat veendakse, et ka koi-
gil ilejaanud (mitteprofessionaalsetel) rahvaluulekogujatel on sel
teljel oma koht:
Kahe mehe paralleelse ja vastaka kuju valgusel véime itha niha
rahvaliikumise hulka ennast: tihed kogujaist kalduvad enam

luuletajaiks ja fantastideks, teised taas taotlevad asjalikku rea-
lismi v6i hoopis naturalismi otsekui politseiliku protokolli stii-
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lis, kuna idealistlikult meelestatud nad on enam-vihem koik
molemast voolust (Loorits 2000: 364—-365).

Ent artiklit l1ahemalt lugedes selgub, et peateemaks pole mitte kahe
erineva prototiiiibi eritlemine, vaid tihe konkreetse koguja — Jaan
Sandra — esiletdstmine. Sealjuures on see esiletostmine poleemili-
ne — O. Looritsa artikkel on kirjutatud vastulausena Walter
Andersonile, kes on moningate Jaan Sandra poolt arhiivi saadetud
materjalide autentsuse osas kahtlust viljendanud. H. A. Schults on
vordlusaluseks, kes voimaldab J. Sandra hiid kiilgi piisavalt sel-
gelt esile tuua — eelkdige on Hans Anton Schultsi valimise taustaks
Oskar Looritsa soov rohutada Jaan Sandra kuivust ja kujutlusvoi-
me puudumist: ta on liig aus ja liig fantaasiavaene, et midagi omast
peast vilja mételda ja “voltsida” vl raamatuist ndpata (Loorits 2000:
361). Ja siin avaldubki see kahetisus, mis iseloomustab suhtumist
H. A. Schultsisse — kuigi ta ise (ja tema kirjapandu) jaab akadee-
milise rahvaluuleuurimise huviorbiidist vdlja, on tema see, kelle
abil maératletakse selle huviorbiidi piirid.

Samas ndhtub siiski juba tlalviidatud O. Looritsa méarkusest, et
H. A. Schultsi kirjutatult on véimalik koorida kirjandusest haaratud
dekoratsioonid ja terminoloogilised véltsingud ning see piir, millel
H. A. Schults seisab (v6i mida O. Loorits teda lausa kehastama/tahis-
tama paneb), pole kuigi kindel: sisemise ja vélimise vahel on ebam&é-
rane ileminekuala, mis on iihtaegu justkui sees ja justkui véljas. Nii
et kui votta Juri Lotmani piirim&aratlus (Piir on kakskeelne mehha-
nism, mis tolgib vdlisteated semiosfidri sisekeelde ja vastupidi. Seega
saab semiosfddr ainult tema kaudu olla kontaktis mittesemiootilise ja
véorsemiootilise ruumiga (Lotman 1999: 14)), pole H. A. Schults kui
piiritdhis kindlasti see, kes takistaks liikumist seespoolsuse ja viljas-
poolsuse vahel (piir kui eraldaja), vaid pigem on ta piir kui télkefilter,
sisemise ja vilimise vahendaja (piir kui ithendaja). Ning selle taustal
pole iithe H. A. Schultsi loo sattumine Grundziiges... (vt Loorits 1949)
teisesse enam uldsegi kummastav, vaid pigem paratamatu.

H. A. Schultsi piiripealsus (ja samas selle piiri hdgusus, méératle-
matus) ilmneb kaige selgemalt O. Looritsa kirjutise I6puosas, kus mai-
nitakse veel suurt hulka ebausaldusvairseid kogujaid —neid, kes saat-
nud arhiivi kas raamatutest maha kirjutatut voi taielikku omaloo-
mingut. Oskar Loorits mérgib, et selliste vanavara-sepitsejate kaastdo
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kontroll ja kdibelt korvaldamine on meie vanavarauurijate aastate-
pikkuseks tiiiitavaks enesepiinaks (Loorits 2000: 363). Ning jatkab:

Eks siia kilda kuulu osaliselt ka Koeru suurkoguja Schultz, kes
el motle ometi tekste ainult huupi vilja, vaid kasutab rahva-
pdraseidki motiive, arendabd neid edasi ja loob uuesti iimber, —
selles uues juurdeloomises ep tema luuletajaand avaldubki
(Loorits 2000: 363).

Siinjuures jdtab aga Oskar Loorits tadiesti vastamata kiisimuse, mille
poolest erineb folkloristlik t66 H. A. Schultsi kogutuga nendest teis-
test: kas tema kogutu ei néua kontrolli ja kdibelt kérvaldamist voi
pole see tegevus tema puhul nii tiiitav enesepiin?

Ent lisaks soovile J. Sandrat esile tosta on O. Looritsa artikkel
poleemiline veel teiseski mottes: prototiitipsetel professoritel-poee-
tidel on omakorda folkloristika ajaloost parinevad prototiitibid.
Poeeti esindab Friedrich Reinhold Kreutzwald, professorit Matthi-
as Johann Eisen. Ning kuna mélemad mainitud esindavad sellist
folkloristikat, mida Oskar Loorits ei poolda, on massidest péarit
titipide — Hans Anton Schultsi ja Jaan Sandra — iilesandeks nende
karikeerimine. Nii kirjutab O. Loorits H. A. Schultsi kohta, et tal on
andi ja véimeid voib-olla enamgi kui ménel nimepidi tuntud “Viru
laulikul”, ent tal pole voimalusi ega kooli, tehnilist trilli ega treeningut
(Loorits 2000: 354) voi: isegi poeedina liiaks iilehinnatud “lauluisa”
Kreutzwaldi kérval lon] Hans Anton Schultz ehtsa rahvaloomingu
kogujana ja jaddvustajana palju teenete ja tulemusterikkam (Loorits
2000: 355) ning:

“Voltsinguks” tema [st Schultsi] isiklikku luuleloomingut éigu-
poolest ei tohikski nimetada: tema ainult jiljendas siirameelselt
Ja pieteetselt oma suuri eeskujusid ja autoriteete eesotsas Kreutz-
waldiga, kes Vene Teaduste Akadeemia tilesandel toimetas triikki
paar vihku eesti rahvaluulet nii ebateaduslikult ja siindmatute
véltsingutega, et need vihud kuidagi ei vasta koguni oma
ilmumisaja teaduslikule tasemelle mitte (Loorits 2000: 355).

M. J. Eiseni ja J. Sandra vordlus tuleb méangu kui omamoodi m66n-
dus W. Andersoni kriitikale? — Oskar Loorits nendib, et parast Ja-

2 Kriitika oli suunatud Oskar Looritsa varasema Sandra-késitluse vastu (vt
Loorits 1935; Anderson 1939). Tanapéevast vaadet vaidlusele vt Hagu 2004, ka
Jarv 2004.
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kob Hurda surma (1907. aastal) sattus J. Sandra M. J. Eiseni® mgju
alla ning siis ilmnes tema tekstides omaloomingu lisandeid véi
vihemalt tunnuseidki, kuid O. Loorits rohutab, et need ei viita
dJ. Sandra potentsiaalsele poeetilisusele, vaid ka neist aimame pigem
uurijatungi, mis sénadesse valatult vormub eisenlikult magedaks
targutamiseks. Oskar Loorits kirjutab veel, et Jaan Sandra vaimne
tase ja analiiiisivéime el seisa madalamal Eisenist, kuid tal pole
olnud tehnilist eelharidust ega saatuse onne sattuda iilikooli
kateedrile ja tosinaid rahvaraamatuid turule lasta (Loorits 2000:
364). Veel kirjutab ta:

Uurijana ja targutajana Jaan Sandra jirelmaailmale muidugi
enam ei eksisteeri, vaid voib rahuga vaibuda unustusehélma
nagu terve rida selliseid professorikesigi, kes kogu oma eluaja
ndikse midagi kah nagu nokitsevat, kuid kelle surma jirele
selgub, et lahkunu elutoost pole jadnd jarele midagi piisivat
(Loorits 2000: 364).

Nii suudab Oskar Loorits justkui iisnagi marginaalset teemat ka-
sitlevasse artiklisse sisse kirjutada kogu oma suhtumise talle eel-
nevasse folkloristikasse. Kuid lisaks sellele 6nnestus tal tekitada —
kiibesse paisata —ka moningaid stereotiitip-kujundeid (Sandra-pro-
fessor-hea, Schults-poeet-halb), mis tema artiklist valjununa ise-
seisvat elu alustavad ning erinevaid, rohkem v6i vidhem
eksplitsiitseid vastulauseid-iimberliikkkeid esile kutsuvad.

Vi iiks tapsustus: Oskar Looritsa artikkel ilmus esmakordselt
aastatel 1955-1956 Vilis-Eesti ajakirjas Meie Tee (Loorits 1955—
1956) ning lisaks mineviku folkloristide késitlemisele oli sel ka
tugev rahvuspoliitiline suunitlus: rahvuse piisimise tagavad need
inimesed, kes tasakaalukalt ja viljastavalt on suutnud arendada
endas nithdsti poeedi intuitsiooni ja visionaarsust kui ka professori
analiititilist ja kriitilist meelt (Loorits 2000: 366). Kirjutisel endal siin-
mail ehk vastukaja polnudki. Samas vaérib tihelepanu artikli ava-
lause:

Olen aastaid oma iiliopilasist kuulajaile Eesti Rahvaluule Arhiivi
tutvustades osutand Jakob Hurda kaastoolisist kahele ddrmiselle
tiiiibile, kes osalt kiill sarnanevad iiksteisele tditsa, osalt aga

3 Jaan Sandra kogus rahvaluulet nii Jakob Hurdale kui ka Matthias Johann
Eisenile (vt nt Hagu 2004: 7-8).
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erinevad diametraalselt, — nénda siis ka printsipiaalseks teo-
retiseerimiseks sobiv ndide eelduste ja jdrelduste voi kaas- ja
korvaltegurite probleemistiku selgitamisel (Loorits 2000: 352).

Seega: kirjutis formuleerib midagi, mida Oskar Loorits suusonaliselt
juba ehk paarkiimmend aastat varem oma tudengitele edasi andis,
ning seega polegi kiisimus konkreetse artikli mojus, vaid seal
esitatud stereotiitipvastanduse kuulumises folkloristide
ametiparimusse. See selgitab ka seda, miks hilisemates kasitlustes
stereotiitip tunduvalt stereotiitipsemalt (ja ka aksioloogilisemalt)
peegeldub, kui antud artiklist lugeda voib.*

*

1982. aastal avaldas Richard Viidalepp ajakirjas Keel ja Kirjandus
artikli “Hans Anton Schultz ja Jakob Hurt” (Viidalepp 1982). Kuigi
R. Viidalepa eesmirgid on monevorra laiemad, on tema ldhtepunk-
tiks soov Oskar Looritsa loodud stereotiitipvastandus timber liitkata:

Suurkogujate® kirjapanekuid on palju, nendega puutuvad sa-
geli kokku uurijad ja muud asjahuvilised. Nende kaastéé au-
tentsuse kohta oleks vaja rohkem selgust, kuid sellekohased
uurimused meil veel puuduvad. Seepdrast lihevad sageli kdiku
kergekdelised iildistused must-valge péhimottel. Omal ajal oli
Eesti Rahvaluule Arhiivis selle juhataja algatusel kidibel kahe
[---] suurkoguja kohta vérdlev hinnang: Jaan Sandra — koige
parem ja usaldusvddrsem, H. A. Schultz — tdiesti ebausaldatav
koguja. Oli kdibel veel teinegi vordlev iseloomustus: Jaan Sandra
— professort prototiiiip, H. A. Schultz — luuletaja prototiiiip.
Tegelikult on mélemalt olemas nii héid kui halbu tekste. Millest
see on tingitud, seda pole seni uuritud. Aga seda oleks vaja teada
(Viidalepp 1982: 252).

4 Uheks selliseks peegelduseks vaib ilmselt pidada Ulo Tedre lihenemist nn
voltsijate probleemile artiklis “Kirjanduse ja rahvaluule suhetest. Moningaid kok-
kuvoétteid ja uurimisiilesandeid” (Tedre 1965). Erinevalt Looritsast on Tedre ar-
vates Sandra samuti niide voltsijast, kuid sarnaselt Looritsaga on Sandra hea
ning Schults halb. Hinnangu kriteeriumiks pole aga enam kirjapandu folklorist-
lik vaartus, vaid andekus: erinevalt Schultsist, kes fantaseeris tiihja, fabuleeris
otsata-ddreta,olid. Sandra isikus [---] tegu andeka kirjamehega (Tedre 1956: 656).

5 Kogujad, kelle kaastt6 maht on vidhemalt 1000 lk (Viidalepp 1934: 249-254).
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R. Viidalepa kirjutise pohieesmérk on sama, mis O. Looritsa omalgi:
autentse ja mitteautentse, folkloristika huviorbiiti kuuluva ja mit-
tekuuluva eristamine. Ent kui O. Loorits tombas piiri isikute,
nende puidluste ja voimete vahele (ning isiksust kasitles ta
psiihholoogilise tervikuna, psiihholoogia aga méiras suuresti ka
isiku piidlused ja kogumist6o laadi), siis R. Viidalepp ldahtub
uiksikutele tekstidele omastest sisemistest tunnustest. T6si, kui
votta vordlusaluseks mitte stereotiiiip ise, vaid O. Looritsa artikkel,
voib 6elda, et R. Viidalepa eesmérgiks on analiiiisida H. A. Schultsi
kirjapanekuid samal viisil kui O. Loorits analiilisis ja eritles
J. Sandra omi: millised tekstid on head, millised halvad, millised
pohjused voivad olla halbade tekstide tagamaaks. Ent R. Viidalepa
tdhelepanu keskmes on toesti iiksikud tekstid, tema eesmérgiks
pole jouda uldistavatele jareldustele stiilis Sandra/Schults elab
edasi® vms, vaid nididata, et H. A. Schultsi kogutu hulgas on tekste,
mis kolbavad ilma mingite moondusteta folkloristlikus uurimistoos
kasutada.

Tegelikult pole R. Viidalepp siin dialoogis mitte iiksnes O. Loo-
ritsaga, vaid ka iseenda varasemate kirjutistega. Naiteks 1934.
aastal ilmunud Jakob Hurda korrespondentide iilevaates kirjeldab
ta Jaan Sandrat ja Hans Anton Schutlsi tisnagi looritsalikus stiilis.
Eriti kehtib see J. Sandra kohta, keda R. Viidalepp iseloomustab
kui isamaalise 66 tegijat selle sona koige paremas tdhenduses, tema
igakiilgse puihendumise esiletostmiseks tsiteerib ta ka mitmeid
kirju, kus J. Sandra oma kogumistéod iseloomustab (vt Viidalepp
1934: 249-250). H. A. Schultsi iseloomustab ta aga kui omaette
huvitavat tiiiipi ning margib, et

[---] vanavarakoopiail leiduvat nimemdirki “H. A. Schultz” tuleb

votta hoiatusena ja télgendada kas tihenduses “Ettevaatust!”
Vo1 “Mitte tosiselt votta” (Viidalepp 1934: 251).

Nonda uiritab R. Viidalepp omal kombel valtida iiksikisiku piiri peale
paigutamisega paratamatult kaasnevaid vastuolusid ehk siis loo-
dab — podrates tidhelepanu viiksematele detailidele — sisemise ja va-
limise vahelist piiri monevorra selgemaks muuta. Tema arvates pole
kiisimus tiksnes H. A. Schultsi rehabiliteerimises, vaid tema kodus-

6 Viaide Jaan Sandra elab edasi on O. Looritsa artiklis itheks alapealkirjaks
(Loorits 2000: 361).
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tamises: kui miski on kirjeldatav folkloristlikus metakeeles, vahetab
ta oma piiripealse ebaméérase (tolkelis-vahendava-iihendava) posit-
siooni sisemise vastu — tosi, sisemiseks muutub vaid see, mida meta-
keel kirjeldada voimaldab, kuid metakeeles kirjeldamatu on sisemi-
sest vaatepunktist 1dhtudes nagunii ebaoluline (mitte-informatsioon).

Voetud ulesande lahendamist alustab R. Viidalepp H. A. Schultsi
kogumisto6 kronoloogilise iilevaatega ning nendib, et varasemad
(vaiksemahulised) saadetised on sisult usaldusvaarsemad kui hili-
semad (suuremahulised). Sealjuures teeb ta esimestest saadetistest
usnagi iiksikasjaliku iilevaate, samas kui hilisemate puhul piirdub
moningate tildistavate tendentsidega. Neid esimesi saadetisi
nimetab R. Viidalepp proovitoodeks: need olid kui sissejuhatus
pdristooks, mis alles pidi jargnema (Viidalepp 1982: 254).

Lisaks vaatleb R. Viidalepp H. A. Schultsi kogutut ka zanriti ning
toob vilja, et erinevate zanride puhul on autentsete tekstide osa
erinev (nt vanasonad on valdavalt autentsed), kuid samuti on zanriti
erinev ka heade ja halbade tekstide eristamise kergus (laulude puhul
on otsustused tisnagi ithesed, juttude puhul keerukamad). Heaks
kiidetud tekstide kohta kasutab R. Viidalepp selliseid véljendeid
nagu usaldatav, rahvapdrane, rahvasuuline, vanapdrane ja
arhailine, ta viitab ka H. A. Schultsi heale Jarva murdele, mida
tinapdeval enam sel kujul ei eksisteeri (Viidalepp 1982: 260),
mittesobivate tekstide iseloomustamisel tulevad kasutusele
seesugused viljendid nagu pseudofolkloor, omalooming, arendamine,
ilustamine, laiutamine, targutused, tiiitu. Nii kirjutab ta néaiteks:

Schultzi korjandustes on kahesugust ainestikku: on viga hdid,
usaldatavaid ja sisuliselt arhailisi kirjapanekuid, kuid tuleb
ette ka teistsuguseid tekste, milles on tunda kogujapoolset laien-
dust voi tdiendust voi ka pdris ilmset omaloomingut (eriti roh-
kesti on seda eesti miitoloogia resp. pseudomiitoloogia valdkon-
nas) (Viidalepp 1982: 259).

Ning kokkuvotteks rohutab Viidalepp, et Schultsi parandi hinda-
misel oleks digem ldhtuda sellest, mis seal on head ja vddrtuslik-
ku, ja seda on kiillalt palju (Viidalepp 1982: 260). Samas on Viida-
lepa iiheseid autentsushinnanguid konkreetsetele tekstidele iis-
nagi kummastav lugeda. Esiteks seetottu, et need kohati erinevad
teiste autorite antud autentsushinnangutest samadele tekstide-
le.” Teiseks aga on R. Viidalepp Jaan Gutvese nekroloogis kirjuta-
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nud (iseloomustades viimast eelnevalt kui tiiipilist esindajat nii-
suguste rahvaluulekogujate hulgas, kes ei saada muutumatult eda-
si seda, mida nad rahva suust kuulevad), et Kui halva ja kahtlase
hulgas leidub ka midagi pdris head, siis muutub see heagi kahtla-
seks (Viidalepp 1937: 96). Ent kuidas hajutab R. Viidalepp H. A. Schultsi
halbade tekstide mgju heade tekstide vaartustamisele?

*

Votteks, mida Richard Viidalepp (oma viidete ja hinnangute 6igus-
tamiseks) kasutab, on omaenda Schultsi-kuvandi esitamine: selleks,
et nihutada tahelepanu halbade tekstide kesksuselt heade tekstide
kesksusele, on vaja seostada kirjapandu isikuga, kes vaarib tosiselt
votmist. Selle kuvandi jargi pole H. A. Schults ei poeet ega profes-
sor (ega ka enam pelgalt omaette huvitav tiiiip), vaid klassivoitlus-
se haaratud alamkihti kuuluv indiviid, kes piitidleb koigist raskus-
test hoolimata hariduse poole; tema oluliseks jooneks on ka tihis-
konna aktiivsus. Seega on ennustamatuse vilja vahetanud ratsionaal-
sus ja fantaasiakiillasuse sihikindlus ning Oskar Looritsa poolt alu-
seks voetud isiku psiihholoogiline iihtsus (ning ehk ka méningane staa-
tilisus) on asendunud usuga progressi ja arengusse. Richard Viidalepp
rohutab, et hoolimata kdigest kolme-aastasest kiilakooliharidusest
oli H. A. Schults aktiivne isedppija ja suur lugeja, mainib, et ilmselt oli
tal just Viiburis sgjavieteenistuse ajal kokkupuuteid soome sotsiaal-
demokraatliku kirjandusega ning ka sgjaviejidrgsetel hai-
gevoodiaastatel oli tal véimalik palju lugeda ja ppida (Viidalepp 1982:
253). H. A. Schultsi eluloo iilevaate votab R. Viidalepp kokku todemu-
sega:

On ilmne, et kui Schultz 1890. a. tervenenuna rahvaluulet ko-

guma hakkas, oli ta juba palju lugenud, oli elus méondagi koge-

nud ja ka tema tihiskondlikud vaated ning taotlused olid mao-

nevérra selginud. Ta oli kindlasti arenenum kui tavaline maa-

kirjasaatja noil aastail (Viidalepp 1982: 253).

7 Niiteks tostab R. Viidalepp esile H. A. Schultsi versiooni muinasjututiitibist
AT 650B Vastaseotsija (Tiikike kangelastest H 111 4, 30/7) (vt Viidalepp 1982: 253),
samas kui kogumikus Muistendeid Kalevipojast on seda iseloomustamaks kirju-
tatud Miistifitseeritud variant (teksti ennast kogumikku holmatud pole) (Laugas-
te & Normann 1959: 461).
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Ning veidi hiljem kordab R. Viidalepp sama méttekiaiku ehk veelgi
julgemalt: Schultz oli juba kogumistoole asudes arenenum ja lugenum
kui méni teine tavaline kiilardtsep, ta oli progressiivsete vaadetega, hil-
Jem aktiivne revolutsioonitegelane oma kodukohas (Viidalepp 1982: 259).
Hans Anton Schultsi konstruktiivsuse musterniiteks on R. Viida-
lepa arvates tema ettepanek korraldada rahvaluulekogujate kokkutu-
lek (vt H, Mapp 36 (1893); H II 67, 468 (1903) v6i Viidalepp 1982: 256—
257), selle idee uudsust ja erakordsust rohutab R. Viidalepp nii vasta-
vate kirjakohtade tsiteerimisega kui ka artiklit kokkuvotvas 16igus:

Meenutades H. A. Schultzi kogumistegevust, on sobiv meelde jcit-
ta, et ta tegi juba sajandivahetusel viga asjaliku ja progressiivse
ettepaneku — korraldada igal aastal rahvaluulekogujate kokku-
tulek. Kahjuks jouti selles esimeste katseteni alles 1930-ndail
aastail, jarjekindlamalt alles néukogude ajal. Need on olnud
kasulikud ettevotmised (Viidalepp 1982: 261).

Loomulikult ei saanud ka Oskar Loorits jatta Hans Anton Schultsi
thiskondlikule tegevusele viitamata. Kuid O. Loorits esitab teda
romantikust visionédirina, kelle osalemine revolutsioonis ei ldh-
tunud mitte aastatetagusest dratuse saamisest (nagu R. Viidalepp
kirjeldab oletatavat kokkupuudet sotsiaaldemokraatiaga Viiburis),
vaid hetkeimpulsist:

Aga kui saabus lopuks hetk tegudelle hiippamiseks olevikus,
kui 1905. a. revolutsiooni kumas pélesid méisad ja plahvatasid
moonakarahva sugupélvede jooksul allasurutud vihapommid
Ja kdttemaksutorpeedod, siis ei saanud passiivseks jidda ka
Schultz, kes vahepeal oli hakanud rindraamatukaupmeheks
Jja oli muutund ajaga aina enam fanaatikust fantastiks, luge-
Jast ja kirjutajast aina enam raamatu- ja kirjahaigeks. Tema
méttekdiku el rahuldanud hdvitamine ja poletamine — tema
néudis kohe uue korra iilesehitustéod ja méisate planeerimist.
Tema ei jutlustanud mdssu — tema propageeris iseseisva vaba-
riigi asutamist ja koostaski juba 21-paragrahvilise “Vaali Va-
bariigi pohiseaduse” (Loorits 2000: 356).

R. Viidalepa kirjeldus on tunduvalt vihem ekspressiivne:
H. A. Schultzi meenutamiseks on isegi ajalooline digustus. 1905. aas-
tal véttis ta oma kodukohas vdga aktiivselt osa revolutsioonilisest lii-
kumisest, tema tegevus oli otseselt sihitud kohaliku méisniku vastu
(Viidalepp 1982: 252).
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Vabariigi asutamise toob R. Viidalepp dra vaid sulgudesse paiguta-
tud markusena: [---] (Schultz olevat teinud eeltoid kohaliku “Vaali va-
bariigi” asutamiseks!) [---] (Viidalepp 1982: 252). Siit ilmneb moélema
tolgendaja ajastukontekst: Oskar Looritsale on H. A. Schultsi tegevus
1905. aastal kui (monevorra kummastav ja kurioosne, kuid siiski méar-
kimist vaariv) eelming 1918. aastale (Loorits 2000: 356), samas kui
R. Viidalepp rohutab 1905. aasta revolutsiooni sotsialistlikku tausta.®

*

Niisiis voib 6elda, et kui Oskar Loorits rohus Hans Anton Schultsi
karakteri jadvusele, tema loomusele, mis paratamatult pohjustas sel-
lise kogumisviisi, nagu talle omane oli, siis Richard Viidaleppa huvi-
tab H. A. Schults kui 6ppiv ja teadmistele puirgiv isiksus. Viimasega
seoses esitab ta aga ka kiisimuse sellest, kuivord timbritsev kesk-
kond toetas voi ei toetanud H. A. Schultsi 6pihimu. Ehk siis:
H. A. Schultsi eksimuste pohjuseks pole mitte tema loomus, vaid kesk-
kond. Selline “keskkonna ohvri” tasand oli omal kombel olemas ka
O. Looritsa kasitluses: viitas ju ka tema sellele, et H. A. Schultsil pol-
nud Fr. R. Kreutzwaldiga voérreldavat kooli, tehnilist trilli ega tree-
ningut (Loorits 2000: 354), samuti sellele, et ta vottis drkamisaja pseu-
dofolkloori puhta kullana (Loorits 2000: 355). Kuid Oskar Loorits on
oma argumendi iiles ehitanud nii, et kui H. A. Schultsil oleks olnud
ka parem haridus (kool, tehniline trill ja treening), oleks ta ikkagi
paratamatult poeediks jadnud, kuigi ehk siis (loodetavasti) poeediks,
kes teab oma kohta, ega koorma oma (iiles)kirjutustega folkloriste.

Richard Viidalepp tritab neid keskkonnamojusid detailsemalt
analiitisida. Nii eristab ta positiivse (H. A. Schultsi 6ppimistahe,
suur lugemus ja tihiskondlik aktiivsus) ning negatiivse poole (tolle-
aegne ilutsev muinsuse luulendus (Viidalepp 1982: 259). Ta kirju-
tab:

Schultz suhtus koigesse kokkuloetusse ebakriitilise jirelekiitmi-
sega. Soovides ndidata, et koik need méisted ja olendid [naiteks

8 Vahemérkusena: 1935. aastal avati Koerus 1905. aastal maha lastute mo-
nument kirjaga: A. 1905 Eesti Vabariigi asutamise métte eest Koerus langenuile.
Noukogude ajal eemaldati kiill tekstist 16ik Vabariigi asutamise méotte eest, ent
monument ise jii piisima, aastal 1997 taastati originaaltekst (vt Raudsepp 1999).
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Vanemuine, Ilmarine, Taara, Uku — minu lisandus K.K.] on tun-
tud ka tema kodukoha rahvaluules, lihtus ta ndhtavasti loetust
Jja kuuldust, lisas omapoolset edasiarendust ning saatis segased
tulemused talle tuntud vanavarasalve (Viidalepp 1982: 259).

Konkreetsete mojutajatena viitab R. Viidalepp Matthias Johann
Eisenile ja Martin Sohbergile. Neist enam tidhelepanu saab
M. J. Eisen (M. Sohbergi “suitid” vidhendab ehk asjaolu, et ta pole
folklorist). Kui M. Sohbergi mainides toob R. Viidalepp esile m&-
ned teosed, mida H. A. Schults toen#oliselt lugenud on, siis
M. J. Eiseniga seoses teeb ta selliseid mérkusi nagu M. J. Eiseni
stiilgi oli halvas méttes provotseeriv ning Eisenil liks sageli sega-
mini luule ja téelisus (Viidalepp 1982: 260). Ja kuigi R. Viidalepp
pole oma suhtumises M. J. Eisenisse kiill nii isiklikult riindav kui
O. Loorits (omadussona eisenlik ta ei kasuta), on nende iildisemas
(negatiivses) suhtumises M. J. Eisenisse mondagi tihist: mélemad
nimetavad M. J. Eiseni moju tulemusi targutusteks (kuigi
O. Loorits seostas nende targutustega mitte H. A. Schultsi, vaid
dJ. Sandrat) ning réhutavad M. J. Eiseni parandi mitteteaduslikkust.
Hoolimata O. Looritsa ja R. Viidalepa késitluste erinevustest, toe-
tuvad nad mélemad stereotiitibile 14bini teaduslikust, pohjalikust
ja analuiitilisest Jakob Hurdast ning talle vastanduvast ebame-
toodilisest, pinnapealsest, justkui-teaduslikust Matthias Johann
Eisenist (vt nt Kuutma 2005: 93-95). R. Viidalepp toob koguni esi-
le, et H. A. Schultsi teguviis — M. J. Eisenist ldhtuvate palade
J. Hurdale saatmine — on olemuslikult paradoksaalne:

Schultzi kogumistoos kerkib esile iisnagi paradoksaalne lugu:

ta palus ja ootas opetlikke néuandeid J. Hurdalt, kuid need jaid

saamata. Ta oli palju lugenud Eiseni teoseid ja kirjutisi, mis

talle eesti rahva mineviku idealiseerimise tottu ndhtavasti meel-

disid. Schultz véttis siis oppust Eiseni téodest ja téotas nende

pohjal, kuid tulemused saatis siiski J. Hurda “vanavarasalve”!
(Viidalepp 1982: 261).

*
Samas tuleb meeles pidada, et M. J. Eiseni ja J. Hurda vastanda-

mise (itheks) ldhteks on J. Hurda enda suhtumine M. J. Eisenisse
ja viimase paralleelsesse kogumistédsse — ning ilmselt oli peaaegu
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iga rahvaluulekoguja sellest vastuolust iihel voi teisel viisil teadlik.
Manitseb J. Hurt ju mitmel pool kogujaid saatma materjali siiski
iuiksnes tema vanavaraaita. Naiteks kirjutab ta 74. aruande kokku-
vottes:

Jddgem iihtekokku nagu senni. On katsutud ja katsutakse veel,
meie tiletildise korjamise korval veel iiht toist vanavara korjamist,
meie sonade ja tegude eeskuju jirele toime ajada. Minu arvates on
see katsumine asjata ja otse kahjuline, kahjuline sellepdrast, et ta
seda lahutab ja poolitab, mis iiksnes iiheskoos majukas ja tugev,
tuline ja tark, ndgus ja ilus on, asjata sellepdrast, et meie
senniaegsele toole keegi enam jirgi ei joua. See on voimata ja tiht-
suseta jou kulutamine. Toopoldu on Eesti vdljal kiillalt ja aus
vanavara aidamees No 2 saab palju enam kasu tooma ja tinu
leidma, kui ta piiri teeb ja iiht ehk toist poldu, mis ta enesele roh-
kel moodul tooks mddranud, mehisel kombel ja terase vaimuga
edasi harib. Pisukesed raamatuvihukesed ei tihenda meie vana-
vara korjamise t6ol mitte midagi, rahvas tunneb seda materjali
isegi, teadus ei saa veikesi vihukesi silmagi. Uksnes iiks suurem
kogu, nagu meie iihine t66 on, majub siin ja maksab siin. Sellepd-
rast jadgem iihtekokku ja kandkem oma esivanemate vara iihte
aita. See ait on igale eestlasele teatav ja saab omal ajal intressiga
vdlja andma, mis niiiid sisse paneme (Hurt 1891).

Seega pole Eiseni-Hurda vastuolu ehk mitte tiksnes O. Looritsa ja
R. Viidalepa tihiseks tolgendustaustaks, vaid see on miski, mis ithen-
dab neid Jakob Hurda ja Matthias Johann Eiseni aegsete rahva-
luulekogujatega. Sest samuti kui Richard Viidalepp ja Oskar Loorits
niivad pidavat loomulikuks kahe koguja vastandamist ning vaja-
dust rohutada enda kuuluvust Jakob Hurda poolele, pidid ka J. Hur-
da ja M. J. Eiseni aegsed rahvaluulekogujad valima poole — ning nii
monigi neist, kes kogus molemale, tundis vajadust varjata J. Hurda
eest oma koost6od M. J. Eiseniga.®

9 Nt viljavote Hans Rebase ja Jakob Ploompuu 1893. aasta kirjast, kus nad
dJ. Hurdale oma seotuse M. J. Eiseniga (iisnagi alandlikus koneviisis) iiles tunnis-
tavad: Viimaks peame veel kahe isanda teenimist andeks paluma, meie arvates ei
peaks see iihise kogule iihtigi kahju tegema, et meie sedasama, mis esite Teile olime
saatnud, veel hr Eisenile saatsime. (Pohjusel, et ta meie vaeva raamatutega tasus.)
Pealegi iitles E. ise, et sest iihtigi viga ei ole, et sedasama enne mujale oleme saat-
nud. Kui meie aga siiski ithise isamaatoole kahju oleme teinud, siis palume koigest
stidamest andeks anda (H II 40, 640).
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*

T6si, R. Viidalepa suhe antud stereotiiiipi on vihemalt osaliselt ref-
leksiivne. Nimelt poorab ta oma artiklis suurt tdhelepanu
H. A. Schultsi ja J. Hurda suhetele, rohuga kiisimusel: kas Jakob
Hurt tegi koik endast oleneva, et Hans Anton Schultsi digele teele
juhatada. R. Viidalepa vastus on eitav: H. A. Schultsi peaaegu igas
saadetises esil olevatele abipalvetele vastab J. Hurt tisnagi soosiva
suhtumisega aruannetes. Nii nendibki R. Viidalepp, et eks siis tule
oigeks votta, et suurem siiii langeb puudulikult juhendamisele. Sest
kui juhendajalt nou ja abi soovitakse, siis peaks seda ka andma (Vii-
dalepp 1982: 260).

Richard Viidalepp kaib vélja ka oletuse, et Jakob Hurda super-
latiivne suhtumine Hans Anton Schultsi mahukatesse saadetis-
tesse voib olla julgustanud ka teisi kogujaid kvaliteedi asemel kvan-
titeeti taga ajama. Niiteks viitab ta, et Jaan Sandra esimesed saa-
detised olid iisna vaikesemahulised, kuid alates 1898. aastast hak-
kas ka tema koidete kaupa rahvaluulet saatma. R. Viidalepp kir-
jutab, et teda véisid selleks ergutada J. Hurdalt saadud rahalised
preemiad, aga miks mitte ka Schultzi rekordilise saavutuse iile-
kiitmine (Viidalepp 1982: 259). Siinjuures polegi ehk oluline mitte
niivord selle hiipoteesi paikapidavus, kui see, millisesse positsioo-
ni R. Viidalepp H. A. Schultsi asetab. Teda esitatakse kui Hurda-
aegse folkloristika proovikivi, mis nditab kitte selle mitmeid nor-
ku kohti.

Nonda votab Richard Viidalepp stereotiiiipi ka monevorra revi-
deerida:

Me oleme harjunud oletama, et hoolimata oma pastoriametist vaiga
suures koguduses ja muudest mahukatest tooiilesannetest tuli
J. Hurt parast oma kuulsa iileskutse avaldamist a. 1888 paljude
aastate jooksul siiski rahuldavalt toime oma sadade korrespon-
dentide juhendamisega (saabuvate korjanduste libivaatamise ja
hindamisega, aruannete koostamisega, kirjalike nouannete saat-
misega jne.) See traditsiooniline oletus ei vasta ilmsesti toele. [---]
Erilisi raskusi oli veel viga suurte korjandustega (nagu Schultzi
1376 Ik.). Neid ei joutud lugeda ega lehitsedagi. Mitte ainult Schuliz,
vaid méni teinegi plitidlik koguja jdi juhendamata; sellest tekki-
sid viltuminekud ja vddrkallakud, mida pole véimalik tagantji-
rele parandada véi olematuks teha (Viidalepp 1982: 260-261).
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Siinjuures on R. Viidalepp (taas kord) dialoogis iseenda varasema-
te kirjapanekutega. Naiteks on ta Jakob Hurda iuleskutse “Paar
palvid” tagamaid tutvustavas artiklis (Viidalepp 1980) Jakob Hur-
da suurt t66joudlust esile tdstnud: Ja selle kéigega tuli ta toime iga-
pdevase leivateenimise ja paljude muude toomahukate iilesannete
korvalt (Viidalepp 1980: 290). Nii et kui O. Looritsa artikkel oli pal-
jude tema varem vilja kdidud hinnangute kehtivuse taaskinnitus,
kasutab R. Viidalepp véimalust H. A. Schultsi positsiooni iimber-
hindamise kaudu korrigeerida ka iseenda varasemaid arvamusi.

*

Ent kui oletada, et H. A. Schults — nagu teisedki tema-aegsed rah-
valuulekogujad — 6hus olevast vastandusest teadlik oli, voib esita-
da kiisimuse, kuidas ta ise sellega suhestus. V6i konkreetsemalt:
kas tema suhet M. J. Eiseniga saab toepoolest kirjeldada kui éppuse-
vétmist ja loetu pohjal tootamist, nagu R. Viidalepp on valjendanud?
Vastus eelnevatele kiisimustele taandub eelkoige sellele, kuivord
teadlik oli H. A. Schults oma miiiidiloomes ja suhestustes. Oigemini
on tarvis eristada seda osa tema lugemisvarast, mille lugenud olemist
ta eksplitsiitselt mainib (ja mainimise 14bi end sellega kuidagiviisi
suhestab), ning seda osa, mille lugemist vaid kaudselt (erinevatele in-
tertekstuaalsetele viidetele toetudes) oletada voib. H. A. Schultsi tege-
vuse ja olemuse moistmiseks on olulised molemad aspektid, kuid nen-
de eristamine voimaldab vaadelda natuke ldhemalt seda, kuidas
H. A. Schults ikkagi luges, kuidas ta end oma aja kirjakultuuriga su-
hestada soovis. Tdhelepanu kuidas-aspektile voimaldab poorata tiahe-
lepanu konkreetsete méjutajate tuvastamiselt sellele, kuidas need
mojutajad toimisid — ehk siis vaadelda H. A. Schultsi kui aktiivset te-
gutsejat, mitte erinevate mojuallikate pelka tagasipeegeldust.
Naiteks olen ma teisal (Kikas 2006) analiiiisinud H. A. Schultsi
kommentaari (H II 67, 365/412) ithele Andres Saali artiklile (Saal
1892). Kuivord kommentaar keskendus (loe: vastandus) iihele sel-
gelt maaratletud alustekstile, annab see vigagi hea sissevaate Hans
Anton Schultsi lugemisviisi ning ilmselt on voimalik seal esiletul-
nut kasutada analiitisimaks ka mitte nii selgepiiriliselt méaératle-
tud lugemisi. Naiteks tuli seal esile H. A. Schultsi lugemise vas-
tanduv olemus: ta oli noppinud vilja méned detailid (eelkéige me-

87



tafoorid ja parisnimed), mis talle ei siimpatiseerinud, ning pooras
kogu tdhelepanu nendega seonduva kummutamisele, samas jéttis
ta tdhelepanuta detailide tipsema konteksti, nagu ka selle, et laie-
mas plaanis olid tema vaated A. Saali omadega vigagi sarnased.
Kohati naib, et kiisimus polnudki vastandumises kui sellises, vaid
loetu oli kujuteldavaks vestluspartneriks, kellele ehk millele vas-
tandumine andis touke (kuid ka vormi ja keele) tema enda
arvamus(t)e vialjendamiseks (kommentaari 16ppjareldustel puudus
pea igasugune side A. Saali tekstiga, kiill aga annavad nad aimu
H. A. Schultsi toekspidamistest). Niib, et pigem suulises keskkon-
nas kasvanuna oli H. A. Schultsil raskusi omaenda ideede kirjapa-
nemisega, nende “vastusena formuleerimine” tegi voetud iilesande
kergemaks.

R. Viidalepp oma otsustustes ldhtub eelkdige H. A. Schultsi rah-
valuule pahe esitatud tekstides leiduvatest Eiseni-parasustest
(ehk intertekstuaalsetest viidetest) ning see paneb teda viitma,
et [Schults] oli palju lugenud Eiseni teoseid ja kirjutisi, mis talle
eesti rahva mineviku idealiseerimise tottu ndhtavasti meeldisid. Kui
aga vaadelda, mida tapselt kirjutab H. A. Schults selle ainsa konk-
reetse M. J. Eiseni raamatu kohta, millele R. Viidalepp H. A. Schultsi
lugemisvara tutvustades viitab, on iisna selgelt ndha, et
H. A. Schultsile M. J. Eisen ja tema minevikukéasitlus ehk siiski
eriti ei meeldinud (ka R. Viidalepp mainib, et tegu on poleemilise
kriitikaga (Viidalepp 1982: 253). Viidatavaks teoseks on Matthias
Johann Eiseni Ndkiraamat ning H. A. Schultsi nérdimuse ldhte-
punktiks M. J. Eiseni ajaloolis-geograafiline ldhenemisnurk —
H. A. Schults nimetab teda sakslaste sabarakiks (H II 67, 418) ehk
rakendab tema teose eeldatud teadusliku lugemisraamistiku asemel
rahvuslikku. Teisal stitidistab H. A. Schults M. J. Eisenit (aga ka
M. Sohbergi ja Mats Tonissoni) konkreetselt rahvaluule nime all
isieneste luule ja juttude kirjutamises, ning katsetes rahvaluule tode
tumestada ja rahvaluule tésise pohja mitte tundmises (H II 67, 429/
430).

R. Viidalepp toob kiill vilja rea viiteid M. J. Eiseni erinevatele
kirjutistele, millega H. A. Schults v6is olla kokku puutunud ja mis
voisid tema miiudiloomet inspireerida, ent tihelegi neist kirjatik-
kidest ei ole H. A. Schults eksplitsiitselt viidanud. Mis ei tihenda,
et ta monda neist polnud lugenud, vaid pigem seda, et ta pidas loe-
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tut autentseks rahvajuttude ehk mineviku kirjapanekuks, samas
kui konkreetselt M. J. Eiseniga seostas tema méilu vaid seda osa
loetust, millele ta soovis vastanduda. Seega on R. Viidalepa tlalesi-
tatud vaide ([Schults] oli palju lugenud Eiseni teoseid ja kirjutisi, mis
talle eesti rahva mineviku idealiseerimise tottu ndhtavasti meeldisid)
ilmsesti kiill tdene, nagu ka tema poolt esile toodud soov ndidata, et
koik need maoisted ja olendid on tuntud ka tema kodukoha rahvaluules
(Viidalepp 1982: 259). Ent samas tuleb meeles pidada, et H. A. Schults
ise ei tajunud M. J. Eisenit positiivse eeskujuna.

Kui iildse soovida tuua vilja M. J. Eiseni otsest mgju H. A. Schultsi
kogumistegevusele, on tegu omamoodi negatiivsuse kaudu tileski-
hutamisega: naiteks rohutab H. A. Schults M. J. Eiseni ajaloolis-geo-
graafilise nikitolgenduse kummutamiseks edaspidi iga kirjapan-
dud nikiloo juures, et tegu on eesti talurahva suust, aga mitte saksa
talurahva suust (H 11 67, 477) kogutud looga. Siit omakorda néh-
tub, et R. Viidalepa kasutatud valjendid éppusevétmine ja loetu poh-
jal téotamine on kiill kooskélas tema ndgemusega H. A. Schultsist
kui tookast ja opihimulisest isiksusest, kuid ei arvesta sellega, kui-
das H. A. Schults loetuga suhestus (kogu oma téokuse ja opihimu
kiuste), kuidas loetut meelde jattis ja méllu talletas.

*

Nii Oskar Loorits kui ka Richard Viidalepp kasutasid oma artikli-
tes enda loodud Schultsi-kuvandit selleks, et lahendada mingeid muid
folkloristikasiseseid kiisimusi. O. Looritsa artiklis oli esiplaanil Jaan
Sandra tekstide autentsuse esiletéstmine, R. Viidalepp vaatles
H. A. Schultsi niitel Jakob Hurda suhtlust oma korrespondentide-
ga. Ent kui O. Loorits (taas)kinni(s)tas artiklis oma varasemaid vii-
teid ja hinnanguid, siis Viidalepp kasutas voimalust lisaks tildise-
matele stereotiitipidele ka omaenda varasemaid arvamuseavaldusi
uuesti labi vaadata.

R. Viidalepa ja O. Looritsa Schultsi kuvandid on tisnagi erinevad:
kui Loorits esitab Schultsi impulsiivse, fantaasiakiillase poeedina,
siis Viidalepa artiklis kohtame haridusele piitidlevat, sihikindlat ja
thiskondlikult aktiivset indiviidi. Ent vaatamata kuvandite véli-
sele erinevusele, on nende ildisemas raamistuses nii mondagi
thist — niiteks tihine soov réhutada 19. sajandi 16pu rahvaluulekogu-
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mise suuraktsiooni seotust eelkdige Jakob Hurdaga (R. Viidalepp on
siinjuures kiill monevorra refleksiivsem kui O. Loorits, kuid tildine
rohuasetus on isnagi sama). Lugedes tekib isegi tunne, et kui
H. A. Schults oleks olnud M. J. Eiseni korrespondent, oleks tema te-
gevust tolgendatud tisnagi teisiti (kui ileiildse).

Selline Hurda ja Eiseni vastuolu esiletulek on tisnagi oluline kas
vOi seetdttu, et vastuolu oli osa suurkogumisaegsest iildisest 6husti-
kust ning modjutas ilmselt monegi koguja (sealhulgas ka
H. A. Schultsi) kaastoid. Seega tuleks p6orata tdhelepanu selle vas-
tuolu konkreetsele toimimisele, sellele, kuidas kogujad suhestasid
end tiihe ja teisega. H. A. Schultsi puhul torkab silma iisna oluline
vastuolu — iihelt poolt on ilmselt iisna paljusid M. J. Eiseni teoseid
lugenud ning neis kirjeldatust mojutatud, samas on ta aga M. J. Eiseni
suhtes vagagi kriitiline. Seega voib oletada, et seda, millest teda seo-
ses M. J. Eiseniga arvati mgjutatud olevat, ta ilmsesti tollega ei seos-
tanudki.

Teiseks on Oskar Looritsa ja Richard Viidalepa ldhenemisi iithen-
davaks jooneks H. A. Schultsi ndgemine ohvrina (voimalik, et see staa-
tus on osaliselt mojutatud ka tema surmast, mida saab télgendada
mértrisurmana). H. A. Schults on sattunud millegi mgjuvélja, mida-
gi valesti (autentseks) tolgendanud ja siis sellest l1dhtuvalt kditunud.
Ta on lugenud valesid raamatuid ja teinud neist valesid (ebakriitili-
sit) jareldusi. Molemad ndevad H. A. Schultsi passiivsena ega uritagi
kisida, kuidas ta luges voi kas on voimalik ndha tema lugemisviisis
aktiivset suhestumist loetuga. Sest samuti kui Hurda ja Eiseni vas-
tuolu vajaks antud juhul rakendamist mitte meta- vaid objekttasan-
di ndhtusena, tuleks ka heade ja halbade (autentsete-mitteautentse-
te, rahvapéraste-mitterahvapéraste) tekstide kiisimus viia nn rohu-
juure tasandile ehk siis vaadelda teadusliku autentsuskésitluse pee-
geldumist konkreetsete kogujate praktikates — vaadelda kontekste,
millesse nad rahvasuust kogutud lood paigutavad.
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Summary
BORDERING ON FOLK AND LORE: HANS ANTON SCHULTS IN THE
WORKS BY OSKAR LOORITS AND RICHARD VIIDALEPP

The article focuses on the reception of Hans Anton Schults (1866—
1906), a correspondent of Jakob Hurt, in folkloristics — more
specifically, on two specific articles about him (by Oskar Loorits and
Richard Viidalepp) which describe his life and activities to a greater
or lesser extent. The article observes how the authors of these two
articles have characterised Schults as a person, how the
representation of this person has been related to the general message
that the authors sought to convey, how this representation, in turn,
has influenced their attitudes towards the materials contributed by
Schults and, how they have related to broader folkloristic issues via
Schults (or, to be more precise, via the representation of Schults
created by them). The article concludes with the discussion of a re-
verse process: how Schults himself related to the folklore studies of
his time, how he related to the terminology/key words by which he
is analysed today.
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