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Espen Aarseth otsib kiberteksti teoreetikuna vastust kiisimusele, mis on tekst, mis on kiibertekst ja
mitte ainult et mis on kubertekst, vaid KUIDAS ta on ja mis on tema eripéra, kui see on olemas.

Asi pole ka ainult selles, et mdistet defineerida ja seda arusaadavaks seletada, vaid arusaamises
kiberteksti mdistest humanitaarteaduste kontekstis, eelkdige kirjandusteoorias. E. Aarseth nditab,
missugused suundumused selles osas on olnud ja milles tema arvates on eksitud. Raamatu
sissejuhatav artikkel on ulevaatlik ka mdiste kujunemise ajaloo tutvustusena. Kes on dppinud
kiiberneetika kui teaduse ajalugu, sellele on teema muidugi tuttav. Kuid valdkonnad, mille raames
tutvuti arvutiasjandusega alles 1990. aastatel, on kaldunud pidama kiiberteksti kui sellist millekski,
mis on seotud ainult oma tehnoloogilise kandjaga. Selle tagajérjel kiputakse toda tehnoloogilist
vOimalust dlistama kui asja iseeneses. Ja esineb ka vastupidine tendents. Kui Kirjeldatakse no
arvutieelset tekstuaalsust, siis pikitakse vaatlusi kiberteksti omadustega ning leitakse kiiberteksti
omadusi sellistest ilukirjandusteostest, kust nende avastamine on ikka védga otsitud.

E. Aarseth soovib olla originaalne ka mdistekasutuse poolest, nditeks juba pealkirjas antud
terminiga ergoodiline kirjandus; kubertekstidena vormistatud voi vormistatavad kirjandusteosed
moodustaksid ergoodilise Kirjanduse. Tundub, et see mdistet pole just vdga soojalt vastu voetud ja
pigem on jaadud ikka kuberteksti ja kiberkirjanduse juurde. Ka E. Aarseth ise kasutab mdisteid
vordlemisi sinonliumselt — kes on teisel arvamusel, vaielgu vastu. Termin parineb kreekakeelsetest
sOnadest ergon ja hodos, mis tdhendavad t66d ja teed selle t60 tegemiseks. Ergoodilise Kirjanduse
no labimiseks on tarvis tekst labida erineval viisil varreldes pre-ergoodilistega.

E. Aarsethi teoreetilisi seisukohti on Eestis tutvustanud néiteks Soome kirjandusteoreetik,
kiberteksti, kuberkunsti ja arvutimdngude uurija Markku Eskelinen, kes veebruaris 2004 pidas
Eesti Keele Instituudis ettekande "Six problems in search of a solution: the challenge of
cybertextuality and ludology to literary  theory"  (leitav  brown.edu/Research/dichtung-
digital/2004/3/Eskelinen/index.ntm ja ta on avaldanud ka raamatu Kybertekstien narratologia -
digitaaliset kerronnan alkeet Jyvéskyla tlikooli Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisusarjassa
75). Tema vaateviisi kohaselt pakub E. Aarsethi klbertekstiteooria mudeli, kuidas vaadelda mitme
meedia rakendusel loodavat kirjandust (voi: Kirjandusi) ning kuidas suhestada sellist vaatlust
traditsioonilise kirjanduskriitikaga. Viimane on tegelikult ka E. Aarsethi kiisimus.

Ajakirjas Folklore ilmus Piret Viirese artikkel fun-fictionist kui kiberkirjanduse thest valjundist.
Piret kasutab ergoodilise kirjanduse teooriat oma tahelepanekute raamistamiseks ja mu meelest
vdga Onnestunult. Oigemini — asetab oma tihelepanekud, oma analiilisi, kdnealuse teooria
raamidesse. Peale selle, et Pireti artikkel on hea analtiisindide, leidub selles ka heas mottes-referaat
raamatu sissejuhatusest, mis meilgi parasjagu péaevakorral. Kordan, et kiisimus on just selles, kuidas
humanitaaria tunneb &ra ja tdlgendab kiiberteksti ja kuberteksti vdimalusi, kiiberteksti realiseerimist
— vOiks lausa Oelda — kubertekstuaalsust. Samas ei saa ka humanitaarsed arutlejad oma teaduse
vahendite raames tekitada olukorda, kus me véidaksime, et meie teaduses tdhendab kiibertekst vaat
seda ja seda, ja kilberneetikas seevastu tdhendas toda ja toda. Interdistsiplinaarsuse ajastul eri
teadused riivavad (ksteist, tungivad Uksteise alale. Et interdistsiplinaarseid uurimistulemusi
suudetaks lugeda, ei saa mdisted olla defineeritud liiga lahknevalt, interdistsiplinaarne kdnelus
eeldab ikkagi Uhist keelt.

Sellepdrast on asjakohane, et E. Aarseth meenutab teadjaile ja tutvustab teadmatuile, kust tuleb
klbertekst.

Mbiste OLI omala ajal uus, seda kasutas Uks kiiberneetika rajajaid N. Wiener oma 1948 ilmunud
raamatus ,,Kiiberneetika. Kontroll ja kommunikatsioon loomariigis ja masinas® (Control and



Communication in the Animal and the Machine). Sealt peale algas ka digitaalarvutite tormiline
areng selle tanapdevases mdttes. Mis Wieneri t60s oli E. Aarsethi hinnangul uudne ja mis
humanitaaria seisukohalt on muidugi eriti kdnekas on see, et Wieneri kiiberneetika ei hélmanud
ainult tehnoloogiat, transistore ja mikrokiipe, vaid Ghendas nii orgaanilised kui in-orgaanilised
ststeemid. Mille alusel Ghendas — kriteeriumiks oli informatsiooni levik ja levitamine. Kuna
kiiberteksti mdiste hdlmas kohe informatsioonivahetuses osalevaid orgaanilisi ja mitteorgaanilisi
susteeme, ei ole kuidagi Oigustatud mdiste kibertekst télgendamine Uksnes elektroonilise
tekstuaalsusena.

Kiberteksti moiste keskendub teksti mehaanilisele Ulesehitusele/moodustamisele (organization) ja
meediumil on vahendamises integreeriv roll. Samal ajal aga on téhelepanu all ka teksti tarbija voi
kasutaja (consumer, user), kes samuti on integreeritud toimuvasse.

E. Aarseth tutvustab lugejat ka oma oponentide pdhivaidetega, milleks on, et "need" tekstid, st
hiipertekstid ja seiklusmangud ei erine olemuslikult kirjandustekstidest

1. igasugune kirjandus on teatud madral mittelineaarne ning iga lugemiskord erineb teistest

lugemiskordadest

mdlema tekstitiibi lugejal tuleb teha valikuid teksti motestamisel
Tekst tegelikult ei saa olla mitte-lineaarne, sest lugeja saabki lugeda vaid tekstitiksuste kaupa.
Niisuguseid véiteid on ka vdimalik tdestada, kasvoi sellega, et programmi skriptid nd néevad vélja
ju ka lineaarsed, markide valjad, kuigi kdimalastuna, nende kasutaja silme ees ja nappude all
kéituvad juba mittelineaarselt.
Raamatu autor pareerib oponente juba sellega, et nood tegelikult ei tunne nii hésti hupertekste,
arvutiménge jne., kuigi vlibolla tunnevad kirjandusteooriat. Siinkohal toob ta ndite, kuidas
hiiperteksti puhul on tegu mitme-kasutaja-dungeoniga, mil pole tavaparast algust ja I6ppu, mis
moodustub kui 16putu labirint tema kasutajate tegevuses ja mida luuakse kogu aeg edasi ja umber.
Tekstuaalse laburindi kujund vdi vordlus tekstuaalse laburindiga, mida E. Aarseth kasutab, on
ilmselt toimiv viis huperteksti kirjeldamiseks.
IImneb, et kirjandusteoorias peeti mittelineaarseks tekstiks mitte tekstuaalset hiupertekstuaalset
labiirinti, vaid madisteti mittelineaarse teksti all ka mitmesuguseid sassiaetud siiZeega teoseid, mitme
paralleelse voi ka pdimuva siizeega teoseid. Asjade selgitamiseks véidab E. Aarseth, et hiipertekstid,
arvutiseiklusmangud pole tekstid sessamas mottes nagu on tekst kirjandusteos.
Ometi tekitavad ka hipertekstid verbaalseid struktuure esteetilise mdju saavutamiseks ja see asjaolu
uhendab neid kirjandusega. Kuid mis sellele lisaks tuleb, on paraverbaalne mddde — kiiberteksti
tuleb mdista kui masinat, millega on v@imalik luua varieeruvaid valjendusi (a cybertext is a
machine for the production of variety of expression).
Vahelepdikena tuleks 6elda, et varieeruvus on aga folkloori pdhitunnuseid ja seega tuleks pidada
hipertekstuaalsust pdhimdtteliselt omaseks folkloorile ilma selle masin-meediumitagi. Et
arvutiajastu tegelikult kopeerib folkloori varianditootmist ja paljude vdimaluste vahel valikuid ja
nende vOimaluste erinevaid realiseerimisi erinevatel esituskordadel. Ainult et see ei toimu siis ainult
masinas, vaid kommunikatsioonis osalejate Ghistegevuses. Kui dritada folkloori piltlikult kujutada
tema levikus ja véljundites (ilma masinata vdi masinaga — Ukskdik), siis vOiksime kujutada
samasugust laburinti vdi amblikuvorku, mida pakub E. Aarseth hiipertekstist arusaamiseks.
Jah, ka kirjandusteaduses on radgitud teose ambivalentsusest, on tegeldud lugejauuringutega, kuid
siis on keskendutud sellele, MIDA loetakse, hiperteksti analliiisija keskendub sellele, MIDA
LOETAKSE MILLELT (what was being read from). E. Aarsethi nidites romaani ,,Soda ja rahu*
lugeja loebki romaani ,,S0da ja rahu® (mOoistagi tGlgendamine ja arusaamine voOivad lugejati
varieeruda), kuid siit selgub ka lineaarse teksti ambivalentsus, mis erineb kiberteksti
ambivalentsusest. Kuberteksti l&bides (lugedes?) rakendatakse strateegiaid edasiminekuks, valitakse
edasimineku teid, moni tekstiosa jaab labimata, mdned vOimalused realiseerimata. Mdoned
tekstiosad osutuvad kéttesaadavamaks kui teised (néiteks raamatu lugemisel seda muret ju pole)
ning kasutaja isegi ei pruugi teada, millele ta juurde ei padse vOi siis avastab mingil jargmisel
tegelemiskorral kohad laburindis, mille olemasolust tal aimu ei olnud. Ka ei tarvitse huperteksti



,lugeja“ ette teada oma tulemusi, kuhu tema valikud teda (vélja) viivad.

Hiperteksti mittemdistjate vea votab E. Aarseth kokku sdnadega, et mittelineaarse teksti
varieeruvaid valjendusi kaldutakse pidama lineaarse teksti semantiliseks ambivalentsuseks.

Aarseth arvab madistvat, millest see tuleb. See tuleb sellest, et ei taibata, et kiiberteksti l1abija mangib
lugedes ja ta on sealjuures aktiivne. Narratiivset teksti tuleks kiibertekstist arusaamiseks madista kui
labdrinti, kui mangu, kui kujutlusmaailma, kus lugeja teeb tahtmise korral avastusi, eksib dra, leiab
ules salateid, taidab reegleid — ta méngib. Kisimus on paljuski narratiivse teksti ja lugeja vahelises
Seoses.

Aarseth vordleb lineaarse teksti lugejat ja kiiberteksti l&bijat. Lugeja on passiivne loetava maailma
suhtes vOi ilma jouta, nagu Aarseth Utleb (powerless). Ta kill elab kirjeldatavale v6i toimuvale
kaasa nagu jalgpalli pealtvaataja, kuid ta ei ole ise mangija platsil. Nagu rongireisija vGib aknast
modduvat maastikku vaadata ja oma motteid mdelda, kuid ta ei saa muuta rongi teekonda (ka see ei
loe, et saab tdbmmata hadapidurit). Niisiis — lineaarse teksti lugjel ei tule kuberteksti labija tunnet, et
tema mojutab asjade kulgu. E. Aarseth kasutab mdistet player's pleasure of influence (mis valjendub
mottes vOi lauses Let's see what happens when | do this). Lugejanauding on lihtsalt rdndaja
nauding, turvaline ja impotentne — ilma j6uta.

Kiberteksti lugeja kohta vaidetakse, et ta polegi lugeja, ta pole turvalises olukorras ega l&dhe kindla
peale vélja nagu lineaarse teksti lugeja, teda varitseb valjalangemisoht. Kibertekst tekitab erilist
pinget, mis osalt sarnaneb lugemismdnuga, kuid on ka erinev sellest. Kisimus on mitte ainult
tdlgendamisest, mis toimub igasugusel lugemisel, vaid ka narratiivsest kontrollist (narrative
control)

Niisiis — kibertekstide puhul on dnnestunud méngija aktiivsus ja valikud, tema vBimalused asjade
kaiku manguliselt mdjutada, Uhendada tekstimasinaga. Kuid — mida E. Aarseth ei mérgi — ka
kiberteksti kasutaja valikud sdltuvad siiski programmist, millel kiibertekst jookseb. Programm ise
on aga teatud tekst.

Miks on E. Aarsethi arvates vaja kibertekstuaalsuse uurimiseks teatud erilisi mdisteid? Sest
klberteksti narratiiviteooria peab suutma hdlmata dunaamilise ruumi omadusi, mida lineaarse teksti
kui narratiivi teooria ei pidanud. Jah, kiberteksti lugeja ongi méangija/mangur, kiibertekst on mang-
maailm vOi maailm-mang (game-world voi world-game). Ehk: kubertekstiga ollakse mangus kui
maailmas vOi maailm-méngus. Erinevus ei tulene mitte erinevusest mangu ja Kirjanduse vahel.
Erinevus tuleneb vahetegemise viisist mangude ja narratiivide vahel, vdidab Aarseth. Kes arvab, et
narratiivi ja mangu vahel pole erinevust, eksib jallegi nagu ka see, kes nende vahel tihisosa ei nae.

Pole Gige pidada kiiberteksti Zanriks. Moiste kirjeldab ikkagi avaras mottes tekstuaalse meedia
kategooriat. Ehk kiberteks on viisiks, kuidas kirjeldada dinaamilist teksti, dinaamilise teksti
kommunikatiivseid strateegiaid. Kuid pidada kuberteksti omaette Zanriks ei ole pohjust, sest
kiibertekste ei henda Uhine esteetika ega teema. Meediakategooria, mille kaudu mingit ainest
levitatakse voi toodeldakse voi sellega tegeldakse, ei loo iseenesest Zanrit kui ka ndustuda, et Zanr
on mingi ainese teatud korrastatuse viis, organiseerimise moodus.

Huvitav on E. Aarsethi arutlus kibertekstist ja lablrindist, mis p&imib arusaamad tekstist ja
narratiivist klibertekstuaalusega.

Vaatlus vajas eraldi tdhelepanu pooramist ka laburindi moéistmisele. Labirindi kohta nagu kdigi
néhtuste kohta on olemas oma uurimisparadigmade rida. E. Aarseth osutab siiski néiteks Jorge Luis
Borgesile, Umberto Ecole ja Penelope Reed Doobile.

Labdrindi struktuur saab olla

unicursal (ihesuunaline), mille puhul labtrindi labimiseks on ainult tiks 6ige teekond

multicursal (paljusuunaline) labimiseks on erinevaid valikuid.

Umberto Eco eristas lausa 3 sorti laburinte, lineaarne, régastik-padrik (maze) ja vork (net voi
risoom).

Uhesuunalise labiirindi puhul tuli narratiivi kangelasel jduda labirindi tsentrisse ja paaseda sealt ka
tagasi. Sellises tegelikult ei saa &ra eksida. Aga voibolla saab ka.

Penelope Doobi uurimusest selgus, et laburindi kujund ja mdiste olid véga tdhtsad ja produktiivsed



nii klassikalises kui keskaja kirjanduses, filosoofias, retoorikas ja visuaalses disainis.

Vajalik on ka E. Aarsethi poolt réhutatud detail. Nimelt eelajaloolistest aegadest périnevad
laburindikujutised on alati Uhesuunalised; seevastu miuddi-labdrindid aga vOivad olla ka
mitmesuunalised. Mitmesuunalise laburindi kujutis tuleb visuaalsesse kunsti alles renessansist
peale. Renessansist peale kaob ihesuunaline labirint ka visuaalsest kunstist.

E. Aarsethi sonul oli kord ajastu, mil kaks labdrinditilipi eksisteerisid rahumeelselt inimeste
maailmatunnetamises ja maailma kujutamises. Aegade jooksul on kumbki labdrindistruktuur olnud
erineval méaral aktuaalne.

Kuna renessansist alates enam eriti ei meenutatud kirjandusuurimises Ghesuunalist laburinti, said
labirint ja lineaarne anallitilises métlemises vastanditeks, st oli dra unustatud, et ka labirint vdis
olla lineaarne struktuur, kui ta on unicursal labirint. Seepérast leiti kirjandusteaduses, et laburindi
mdiste vOi metafoori abil saab kirjeldada kirjandusteoseid, eriti postmodernseid kirjandusteoseid.
Vaatlusviisi, kus siizeede-tegelaste padrikutega kirjandusteoseid interpreteeritakse kui labdrinte,
mida iseloomustavat véljapddsu puudumine, vaarivat siiski Kriitilist l&bivaatamist. Véljapaéasuta
labirint tahendab seda, et tal pole ka sissepéésu, aga selline asi ei ole ka ldsegi labirint, ironiseerib
E. Aarseth vaimukalt.

See jutt on mdeldud tbestama, et kirjandusteaduse katsed kirjeldada moodsat kirjandust laburindi
struktuuri kaudu, ei pea paika, kuid peavad paika katsed kirjeldada kiiberteksti lablrindi struktuuri
kaudu. E. Aarseth ei valista Ghesuunalise ja mitmesuunalise laburindi struktuuri esinemist korraga.
Selle nditeks toob ta joonealused maérkused. Juba joonealuste markuste olemasolu tekstis loob
valiku olukorra, kas jatkata pohiteksti lugemist vOi lugeda pohiteksti vaheldumisi joonealuste
méarkustega vOi jatta joonealused markused hoopis lugemata vdi miks mitte — lugeda ainult
joonealuseid markusi. Markustega tekst on mikrotasandil mitmesuunaline, makrotasandil aga
uhesuunaline.

Oluline on meeles pidada ka laburindi kui kujutise kahesugusust. See oleks aga eeskujuks, et ndha
nii Uhesuunalisi kui ka mitmesuunalisi tekste (hises teoreetilises raamistuses. Niisugune 0hine
teoreetiline raamistus on vajalik aga seet6ttu, et kiiberteksti puhul seonduvad just nimelt nii the- kui
ka mitmesuunaline laburint-struktuur ja narratiiv. Neid kokku peaks aga olema voimalik kirjeldada
uhises teoreetilises raamistuses. Kuigi E. Aarseth on valmis kritiseerima analtittikuid, kes leiavad
labirinte sellistest teostest, kus neid Aarsethi arvates polegi, tsiteerib ta Jorge Luis Borgesi
jareldust, et raamat ja labdrint vdivad olla Uks ja sama (viide t6Ole aastast 1974), kuid et
kirjanduslikke lablrinte on palju ja nad erinevad Uksteisest. Parast vditeid, et kibertekstuaalsus
erineb lineaarsest tekstuaalsusest, on E. Aarseth siiski valmis vditma, et osa kibertekste on
vormistuselt v8i vorminduse poolest tegelikult raamatud, mis on prinditavad, koidetavad ja ka
mahamiiidavad traditsioonilisel viisil.

Nii ju ka meie folkloristlikud e-raamatud. Kui see on nii, siis tuleb valja, et raamatu formaat osutub
paindlikuks formaadiks, kuna on suutnud ennast kohandada ja kaasajastada ja jaab endiselt
jouliseks informatsioonikandjaks (tool).

Ergoodilise kirjanduse nditeid

On huvitav, et ergoodilise kirjanduse v6i ergoodilise tekstuaalsuse nditeid leiab juba ei tea Kkui
vanadest aegadest. Kuna kirjutamine on ruumis toimuv tegevus, on ilmne, et ergoodilist
tekstuaalsust on harrastatud nii kaua kui on harrastatud lineaarset kirjutamist. Aarseth toob nditeks
mitmemdo6tmelisuse Vana-Egiptuse templiseintel, kus joonistus hdlmas mitut ruumi ja liikus
pdrandalt lakke jne. St tegu oli mittelineaarse religioosse tekstiga.

Siinkohal toob ta ka kiiberteksti naite Vanast Hiinast, tarkuseraamatu teksti, mida ka Piret Viires
natuke oma artiklis refereerib (1. Ching, vt Viirese artiklit ajakirjas Folklore 29).

Tekst pdrineb aastatest 1122-770 e. Kr. ja seda Kkirjutasid erinevad autorid. Raamatus
kombineeritakse 64 sumbolit (heksagrammi), luues binaarseid kombinatsioone kuue rea kaupa. Sel
kombel vdis kisida vastuseid mingile pdevaprobleemile (nditeks tuuakse kisimus, kui palju riisi
tuleks kéesoleval aastal istutada, millele olnuks 4096 vastusevarianti). Vaidetavalt mdjutas raamat
Wilhelm Leibnitzit looma binaarmatemaatikat, mis on teadmiseks voetud hilisemas



arvutiasjanduses.

Edasi tuuakse ka lahemast minevikust périnevaid nditeid poeesiast ja romaanikirjandusest. Igal
juhul néitab E. Aarseth, et ka paberil dnnestub moodustada ergoodilisi tekste ehk siis vastu seista
arvutitehnoloogiale.

Vaieldamatult oli XX sajandi keskpaigaks ja sealt edasi selge, et on ilmunud uus tekstiloomise
tehnoloogia, senistest tunduvalt paindlikum ja v8imsam meedium. Muidugi sarnaneb andmebaas
kaustadega tdidetud kabinetile, kuid Uletab seda tekstuaalse praktika automatiseerituse ja kiiruse
poolest. Tohutuid tekstihulki oli v8imalik Gihekorraga périda, lehitseda ja uuendada paljude inimeste
poolt Uhekorraga s6ltumata paigast maakeral, kus nad ise futsiliselt asuvad. Nii mdnedki tehtavad
toimingud ndivad vahe olevat samad, mida me oleme pidanud lugemiseks ja kirjutamiseks. Aarseth
ei valdi ndidet, mille kohaselt on vBimalik viidata klassikute t06dele ilma nende Kirjutisi lugemata.
Selleks tuleb ennast varustada vaid hea otsimasinaga ja kujundada hea digitaalne artiklikogu ja
teadus tuleb.

Kuigi kiibertekst kui selline iseenesest ei ole zanrimaaratlus, on tekkinud siiski uusi tekstizanre, mis
vastavad digitaalajastu vajadustele. Siin nimetab E. Aarseth nditeks arvutiprogramme ja nende
kasutusjuhendeid ja juhib tdhelepanu sellele, et niisugustes uutes zanrides kasutatakse ka teatud uut
keelt. Siingi ilmneb nii tekstiline lineaarsus kui mitmesuunalisus. Lihtsam programm voib vabalt
olla lineaarne, keerulisem ja pikem aga koosneb seostatud fragmentidest, korduvatest sGlmedest
(loops), susteemisisestest viidetest ning katkestavatest hlipetest edasi ja tagasi sektsioonide vahel.
P&himatteliselt on vBimalik programmeerimiskeeles naiteks luuletada.

Programm kui tekstuaalne Zanr kirjutatakse alati kahesuguseid vastuvotjaid silmas pidades —
masinat, kus programm kéib ja programmeerijatest kolleege. Sellest sinnib kahesugune esteetika.
Tegelikult kui programmi kasutaja ja programmeerija pole ks ja sama isik, siis on siin veel kolmas
osapool — programmi kasutaja. Tema silme ees ja sérmede all rullub kolmandat sugune programmi
poeetika kui nii vOib Oelda (programmi ekraanivorm; see mida kasutaja né&eb aknas).
Programmeerija ja masin saavad aru lihesugusest ,,poeetikast®, siis tavakasutaja ei tarvitse seda
tunda.

On kogu aeg tehtud katseid panna arvutit lugusid kirjutama. E. Aarseth nimetab ka mdnd sellist
programm-katset nimepidi. Uldjuhul Kirjutas arvuti poolt kirjutatud raamatu siiski programmeerija.
Seni kogunenud néidete puhul oli valminud tekst alati lineaarne lugu, kuid ergoodiline oli lineaarse
loo looja — slisteem, ergoodiline tekstuaalne masin, mis suutis genereerida variante.

Multi-User Dungeons mitme kasutaja rolliméngud

Tollestsamast Adventure méngust said inspiratsiooni arvuti seiklusméngu programmeerijad Roy
Trubshaw ja Richard Bartle Essexist 1980, kes kujundasid mangu mida said korraga méngida mitu
ksutajat. Edaspidi hakati selliseid ménge tahistama lihendiga MUD. Modemite kaudu oldi
uhenduses Essexi koordineerijaga ja lakski k&ima aktiivne osalus uues sotsiaalses reaalsuses.
Varaseimad MUDid olid mangud ja mdistatused (puzzled), kuid varsti hakati loooma selliseid
keskkondi, kus osavétjad said kujundada omi tekstuaalseid objekte ja maastikke. Peatselt sai iha
tdhtsamaks mitte niivord taoline méangimine kuivord osalus kogukonnas, suhtlus omavahel,
sotsiaalne tegevus arvuti vahendusel. Elu MUDis kaib Kkirjalikult, seostub tekstuaalsete
strateegiatega kuid voOimaldab jalgida tekstuaalset enesevaljendamist ja eneseloomist taolises
keskkonnas. Kirjanduseuurimise seisukohalt on niisugune praktika kull marginaalne, (tleb E.
Aarseth. Meie teadusala, folkloristika kohta seda siiski Utelda ei saa, et marginaalne.

MUD fenomen muutus vaga populaarseks ning nimetus laks kaiku just lihendi kujul. Huvitav on, et
eestikeelsed kasutajad lasksid kéiku omakdlalise sdna ja nimetavad protsessis osalejaid
mudamangijateks mis pole sugugi vaba mitmetédhenduslikkusest.

Digitehnoloogia kiire areng on vaieldamatult toonud kaasa uue viisi Kirjutada ja lugeda tekste.
Uhtaegu on selge, et arvuti kaudu vahendatud tekstidki saavad kirjandusteooria uurimisobjektideks
ja nagu aeg on nédidanud — ongi juba saanud.

E. Aarseth loetleb selles vallas probleeme, néiteks ei pea ta digeks, et uut tekstuaalset meediat
peetakse radikaalselt uueks vanaga vorreldes voi et rOhutatakse Ule meediumi tehnoloogilist



innovatiivsust, tdpsemalt tekstide determineeritust selle tehnoloogia poolt/kaudu.

Tehnilisi uuendusi esitatakse koguni kui sotsiaalse edenemise ja poliitilis-intellektuaalse
vabanemise pohjustajaid. Tegu on uue vooga, mis esindab tehnoloogilist determinismi, mis
inimkonna arengus ikka aeg-ajalt esile kerkib, eriti oluliste tehniliste uuenduste ajastul. St jutt on
usust, nagu oleks tehnoloogia autonoomne joud, mis pdhjustab sotsiaalseid muutusi. Kirjanduse
vallas valjendub E. Aarsethi hinnangul niisugune mdtteviis véidetes, nagu teeks digiajastu lugejatest
autori, kaotaks nende erinevuse vOi et igatks saab arvuti abil luua omi lugusid. Aarseth néitab
arvutidlistust kui teatud ideoloogiat, mis valjendub retoorikas: nimetatakse uudsust, erilisust,
vabadust. Aarsethi arvates pole sugugi kinel, et teoreetilist pOhjendatust vajaksid mdisted
arvutikirjandus voi elekrtooniline tekstuaalsus. On téiesti eba-ajalooline idee, nagu suudaks arvuti
ise kuidagi tekitada sotsiaalseid voi ajaloolisi muutusi. See on antropomorfne vadrkontseptsioon.

H&da/puudus néib olevat E. Aarsethi hinnangul selles, kui kirjandusteoorias uritatakse néha
arvutieelset kirjandust ja arvutiajastu Kirjandust sama erinevana kui on tehtud vahet suulisel ja
kirjutatud kirjandusel. Kirjutatu, eriti aratrikitu satub privilegeeritud seisundisse. Jaa — igapéevane
tekstuaalsus naitab ennast kahel kujul, ekraanil ja paberil. Seet6ttu tuleb dle kisida vana kisimus
uues kontekstis: MIS ON TEKST? Kusimus tekstist tdhendab kusimust verbaalse meedia kohast ja
funktsioonist — mis rolli see meedia mangib/tdidab. Huvitaval kombel réhub E. Aarseth siin
eelkdige tekstile, tekstuaalsusele vordlemisi klassikalis-konservatiivses, teksti primaarsusest
lahtuvas tdhenduses. See, mida meie uurime, ka internetitekstide puhul — kontekst ja tekst koos,
seda nimetab Aarseth tekstuaalsuse teisele tasandile kuuluvaks. Sinna asetab ta filosoofilised
probleemid, semantika, mdjutused, teine-olemise teema, intentsionaalsuse jne.

Kdige selle uurimine eeldab toimuva, st ka tekstuaalse praktika kaardistamist, siis selgubki, mis on
uus vOi kuidas uus on uus. Nii vOi teisiti on too uus teatud méaaral konstrueeritud iseloomuga
(construction of newness). Aarseth nditab, et arvuti kaudu leviva kirjanduse kui Kkirjandusteaduse
uurimisobjekti piiritlemine ja leidmine on kaimas ja nii see ju ongi, oma uurimisobjekt tuleb valja
sOeluda. Siis valja sbeluda selles mottes, et miski huvipakkuv tdhelepanuta ei jaaks. Muidugi
tundub, et kui taolised dpetussdnad — kaardistada, et oma uurimisobjekt Ules leida — naivad sobivat
ehk kirjandusteadusele, siis folkloristikas ilmselt peab ikkagi ka E. Aarsethi teise tasandi asju ehk
filosoofiat ja intentsionaalsust jne silmas pidama.

Siinkohal meenutab E. Aarseth tdsiasja, et humanitaarias puudub uurimisobjekt, mida veel ei oleks
uurimisviljale asetatud. , Kui seni oli humanitaaria ZanriSovinistlik, siis niitid on see
meediumiSovinistlik!* kuulutab Aarseth.

Digitaalse kirjanduse toetajate ja vastaste argumentatsioonis on autor niinud kahte vaateviisi. Uhe
kohaselt on tegu kujutlusega, nagu voiks informatsioon olla midagi, mida saaks justkui kdega
katsuda ja mis viljendub niiteks hiitidlauses ,,Information at your fingertips.* Teine poolus aga vana
tehnoloogia ehk raamatu méjule, sest raamat on midagi, mida saab naha ja tunda ja kasv@i voodisse
kaasa votta. Arvutit aga ei saa.

Ja ikkagi polegi selge, kas ja milles tekst paberil erineb tekstist arvutiekraanil. V@hemalt on pdhjust
niimoodi kisida ja vastuseid otsida. Kui selline pGhjapanev erinevus oleks eksisteeriks, peaks see
valjenduma kuidagi funktsioonis, mitte aga materiaalsete voi ajalooliste mdistete kaudu. Erinevuse
naitamiseks ei piisa, kui deldakse, et minu arvuti on hea, kiire ja uus ning sellel jooksevad véga
head programmid hasti programmeeritud kasutajaliidetega vOi et vanasti jutustati suuliselt, siis
pandi paberile Kkirja, aga nitd on kdigi to6tajate laual arvutid ja selle poolest erinevadki tanapéaeval
loodud tekstid vanasti loodud tekstidest.

E. Aarseth jouab jareldusele, et vahendav tehnoloogia iseenesest pole tahtis, samuti ei ole téhtis, kas
arvuti on eelmisele vahendusviisile alternatiiviks voi mitte. Kuid see, mida tuleks humanitaarias
uurida, oleks inimsuhtlemise areng ja inimsuhtlemise pdhimdtted, kuidas uus meediatehnoloogia
sellest marku annab. Selleparast huvitavad E. Aarsethi mitmesuguse tekstuaalse meedia
funktionaalsed erinevused ja sarnasused kirjanduse seisukohalt.



Uldisema sissevaate 16puosas jouab E. Aarseth kiisimuseni ja vastuseni mis kiibertekst on.
Kibertekst ei olegi uus revolutsiooniline tekstivorm, mis on saanud vdimalikuks tanu digitaalse
arvutivargi leiutamisele. Ka ei ole tegu vanamoodsa tekstuaalsuse radikaalse murdmisega. Pigem on
kiibertekst igasuguses vormis tekstuaalsuse perspektiiv.

Kuna nn vana ja uue ergoodilise kirjanduse tidpide vahel on sarnasusi, ei selgita Aarseth uusi
ilminguid tekstuaalsuses arvutite vdi infotehnoloogia olemasoluga. Need on vaid osa
uurimisobjektist, Oieti tehnilised kandjad. Seet6ttu langeb &ra vajadus maédratleda kuidagi eraldi
terminiteks digitaalset teksti vOi elektroonilist Kirjandust. Selle asemel pakub E. Aarseth
funktsioonile orienteeritud vaateviisi, mille juures meediaSovinismi retoorikal on vihe mdjujoudu
(meedia-Sovinismiks nimetab ta méletatavasti arvutitilistust). Samas ta ei pea arvutit kui vahendajat
siiski téiesti neutraalseks.

Arusaam kubertekstilisusest eeldab, et kiibertekst sisaldab tagasiside sdlme, aga niisugune eeldus
kehtib ju igasuguse tekstuaalse olukorra kohta. On ju tekst midagi enamat kui lihtsalt
pinnamargistus. See ilmneb selgelt ka suulises vestluses. Tekst ei esine kunagi eraldiseisva
sOnajarjena. Alati avaldab toimet kontekst, ilmneb kokkuleppe, tekstid seonduvad
(kontamineeruvad). Teksti eraldamine tema lugemisest oleks ideaaljuht, mida tegelikkuses ei saa
olla. Uhelt poolt vajame Kkujutist tekstist selleks, et keskenduda millelegi kdige hulgast, teiselt poolt
maérgib lugemine seda, et me mdistame teksti ikkagi vaid osaliselt, jdudmata tekstini iseeneses.



