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AJAKAVA
I osa: ,,Kui maailm oleks virvimata, siis ilmetu ndiks pealt
ja seest...*
13.00-13.10 Konverentsi avamine
13.10-13.35 Mare Koiva (Eesti Kirjandusmuuseum)
,,Loitsude virvimaailm*

13.35-14.00 Piret Voolaid (Eesti Kirjandusmuuseum)
,,Hallist hérjast Musta mereni: virvileksika
moistatuste alaliikides*

14.00-14.25 Risto Jarv (Eesti Kirjandusmuuseum)
»Lemmikmuinasjutt ja monda“

14.25-14.50 Liina Paales (Tartu Ulikool)
,»Eesti viipekeel, pulmavaip ja Suur S6lmija“

15.00-15.30 Kohvipaus

II osa: Mis keelel, see meelel

15.30-15.55 Anni Jurine, Karl Pajusalu, Renate Pajusalu,
Tlona Tragel, Ann Veismann (Tartu Ulikool)
wJumal eesti keeles*

15.55-16.20 Jiiri Allik (Tartu Ulikool)
,» Virvinimed, Taarapita ja Bertrand Russell*

16.20 Tartu linnapea Urmas Klaasi tervitus
16.30-16.55 Mari Uuskiila (Tallinna Ulikool)

,,Loetelukatsest semantiliste kaartideni: kognitiivseid
trende varvide nimetamisel®

16.55-17.20 Pirkko Nuolijirvi (Kotimaisten kielten keskus)
,,IKelle tlesanne on keelepoliitikar*

17.30 Ettekanne: Urmas Sutrop (Eesti
Kirjandusmuuseum, Tartu Ulikool)
»Odaotsalill, Lumivalguke ja Cymbeline*

Raamatuesitlus
Onnitlused

Bankett
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Loitsude virvimaailm

Mare Koiva
Eesti Kirjandusmuuseum

Httekanne analiitisib vérve, vérvilisust, virvide kasutamist ja virvisim-
boolikat loitsude niitel. Tegemist on justkui konservatiivse liigiga, milles
on siilinud vanu kujutelmasid ja viiteid vanematele praktikatele. Uhtaegu
on nodiasonad poliselt olnud osa suulisest ja kirjalikust traditsioonist ning
ilmutanud valmidust integreerida uuendusi ja uuemaid tekste.

Enim kisitlust on leidnud loitsude ja virvide stimboolse ja muditilise
tihenduse (nt must vOi veemaailm ja selle mustad elanikud, seosed
jumalate, inglite ja ptihakute tegevuspaikadega) seosed loitsudega, samuti
virvide maagilised tihendused tekstides (punane — elujéud, tervis, ilu;
sinine — surm, haigus jm). Neil simboolsetel tihendustel on oluline koht
loitsude invariantsete sonumite edastamisel, aga thtlasi esindavad nad
mitmeid usundilisi kujutelmasid ja kiditumispraktikaid (nt halba mé&ju
vihendavad peitenimed: nt ronk — valgelind). Virvid v6ivad mirkida
loitsutegelase positsiooni jm asjaolusid.

Suhteliselt vihem on tegeldud virvinimedega ja virvusega kui ndhtusega,
mis voib edastada rakenduslikku ja kategoriseerivat teavet nt haiguse
raskuse (voi emotsioonide) ja teiste asjaolude kohta. Haiguse voi
emotsiooni tugevus ja raskus mairatletakse rahvameditsiinis ja loitsudes
tihti virvuse kaudu (itheksat liiki roosid, ndost must/hall/valge/sinine/
punane). Samuti edastavad virvid teavet rituaalipraktikas kasutatud
esemete kohta. Pikemad virvuste loetelud torjuvad suuremat haiguste
vO1 kahjustajate hulka; vordlevates loendites aga kehtestavad ravija ja
patsiendi paremuse haiguse ja kahjustaja ees.

Ettekanne esitab lithema loetelu enamkasutatud ja vihemkasutatud
virvidest ja nende kasutuskombinatsioonidest.
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Hallist hdrjast Musta mereni:
varvileksika méistatuste alaliikides

Piret Voolaid
Eesti Kirjandusmuuseum

Virvinimetused ja virvused cesti folklooris on olnud mitme
zanrivurimuse huviorbiidis. Ettekandes analiitisin virvinimetusi
ja varvuste esinemist eesti moistatuste kolmes levinumas alaliigis
(klassikalised ehk tavamédistatused, keerd- ehk naljakiisimused ja
piltmdistatused), keskendudes iga alaliigi spetsiifilistele omadustele,
alaliigist tulenevatele erisustele. PGhikiisimus on, millised on alaliigiti
sagedasemad virvinimetused, millistes iildisemates kasutusseostes need
esinevad ja kuidas rakendatakse virvusi kujundiloomes. Klassikalised
moistatused kuuluvad arhailisemasse kihistusse ja on olemuselt mingi
objekti, eseme voi nihtuse poeetilised kirjeldused, milles kujund on
enamasti suunatud lahendobjekti vilimusele, meeleliselt tajutavatele
kiilgedele. Virvinimed on méistatuste kujundiloomes rohkelt esindatud,
olles maistatuse objekti, eseme voi nihtuse kirjeldamisel ja lahendivihje
andmisel tiks esmaseid tunnuseid. Klassikalistes moistatustes ilmneb
virvuste osatihtsus moistatuste semantilis-leksikaalses kujundiplaanis
(kujundistereotiiipides ja vormimallides), mis jaguneb laias laastus
kaheks:

1. Miiratletud subjektiga tekstideks, kus kujund langeb kokku kirjeldava
lause suntaktilise alusega, on subjektiks sageli zootermin, mille juures
mangib olulist rolli virvus (nt hall/ must/ valge hirg, must siga ja punased
porsad), kuid virvus on oluline ka inimkujundis (nt zust mees, punane
poisike).

2. Miiratlemata subjektiga tekstideks, kus moistatatav objekt esitatakse
ta tegevuste, omaduste, suhete, kohtade, aegade vms kaudu kaude,
rakendatakse virvinimesid mingitel paradoksaalsetel erinevustel,
vastuoludel pohinevates vormistereotitipides (nt A/ seest..., pealt...,
DPealt..., alt/ seest...; Eest..., tagant/ otsast...; Enne/ esite..., parast...).

Keerd- ehk naljaktsimused ja piltméistatused kui hilistekkelisemad
alaliigid on orienteeritud huumorile, mélemas viljendatakse virvuste
kaudu ka margilisi kultuuristereotiilipe ja simboleid. Vorreldes klassi-
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kaliste moistatuste virvistatistikaga on keerdktsimustes juhtpositsioonil
heledajuukselist ja valgeverelist tdhistav subjektisidus virvisona blond,
pohjuseks 1990. aastate teisel poolel populaarseks saanud juhmi-skrip-
til pohinevate blondiininaljade rohkus. Virvidel on tihtis roll Mis on?
algulistes absurdikiisimustes, samuti rahvusvaheliselt tuntud absurdsetes
elevandikiisimuste seeriates, kus kahe plaani (hele-tume, suur-viike)
opositsioon on huumori loomevottena viga levinud.

Tekstindited pirinevad internetiatndmebaasidest ,,Eesti moistatused®

(www.folklore.ee/moistatused), ,,Eesti keerdkiisimused* (www.folklore.
ee/Keerdkys) ja ,,Eesti piltmoistatused (www.folklore.ee/Reebus).

Uurimus on seotud Eesti Teadusagentuuri projektiga IUT 22-5, seda
toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Hesti-
uuringute Tippkeskus — CEES).

Kirjandus

Krikmann, Arvo 2000jj. Eesti moistatuste kujunditest (http://www.folklore.
ee/~ktiku/PARINTRO/troobid.htm — 15. juuni 2016).

Lipponen, Ulla 1995. Jaubot sunbhun. Arvoitusvitseja ja kompakysymyksia. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Uuskiila, Mari & Sutrop, Urmas 2011. Virvinimede raamat. Tartu: Eesti Keele
Sihtasutus.
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Lemmikmuinasjutt ja ménda

Risto Jarv
Eesti Kirjandusmuuseum

Vaatlen ettekandes kolmel viisil leitud lemmikmuinasjutte.

Eesti rahva lemmikmuinasjuttudeks voiks ihelt poolt pidada neid
lugusid, mida on rahvaluulearhiivi talletatud arvukates eri variantides.
Samas on sellistele edetabelitele avaldanud oma moju rahvaluulekogujate
eelistused ja maitsed.

Teisalt voib lemmikmuinasjutte leida tdnapdeval ka vastustest
kisitlustele veebifoorumites ja mujal sotsiaalmeedias, kus teemat aeg-
ajalt tOstatatakse. Muidugi on need sageli lood, mida on ikka ning jille
taasavaldatud kirjanduslikus muinasjutukaanonis.

Stvitsiminevama tulemuse saame aga lemmikmuinasjuttude kolmanda
vaateviisi abil: isikliku lemmikmuinasjutu uurimisel ning selle
tihendus(t)e ldbiuurimisel. Taani folklorist Bengt Holbek on artiklis
lemmikmuinasjuttudest vilja toonud, kuidas mitmete kuuldud
muinasjuttude seast saab oluliseks iiks lugu. See lugu voib jddda ka
teadvustamata — alles endasse kaevudes saad aru, et see on sinuga kaasas
olnud ning sind ja su otsuseid m&jutanud. Nii on oluline selle loo isiklik
tolgendus. Vaatlen moénesid minuni joudnud lemmikmuinasjuttude
lthiinterpretatsioone.

Kirjandus

Holbek, Bengt 1990. Betrachtungen zum Begriff ,,Lieblingsmérchen®. — Uther,
Hans-J6rg (Hg). Mdrchen in unserer Zeit. Miinchen: Diederichs, 1k 149—158.
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Eesti viipekeel, pulmavaip ja Suur S6lmija

Liina Paales
Tartu Ulikool

Uks Eestis ridgitavaid keeli on eesti viipekeel. Eesti viipekeelt ja keeleliste
erivajaduste inimeste keelekasutust toetavaid meetmeid kajastab Ees#
keele arengukava 2011-2017. Keelevihemuste ja keeleliste erivajaduste
puhul ongi Urmas Sutrop osutunud Suureks S6lmijaks.

Httekandes keskendun monedele keelepoliitika ja uurimistd6ga seotud
tahistele eesti viipekeele aspektist. Esiteks: eesti viipekeele registreeri-
mine maailma keelte andmebaasis E#bnologne (Sutrop 2001). Teiseks:
Hesti keeleseaduse tdiendamine, millega anti 2007. a redaktsioonis eesti
viipekeelele iguslik ndgu. Kolmandaks: U. Sutropi juhendamisel valmis
esimene doktoriviitekiri iildkeeleteaduse alal eesti viipekeelest, tdpsemalt
pohivirvinimedest (Hollman 2010). Juhendaja-juhendatava Gihisartikkel
sellel teemal ilmus tunnustatud viipelingvistika ajakitjas Sign Langnage
Studies (Hollman & Sutrop 2010).

Kindlasti sidus Suur S6lmija Eesti Keele Instituudi sarja ,, T6id antropo-
loogilise ja etnolingvistika vallast™ eesti viipekeele seisukohast olulised
tekstid (Laiapea 2007; Paabo 2010). Eesti Keele Instituudis valmis ka
eesti viipekeele — eesti keele sonastik (2014). Tinaseks on veebisonastiku vii-
pefaile rakendatud esimeses eesti viipekeele dpiprogrammis, mis valmis
Tartu Ulikooli arvutiteaduste instituudis bakalaureusetééna (Lember
2016). Osa eesti viipekeelseid kohanimesid sai 16imitud valminud Ees#
kobanimeraamatusse (2016), mis on suulise keele ja viipekeelte kohanimede
kontekstis isna uudne lihenemine. Olgu mirgitud, et U. Sutrop aitas
kaasa eesti punktkirja kdsiraamatu valmimisele (2012), mis on ilioluline
pimedate inimeste hariduses.

Seega — Suure Solmija tegevus on olnud virvikirev nagu pulmavaip.
Koik see on aidanud eesti viipekeelt selgemini miiratleda ja luua eesti
viipekeele standardeid. Voib kill Selda, et seeldbi on nigemispShine
eesti viipekeel muutunud tthiskonnas kuuldavamaks.
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Institute of Linguistics Inc. (https://www.ethnologue.com/language/
eso — 3. juuni 2016).
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Jumal eesti keeles

Anni Jirine, Karl Pajusalu, Renate Pajusalu,
Ilona Tragel, Ann Veismann
Tartu Ulikool

Httekandes kisitletakse eesti sona jumal erinevatest aspektidest. Koige-
pealt vaatleme, mida on teada selle sona etimoloogiast ja esinemisest
murretes. Seejirel tutvustame mitmete tdnapieva eesti keele korpuste
pohjal sona jumal kasutust. Koigepealt vastame kisimusele, mida jumal
teeb. Kirjakeele korpuste pohjal voib Selda, et ta feab, tahab, annab, votab
ja tuleb, kuid ei /libe ega kdi. Suhtluses on jumal emotsioonide viljendaja,
esinedes eelkobige atributiivse skalaarse intensiivistajana, kuid ka nt tsitaadi
markerina. Eraldi kisitleme konstruktsioone jumala eest ja jumala parast.

Sutrop, Urmas 2001. Taarapita — saarlaste suur jumal. Mdetagused 16, Ik 7-38
(doi: 10.7592/MT2001.16.sutrop).

Sutrop, Urmas 2004. Eesti keele maailmapildist: meel, hing ja vaim. Mdetagused 24,
Ik 99-108 (doi: 10.7592/MT2003.24.sutrop).

Sutrop, Urmas 2005. Temperatuurisdnad ja skaalad. Erelt, Mati (toim). Emakeele
Seltsi aastaraamar 50 (2004). Tallinn: Emakeele Selts, lk 111—128 (http://
www.emakeeleselts.ee/esa/ESA_50_pdf/Sutrop.pdf).
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Virvinimed, Taarapita ja Bertrand Russell

Jiiri Allik
Tartu Ulikool

Urmas Sutropi ndrvikava ei talu seda igavust, mida pithendumine thele
kitsale, kuid mitte koige huvitavamale teemale endaga tildjuhul kaasa
toob. Selles ettekandes putian jilgida neid intellektuaalseid seiklusi,
kuhu Urmas Sutrop on lasknud ennast kiskuda. Kindlasti oleks Eesti
humanitaarmaastik palju tiksluisem, kui me tinu tema té6dele ei teaks,
milline on eesti (ja teiste keelete) virvussonavara tlesehitus ja ajalugu.
Taarapita on niide sellest, kui lithike on suuline mélu: kroonikates on
teda korduvalt mainitud, kuid puudub 19. sajandi suulises parimuses.
Véimalik, et usutav tolgendus on nende seas, mida Urmas Sutrop vilja
pakub. Lopuks, kas meile liheb korda see, et Bertrand Russell 1920. aastal
Tallinnas peatus. Mulle isiklikult ldheb korda see, et Urmas Sutrop on
tegelenud nii paljude huvitavate asjadega, mis oleksid muidu kaotsi
ldiinud igavussurma tottu.

12
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Loetelukatsest semantiliste kaartideni:
kognitiivseid trende virvide nimetamisel

Mari Uuskiila
Tallinna Ulikool

Loetelukatse analiitisimeetodina kasutatavast Urmas Sutropi (Sutrop
2001) indeksist on nttidseks saanud paljukasutatav elav klassika. Selles
ettekandes voetakse vaatluse alla 14 Euroopas kéneldava keele — eesti,
soome, vene, liti, leedu, rootsi, ungari, tSehhi, itaalia, hispaania, tiirgi,
udmurdji, siirjakomi ja inglise — loetelukatsed. Kuna kéikide nende keelte
konelejad on loetlenud virve tsna sarnaselt, tekivad kognitiivsed trendid,
mida saab multidimensionaalse skaleerimise meetodiga teisendada
semantilisteks kaartideks. Semantilised kaardid annavad meile aimu,
millised virvinimed kuuluvad meie keeles ja meeles métteliselt kokku.
Analtiis nditab, et eri keelte semantilised virvikaardid jirgivad suures
osas samu trende, nditeks alustatakse Usna tihti virvide loetlemist
primaarsetest pohivirvinimedest punane, kollane, robeline, seejirel
nimetatakse sekundaarsed pohivirvinimed ja alles seejirel liit- voi muul
moel tuletatud virvinimed. Kuigi kaardid tunduvad esmapilgul sarnased,
voib siiski margata erinevusi, mida ithe voi teise keele kdnelejad jargivad.
Seega saab tulemusi tolgendada nii universalismi kui ka nérga relativismi
vaatenurgast lihtuvalt, mis vairib tihelepanu ka viimase aja lingvistilistes
ja psthholingvistilistes virvikisitlustes.

13
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Kelle tilesanne on keelepoliitika?

Pirkko Nuolijirvi
Kotimaisten kielten keskus

Keelepoliitika on alati padevakohane igas Ghiskonnas. Erinevate
keelekollektiivide seadused, plaanid ja soovitused on erinevad, ja igaiiks
vaatab keelepoliitika kiisimustele oma keskkonna seisukohalt. Kisimused
on oma iseloomult siiski viga sarnased: enamuskeele seisund maailma
keelte hulgas, enamuskeelte ja vihemuskeelte suhe, 6igus kasutada
oma emakeelt, keelte 6ppimine ja inimeste suhtumine keeltesse.
Keelepoliitiline t66 néuab igal pool erinevaid tegutsejaid. Kisitlen
ettekandes keelepoliitika tasemeid Soome vaatenurgast.
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