Eesti Kirjandusmuuseumi
folkloristika osakond

@/
N9 X3

\

ULO TEDRE

LRy

Keelest meeleni 11
Ulo Tedre juubelikonverents

FREEEEEREEEEERRRR RN

TEESID

20.-21. 02.2008
Tallinn




Koostaja: Maris Kuperjanov
Toimetaja: Asta Niinemets
Kiiljendaja: Maris Kuperjanov
Eksliibris: Ilmar Malin

Konverentsi ldbiviimist toetab Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi
programm “Eesti kirjandusklassika”.

Seotud sihtfinantseeritava teemaga “Folkloori narratiivsed aspektid.
Voim, isiksus ja globaliseerumine”, SF 0030181s08.

ISBN
tritkitud versioon: 978-9949-418-91-6
elektrooniline versioon: 978-9949-418-92-3

© Autorid
EKM folkloristika osakond
Eesti Folkloori Instituut
EKM Teaduskirjastus

Ulo Tedre juubelikonverents

Diskursiivne aardevili tegelikkuse
skaalal

Mare Kalda

Ettekanne tutvustab aardeparimuse pohjal tuletatud kontsent-
reeritud analuutilist mudelit kui uurimisaine iiht véimalikku
kirjeldusviisi.

Mudeli valjatootamise 1ahteks olid jargnevad uurimiskiisimu-
sed:

— mil mé&éral on tegu teadetega tegelikkusest; kuidas su-
hestuvad jutud peidetud varandustest juttude teadjate
fitisilise maailmaga;

— kuidas (ja miks) liigitada folkloorseid jutte ja teateid dis-
kursusesisesteks tiksusteks;

— kuidas paigutuvad jutud ja teated diskursiivsel aardevaljal
folkloori zanrististeemi.

Uurimiskiisimuste vastuseks on uurija subjektiivsete otsustus-
te pohjal joonistuv skeem, kus

— erijututiiiibid paiknevad tegelikkuse ja fiktsiooni vahelisel
mottelisel skaalal neile “reserveeritud” alal;

— uurimisaine on uurija silme ees ja kée 14bi juba korrastu-
nud voi isegi tilekorrastunud, st skeem, mis eksponeerib
kultiveerimata vilja asemel haritud poldu.



Hans Anton Schults ja Jakob Hurt.
Jarelmiarkusi Richard Viidalepa
lugemisele

Katre Kikas

Richard Viidalepp on oma 1982. aastal ilmunud artiklis “Jakob
Hurt ja Hans Anton Schultz” muuhulgas otsinud vastust kiisi-
musele, miks saatis Schults Hurdale seesugust materjali nagu
ta saatis. Viidalepp toetus Schultsi korjanduste kaaskirjadele ja
Hurda aruannetele. Ta néitab tihelt poolt, et Schults palus Hur-
dalt igas kaaskirjas abi ja juhiseid edasise kogumist66 ldbiviimi-
seks, teisalt aga seda, et Hurt kohtleb oma aruannetes Schultsi
44rmise soosinguga, tuues teda isegi teistele eeskujuks. Nonda
jareldab Viidalepp, et oma osa Schultsi viltuminekutes ja vddr-
kallakutes on paratamatult ka Hurdal, kes jattis Schultsi abi-
palvetele vastamata ning jagas ka aruannetes iiksnes kiitust.

Oma ettekandes tahaksin jatkata Viidalepa tostatatud temaa-
tikat, vottes aluseks Schultsi vastused Hurda kirjadele. Ehkki
meil Hurda kirju alles pole, voib Schultsi kaaskirjades kohata
viiteid sellele, et Hurt on isiklikus kirjavahetuses teinud talle
moningaid etteheiteid ja esitanud kiisimusi materjali paritolu
kohta. Schultsi vastused pole aga iildse nii alandlik-austavad kui
voiks eeldada tema sagedastest abipalvetest. Ning hoolimata
sellest, et me ei tea Hurda kiisimuste tapset sonastust, on ndha,
et Schults pole ndhtavasti moistnud Hurda kiisimusi péris nii
kui voinuks eeldada.

Nii ma poorangi ettekandes tdhelepanu sellele, kuidas Schults
Hurda kirju luges ja millised tegurid tema lugemist mojutasid.
Teoreetilise raamistusena kasutan Jonathan Fabiani ideed ro-
hujuure tasandi kirjalikkusest (grassroot literacy) ning David
Bartoni ja Mary Hamiltoni ideed rahvalikust kirjalikkusest
(vernacular literacy). Koik nad réhutavad, et uurides seda, kui-
das moistavad inimesed loetut, tuleb aluseks votta see, kuidas
nad tileiildse motestavad kirjalikkust kui sellist, ja kuidas seos-
tavad seda oma igapievase eluga. Seega polegi Schultsi ja Hur-
da kirjavahetust analiitisides ehk nii oluline p66rata tdhelepanu
sellele, mida Hurt tegi voi tegemata jattis, vaid pigem siitiivida
sellesse, millistest 1ahtepunktidest maotestas Schults Hurdalt tu-
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levaid signaale, ning mida konelevad need ldhtepunktid Schultsi
ja kirjakultuuri suhtest (kuid miks mitte ka rahvaluulekogujate
suhtest kirjakultuuri laiemalt).
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Eestlased, soomlased, latlased ja
leedulased vene netinaljades

Arvo Krikmann

Ettekanne kavatseb peatuda jargmistel allteemadel:
1. Etnilise nalja objektide muutumisest

1) Eestis 19. sajandi l6pust 20. sajandi 16puni;

2) Venemaal noukogude ajal ja parast Noukogude Liidu lagu-
nemist.

2. Naljade kolimine internetti, netinaljade pohiliigid:

1) staatilised kontekstitud,;

2) staatilised kontekstilised;

3) diinaamilised kontekstitud;
4) dinaamilised kontekstilised.

3. Etniliste karakterite populaarsus- ja sagedussuhted minu vaat-
lusmaterjalis, eestlase favoriidiroll vene niitidisaegses etnilises
naljas.

4. Etniliste objektide stinoniitimia ja sarnasus. Eri rahvuste se-
giajamine. Moiste npubairrsl vene tdnapéeva naljades.

5. Etnilised skriptid minu vaatlusaines:

1) aegluse skript: eestlane ja soomlane kui selle pohikandjad;
valjend “Topsiune X-ckue mapau” Rambleris ja “Hot X-ian
boys ~ guys” Google'is;

2) aegluse skripti suhted etniliste naljade tavaskriptidega
(aseksuaalsus, niiridus, keelelised veidrused (tempo, akt-
sent jm).

6. Poliitilised teemad etnilistes naljades eestlaste jt “pribaltide”
kohta: soovimatus réikida vene keelt, uhkus taastatud suverdin-
suse iile / radkijate nostalgia “endiste aegade” ja revansi jarele.
Poliitilise paevakaja tiillatavalt vaike osatdhtsus ainetervikus.
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Inimene ja tema raamatud

Janika Kronberg

Kas raamatukogu pohjal on méeldav rekonstrueerida, kujutada
ette isiksust, kellele see kuulub v6i on kuulunud, teadmata te-
mast muud?

Eesti Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogus siilitatakse
tervet hulka personaalkogusid. Erinevaid ajastuid, kultuurikon-
tekste ja loojatiiiipe silmas pidades voiksime neid kogusid raa-
mistada Lydia Koidulale ja Ilmar Laabanile kuulunud raamatu-
tega. Teatud mottes on personaalkogu iithe vaimuilma “ndgu”,
peegelpilt, ehkki ei pruugi h6lmata kaugeltki koike, mida inime-
ne on elu jooksul lugenud. Nagu ei pruugi inimene olla lugenud
koike, mis tema raamaturiiulil leidus. Samas kannavad raama-
tud endis pithenduste néol jilgi suhtlusringkonnast, 6petajatest
ja opilastest, kriitiliste marginaalide voi lahtilsikamata lehtede
kujul hoiakutest ja suhtumisest raamatusse.

Milline on raamatutarkuse ja elukogemuse maér inimese elus
ja toos? Vastus on muidugi iga inimese puhul erinev. Niiteks
etnoloogi voi folkloristi puhul tulevad arvesse tihtviisi nii raa-
matutest parit eelteadmised kui ka vlit6o ja eluline tdhelepa-
nuvoime, mis voib tekitada uue hiipoteesi ja uue kisitluse kul-
tuuriloost tervenisti.

Sama voime tdheldada ka kirjaniku puhul. Kabinetivaikuses
oma teoseid “vilja moétleva” kirjaniku puhul koneldakse tavali-
selt “eebenipuust tornist”. Ent mida hakata peale néiteks tidini
raamatuinimese Ilmar Venega, kes on loonud vigagi usutava
kirjelduse vaidetavalt korkvooderdisega toas end vilisilmast iso-
leerinud Marcel Proustist inimesena?

Aga kui néiteks etnoloog ja kirjanik on iiks ja sama isik? Ko-
neldes folkloristile, piibumehele ja raamatusébrale Ulo Tedrele
tema juubeli puhul métlen piibumehele ja etnoloogile Ilmar Tal-
vele. Ldhemalt kisitlen oma ettekandes mélu ja tdhelepanekute
pohjal Ilmar Talve isikliku raamatukogu monda vihem tuntud
tahku: Austria ja saksa klassikud, pdevaraamatud, Mannide pe-
rekonnalugu, pihendustega raamatud ja separaadid, tuntud ja
ndhtava huvi korval kesksete nooreestlaste vastu unustamata
ka Karl August Hindrey ja Karl Ast-Rumori loomingut.



Kuidas joonistada kianet. Komi
kohakiaidnded kognitiivsest aspektist

Nikolay Kuznetsov

Uusimas komi keele grammatikas (2000) on 22 kddndest 13 nn
konkreetsed ehk lokaalseid suhteid osutavad kddnded. Koikide
kohaké#nete pohifunktsiooniks on koha mérkimine, kuid peale
selle on neil veel lisatdhendusi.
Kohakiédnded moodustavad kolm suuremat rithma: sise-,
vélis- ja lahikohakadanded. Lahikohakidnded on hilistekkelised
janonda on neid nimetatud tinglikult 14htudes ldhikoha tdhen-
dusest, mida kannab nende kiinete sufiksite iihine osa -lan’.
Tuginedes Ronald W. Langackeri kognitiivse grammatika
printsiipidele tritan nédidata skemaatiliselt kohakddnete pohi-
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funktsioone.
kédne 16pp pohitdhendus ndide
1 5 millegi sisse vor-0 ‘metsasse’
Ine -on millegi sees vor-on ‘metsas’
Ela -5’ millegi seest vor-os’ ‘metsast’
Apr -lan’ millegi suunas / poole vor-lan’ ‘metsa poole’
Egr san’ millegi suunast / poolt vor-s’an’ ‘metsa poolt’
Prol -od millegi kaudu / midagi pidi w:):r-o:d‘ ‘labi metsa’
-ti vor-ti ‘1abi metsa
Term 5d2 milleni vor-od’z’ ‘metsani’
Apr-Tll lan’s millegi ldhedusse vor-lan’o ‘metsa lihedusse’
Apr-Ine  -lan’on millegi laheduses vor-lan’on ‘metsa liaheduses’
Apr-Ela  -lan’ss’ millegi lahedusest vor-lan’ds’ ‘metsa lihedusest’
Apr-Egr  -lan’san’  millegi lahedusest (suund) vor-lan’s’an’ ‘metsa lihedusest’
vor-lan’od ‘metsa ldheduses
Apr-Prol -llzz”z;bd millegi ldheduses oleva ala kaudu Oleva ala }(audu’
vor-lan’ti
Apr-Term  -lan’éd’z’ millegi ldheduses oleva alani vor-lan ’66.1,Z, ‘metsa liheduses
oleva alani’
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Kuue rahva stereotuubid

Mare Koiva

2006. aastal teeb gimnaasiumiodpilane kokkuvotte seminarist:

29. september kdisime kirjanduse riithmaga Tartu Ulikooli ajaloo muuseu-
mis seminaril “Pédrad ja pdtid — meedia ndgemus naabritest”. Erinevad
inimesed tegid ettekandeid teemal, kuidas kaks naabrit, Soome ja Eesti,
liksteist ndevad. Teemale ldheneti geograafiliselt, stereotiiiipe vorreldes
Jja mitut muud moodi.

Kuna enamus ettekandeid olid soome keeles, saime kérvaklapid, mil-
le kaudu kuulsime ka eestikeelset tolget. Nii oli teemat veidike raskem
Jdlgida, aga saime hakkama.

Koige meeldejicivam ettekanne kdsitles stereotiiiipe. Informatsioon
oli kogutud kolme kiisitluse kdigus. Teatud arv soomlasi ja eestlasi pidid
iseloomustama enda naabreid ja iseennast. Soomlaste arvates olid eestla-
sed nditeks vaesed ja tookad. Eestlased pakkusid soomlasi iseloomusta-
vateks sonadeks ldrmakas ja sobralik. Ettekanne kajastas ka arvamuste
muutumist labi aastate. Lopp-tulemuseks oli arusaam, et kummalgi naab-
ril ei ole teisest pdris éiget ettekujutust. Kuigi ka mulle jéi arusaamatuks,

“x

milline peaks see “6ige” stereotiiiip olema (http:/meiesoome.blogspot. com/
2006_09_30_archive.html).

Ettekande materjal pohineb aastate 1996-2002 kusitlustel, kus

paluti esitada eelarvamusi ja stereotiitipe oma ja kuue naaber-

voi kaugema rahva kohta. Vastuste péaritolu:

— kultuuridevahelise kommunikatsiooni projekti Babel (Cross
Cultural Exploration & Dialog, 1996) vastused, milles 30 maa
uliopilasrithmad kirjeldasid stereotiiiipe oma ja teiste rahvuste
kohta;

— Hille Pajupuu eestlaste ja soomlaste kultuurikommunikatsioo-
ni analiitisist innustatud 1992. aasta viikesemahuline kiisitlus;

— Tartu Ulikooli iiliopilaste vastused aastail 2000-2002 kuue
rahva stereotiitipide kohta;

—nopped veebikommentaaridest.

Stereotiitibid eelarvamuste, uskumusteadete ja kdibetodedena
ilmnevad folkloori eri liikides, kuid on rithmadevahelises silmast
silma suhtluses peidetud tihti huumori varju. Et stereotiitipe ka-
sutatakse kindlas olukorras voi dramatiseeritud situatsioonis,
pakuvad individuaalsed ja kultuurilised kinnisarusaamad usu-
tavasti teavet sotsiaalse rihma kohta. Ettekandes on ldhtutud
seisukohast, et stereotiiiibi néol on tegemist vale voi liiase tildis-
tusega mingi rithma kohta, mis ei laiene rithma tiksikliikmetele.



Alliteratsioon obiugri rahvaluules

Aado Lintrop

Oma 1958. aastal ilmunud t66s “Ob-Ugric Metrics. The Metrical
Structure of Ostyak and Vogul Folk-Poetry” vaidab Robert Aus-
terlitz, et alliteratsioonil on obiugri poeesias paremal juhul mar-
ginaalne roll. Soome keeleteadlane ja obiugri rahvaluule tolkija
Raija Bartens aga tuildistab 1986. aastal, et kuigi moned uurijad
peavad seni alliteratsiooni obiugri luule oluliseks koostisosaks,
jaetakse seal tegelikult foneetilise tasandi votted kasutamata.
Lauri Honko arvab, et obiugri eepilise luule vorm baseerub peami-
selt rohul, seotud sonaalgulisel assonantsil ja varieeruval paral-
lelismil (Honko 1993: 55). Olles mingil mééaral kokku puutunud
nii mansi kui ka handi rahvaluulega julgen kinnitada, et allite-
ratsioonil on siiski tisna oluline koht mitte ainult obiugri folkloo-
ri poeetilistes vormides, vaid ka proosas. Muidugi pole see vorrel-
dav rolliga, mida méngib alliteratsioon eesti regilaulus. Nii néi-
teks ei noua iihe sona vahetamine paralleelvéarsis ka teis(t)e sel-
lega allitereeruva(te) sona(de) vahetamist. Analoogiliselt paral-
lelismile, mis obiugri poeesias viljendub peamiselt iithe sona poo-
lest erinevate vérsside kordamises, ilmneb alliteratsioon sonatii-
vede kordamise ehk etiimoloogilise kujundi (figura etymologica)
rakendamisel. Siin julgen vastu vaielda Austerlitzile, kes selle
néhtuse alliteratsiooni hulgast vilja arvas. Muidugi on alliterat-
siooni ja etiimoloogilise kujundi puhul tegemiste eri tasandi néh-
tustega, kuid ei tohi unustada, et obiugri keeltes esinevate tihe-
silbiliste sonatiivede suur hulk ning véimalus tuletada neist ena-
mikust reeglipdraselt teist liiki tdhenduslikke sonu tingib para-
tamatult suure osa alliteratsioonindhtuste esinemise just etii-
moloogiliste kujundite raames. Siinkohal sobib tuletada meelde
Eduard Laugaste oletust selle kohta, et alliteratsiooni, nagu ka
parallelismi tekkimise oluliseks teguriks olid just sonakordused
(Laugaste 1969: 223). Obiugri rahvaluulega seoses sobib minu
arvates kasutada ka Laugaste esitatud sisealliteratsiooni mois-
tet, mida aga peaks moistma laiemalt — nii sdnasiseste konso-
nantide kui ka vokaalide kordamisena. Eriti aktuaalseks muu-
tub sisealliteratsioon lauldud lauludesse téitesilpide lisamise
kombe foonil, kuna selliste silpide lisamine v6ib réhulistesse po-
sitsioonidesse nihutada just sonasisesed silbid.
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Suure neljapieva
karjakasvatusrituaalid komidel

Ljudmila Lobanova

Miitopoeetilisest aspektist assotsieerub suur neljapédev uusaas-
taga. Selle varakevadise péeva rituaalide provisoorne analtiiis
néitab, et nendes on “kiillalt initsiaalset stimboolikat, mis tdhis-
tab vana loppu ja uue algust, ja nad on seotud uuendamise idee-
ga” (Agapkina 2002: 165).

Komid peavad suurele neljapédevale eelnevat pdeva nodidade
kaimise pédevaks, karjaloomade mérgistamise paevaks voi leh-
made korvade likamise paevaks. Uks piisivaimaid suure nelja-
paeva iseloomustusi on loomade kaetamise ja ndidade kahjute-
gemise motiiv. Selle uskumuse timber on koondunud ka rituaal-
sete maagiategevuste suur kompleks, mille eesmérgiks on kae-
tuse ennetamine, néia viljaajamine, looma kaitsmine. Eesméargi
saavutamise viise nimetatakse apotroopiateks. Tiitipilisimad ohu
ennetamise viisid on ristimérgi tegemine lauda avadele, lausu-
mised, maagilise ringi tegemine lauda imber, kadakaokste alla-
panemine, risti tegemine loomadele, soola pealeraputamine, leh-
ma udara médrimine viljaheidetega.

Suure neljapdeva hommikul ldbiviidavate rituaalide pohitee-
ma on eesoleva aasta voi hooaja kujundamine. Nende rituaalide
peaeesmirk on kaitsta kariloomi kiskjate ja kaetamise eest kogu
tulevaks karjatamise ajaks. Profiilaktilised rituaalid on néiteks
looma hédrumine rianiga lausumiste saatel, dnnistamisrituaalid
nimodom, niméon lodd’om, lehmanimede hoikamised ahjukorst-
na sisse, rituaalsed dialoogid.

Suure neljapdeva hommiku rituaalide teise rithma moodus-
tavad produtseerivad rituaalid, mis on suunatud karja suuren-
damisele ja tugevdamisele. Sellised on néiteks saba liithemaks
Ioikamine lehmadel/hobustel, karva piigamine lammastel, paju-
okste so6tmine lehmadele, loomade iilelugemine 14bi akna ja te-
gelikust suurema arvu tiitlemine, sipelgate toomine lauta jne.

Uurimus pohineb arhiivi- ja valitoomaterjalidel ning esita-
takse vene keeles.
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Eesti jumalate (Taara) kujutamisest
kunstis

Urmas Sutrop

Ulo Tedre auks peetavas ettekandes kisitlen eesti jumalate ku-
jutamist (kunstis). Pean kohe tunnistama, et meie jumalate ku-
jutisi on olemas véga vihe. Ettekandes jadb vaatluse alt korvale
setude viljakusejumal Peko. Jumalate kujutamine voib olla kir-
jeldav voi esemeline.

Breemeni Aadam kirjutas, et Eestimaa elanikud austavad
draakoneid ja linde, kellele nad ohverdavad hoolikalt valitud orje.
Siit saab alguse traditsioon, mille jargi Taara voiks olla linnuku-
juline (66kulli)jumal. Taara kujutamist kunstis linnuna ei ole
mulle teada. Kirjelduste hulka kuulub ka Taara pidamine sara-
puu hiieks, keda hddas appi kutsutud (Haavio).

Jumalapuid ja nende maharaiumist réovvallutajate poolt
13. sajandil on meile kirjeldanud Henrik “Liivimaa kroonikas”.
Jumalapuude raiumise voime leida Friedrich Ludwig von May-
delli iihelt graafiliselt lehelt.

Vanimad meile teadaolevad jumalakujutised on ehk kivimalad
< kivijumalad §umalakivid’. Vanimad Taara esemelised kujuti-
sed on meie lihedaste keelesugulaste saamide Tiermese kujuti-
sed néiatrummidel. Mone (1822) kirjeldab saamlaste kodust ju-
malateenistust. Pereisa katab laua kase- ja kuusevorsetega ning
puistab rohelisi vorseid maha teele, mis viib ruumis laua juurde.
Lauale asetatakse puust Tiermese rinnakuju, keda kutsutakse
ka puujumalaks, muora Jubmel. Kahjuks peame leppima kirjel-
dusega, sest iihtegi kuju pole séilinud. Peaks oli kujul immargu-
ne kasejuurikas, ndojooned polnud eristatavad, kehaks oli kase-
pakk, kuhu oli pandud haamer, pidhe oli aga pandud tiikk tuleki-
vi. Need kaks olid jumala atribuudid (kontaminatsioon Thoriga).
Iga puukuju olnudki piitha Tiermes, kivimalid aga Storjunkared.
(Taara kujutis voib olla ka tSuvasside peajumala Syiildi Tora
séilinud savikujuke.)

Eestlaste jumalakuju kirjeldus Oleviste kiriku raamatukogu
kogudes périneb juba Hupelilt. Brotze kogus hoitakse sellest pil-
ti, mille autor on Eduard Philipp Koérber (1800). Oleviste raama-
tukogust rédndas kujuke Eestimaa Provintsiaalmuuseumi kogu-
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desse, mille kataloogis (Hansen 1875) on sellest jumalakujust
visandlik joonistus. Kummagi kujutise detailid on veidi erine-
vad, kuid pole kahtlustki, et tegemist on sama taiesega. Kujuke
on praeguseks kaduma ldinud, nagu ka eestlaste paekivist ju-
malakuju, mida on Hanseni kataloogis kirjeldatud, kuid kahjuks
mitte kujutatud.

Oleviste kirikus hoitud jumalakujuke oli voolitud pahklikust
maarjakasest. Aasta eest valmistas meie skulptorite grand old
man Endel Taniloo terrakotaskulptuurid “Maajumal”, millest tiks
on modelleeritud Korberi akvarelli ja teine Hanseni kataloogi
pildi jargi.

Esimesed teated Taara kisitlemisest kunstis parinevad 18. sa-
jandi teisest poolest, mil Prillwitzi kiilas Neubrandenburgi 1dhe-
dal kaevati vilja hulgaliselt slaavlaste ja teiste rahvaste juma-
lakujusid muistsest oletatavast Rhetra panteonist. Upris pea
selgus siiski, et Rhetrat leitud ei ole ja jumalakujud kérgusega
2,6—25 cm on voltsingud. Kohalik viirst lasi valada pronkskuju-
kesed, need maha matta, 6uearheoloogidel vilja kaevata, oue-
teadlastel kirjeldada, Guekunstnikel valmistada vasegraviirid
ja seejérel tulemused publitseerida. Kahjuks ei ole mul 6nnestu-
nud Taara kujukest ega selle jargi valmistatud vasegraviiiire
ndha. Et koik aru saaksid, mis kujuga tegemist, oli igaiihele neist
ruunitdhtedega nimi peale kirjutatud. Téenéoliselt tuli viirst mot-
tele valmistada “soomlaste” Taara kujuke 1747. aastal ilmunud
Henriku “Liivimaa kroonika” saksakeelsest Johann Gottfried
Arndti tolkest. Minu silmis on vdga huvitav kiisimus mitte volt-
singus, vaid Taara nimes Tara. Miks ei kirjutatud Prillwitzi maa-
mulda maetud kujukesele ruunidega Tharapita? Lepime praegu
Taara kuju kirjeldusega (Mone 1822): Soome Taarat kujutati
Rhetras paljalt koos noolega, mis osutas korraga nii vilku kui ka
kiirust. Selle omadusega [kiirus] kujutavad eestlased teda linnu-
na. Sellest meelekujutusest saab tuletada palju siigavama Thara-
pyhha tihenduse kui seda iilejadnud napid teated voimaldavad.
Oueteadlased kiill diskuteerisid, et kas Taara ei peaks olema
keltide Taranlis], aga 16puks leidsid, et selline télgendus on tile-
arune ning soome Taara on seesama, keda eestlased kutsuvad
Thara pyhha.
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Tanapieval loodud parimusmuusika.
Ansambel Laudaukse Kadksutajad

Taive Sarg

Tanapédeval kuuleb parimusmuusika nime all vaga erinevaid
helisid ja esitusi: arhiivisalvestusi, nende enam v6i vihem piiid-
likke jédljendusi, eri stiilides populaarmuusikat ja kunstmuusi-
kat. Ansambel Laudaukse Kdédksutajad on esitanud regivérsilisi
tekste omaloodud viisidega plaadil “Uhtelaulmine” (2003), ala-
pealkirjaga “Eesti parimusmuusika”. Ettekandes vaadeldakse,
missuguses suhtes on niisugune tdnapideva muusikalooming eesti
ajaloolise parimusmuusikaga ning eestlaste kui iithe véimaliku
parimusrithma seisukohtadega. Selleks analiiiisitakse ansamb-
liliikmete ja eesti muusikast kirjutajate arvamusi ning vorrel-
dakse ansambli Laudaukse Kdédksutajad regivérsilistele teksti-
dele loodud viise regiviiside iildiste seaduspéarasustega.
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Ulo Tedre ja eesti muusika

Veljo Tormis

Autor peatub ettekandes jargmistel teemadel:

— Ulo Tedre eesti koorikultuuri tiiiipilise kandjana, Eesti
Teaduste Akadeemia Meeskoori lauljana-asutajaliikmena

(1958-1984);

— muusikalise folkloori harrastajate huvi Ulo Tedre sellealas-
te publikatsioonide vastu, tema uurimused ja raamatud
rahvakultuurist, tavanditest ja kommetest;

— kaasal66mine rahvalaulu uuel drkamisajal 1970. aastail,
uus teaduslik termin —regilaul ja “Regilauliku” koostamine
(1975);

— Ulo Tedre kaasautorlus Veljo Tormise regilaululiste teoste
tekstiseadjana.

Vestlusse on sisse poimitud rida helin&iteid, osi teostest “Karja-
la saatus”ja “Eesti ballaadid” ning koorilaulud “Nekruti pogene-
mine Tallinna Toompealt koju Kuusallu” ja “Kiila kuuleb”.

(Kiila kuuleb, et mina lopen,
ise mina arvan, et vast hakkan!)
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Kvantiteedist eesti fraseoloogias

Asta Oim

Eesti fraseoloogias on kvantiteedi, s.o koguse, hulga, mééra, in-
tensiivsuse viljendamiseks kujunenud suur hulk vahendeid.
Kvantiteedisuhted omandab inimene kognitiivselt ning see
pohineb eeskitt
(1) objektide omavahelisel vordlusel ja gradatsioonil (suur
nagu hobune, konnale rinnuni, taevani kiitma), s.h vord-
luses igapdevaste kdepiraste esemetega (moistust on lusi-
kaga antud, kulbiga véetud, ajab (varandust, raha) labi-
daga kokku, annab hobusega vedada),

(2) objektide vordlemisel iseenda parameetritega (polvekaor-
gune, jalatdis maad, iile pea t60s, kded jadvad liihikeseks,
Jjalaga segada),

(3) kogemuslikul normil: “tavaline”, ei vdhe ega palju — mii-
nimum, viga vdhe (tavalisest vidhem) — maksimum (a)
véga palju (tavalisest rohkem), (b) maksimaalselt palju.

Ettekandes keskendutakse kvantiteedi (a) vormilistele ja (b)
vihemal mééral ka semantilistele viljendusvoimalustele.

Kvantiteeti véljendavates fraseologismides on lisaks eesti

grammatikast tulenevatele vormivotetele kasutusel teisigi, mis
avalduvad eeskitt kvantiteedi totaalsuse viljendamisel. Kvan-
titeet ei ole absoluutne kategooria, see avaldub implitsiitselt ta-
jutava keskmise normi suhtes. Fraseologismide kvantitatiivsu-
se analiitisi aluseks on absoluutse superlatiivi kédsitlus keskmi-
sest normist ja piirnormist: keskmine norm (vana) — keskmisest
suurem norm (vdga vana) — piirnorm (puruvana). Keskmist nor-
mi voib tletada palju, aga ka eriti palju (piisti kurat lahti, hul-
lem kui hull). Piirnormi puhul on maksimummaééraks piirnormi
saavutamine, intensiivsuse voi koguse totaalsus (vana nagu muld,
nagu litva mere ddres, tilepea to6s, pealaest jalatallani).

Kvantitatiivsust viljendatakse fraseoloogilistes véljendites

kahel viisil:

1) kvantiteet on markeeritud objektide koguhulgale osutavate
arv- voi kvantorsonadega (kahte/mitut nahka koorima,
saab viiele vaesele ja seitsmele sandile, vota oma seitsel
kiimme asja),
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2) omaduse mair samastatakse objektiga, mida kéasitatakse
selle méara tutpilise kandjana (aeglane nagu tigu, kiire
nagu keravdlk).

Kvantiteedifraseoloogias on méaédrava tédhtsusega objekti hulk:
objekti miinimumhulka kasutatakse ka intensiivsuse miinimu-
mi viljendamiseks (mitte iiks porm, mitte pormugi: ta ei s66 mit-
te pormugi, tal pole méistuse pormugi (kogus) — ei ole mitte iiks
porm valus, ta ei hooli sellest mitte iiks porm (intensiivsus), ob-
jektide maksimumhulka kasutatakse ka intensiivsuse maksimu-
mi véljendamiseks (viimse kriipsuni: so66b koik viimse kriipsuni
dra (kogus) — viimse kriipsuni aus (intensiivsus)).
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