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I

EESTI ANEKDOOTIDE DIGITAALNE ANDMEBAAS

Teesid: Eesti anekdootide digitaalne andmebaas lihtsustab uurija t66d selle
zanri stinkroonilisel uurimisel 20. sajandi teise poole kontekstis voi mone
teema loikes ning pakub huvitavat ajaviidet anekdoodihuvilisele, kes leiab
sealt muidu eri kohtades asuvad voi asunud anekdoodid. Artikkel kirjeldab,
millised on digitaalse kogu ja kategoriseerimise puudujéégid ja eelised. Pike-
malt peatutakse materjali liigitamisel, mis peaks lahitulevikus voimaldama
sooritada praegusest pohjalikumaid sisulisi otsinguid. Tutvustatakse loo-
dud siisteemi kui itht lahendust tekstide organiseerimiseks. Edasise tegevu-
se pohieesmirk on kategoriseerimissiisteemi tdiustamine ja senikogutud ma-
terjali kategooriatesse paigutamine, arendatakse ka verbaalse huumori teoo-
rial pohinevat kategoriseerimissiisteemi, mis on erinev igal anekdooditeksti
tasandil.

Mairksonad: huumor, kategoriseerimine, tekstiline andmebaas

Sissejuhatus

Arvutiteaduse arenguga kasikdes on kasvanud ka inimeste noudmi-
sed (uurimis)too lihtsustamisele. Kui varem oli arvuti abiks kvantita-
tiivset arvutust vajavatele reaalteadustele, siis niiiild nouavad ka hu-
manitaarteadlased voimalusi materjali digiteeritud sdilitamiseks, klas-
sifitseerimiseks ja analiiiisiks. Uhest kiiljest tihendab see olemasole-
va materjali digiteerimist, teisalt edasise kogumis- ja arhiveerimist66
ning analtiisi arvutipohiseks muutmist (Fischer 1994). Eesti naljade
andmebaas puutub kokku esimesega neist iilesannetest (kuigi naiteks
edasine uurimust66 anekdoodirddkimise populaarsusest — vastandi-
na anekdoodikirjutamise populaarsusele — nouab ilmselgelt tutvumist

ka teise suunaga; samuti hélmab naljade uurimine digiteeritud ma-
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terjali kvantitatiivset analiiiisi, mis ei kuulu kdesoleva artikli problee-
mistikku).

Folkloristi t66 suurte tekstikorpustega kuulus nn Soome koolkon-
na pohitegevuste hulka, kuid vajadus to6tada suurema hulga tekstide-
ga (versus tksikjuhtumi analiitisiga) piisib. Peale mikrostruktuuri kir-
jeldamise ja kontekstuaalse analiiiisi tuleb sageli uurimusele kasuks
makrostruktuuri ndgemine, materjali esialgne tildine kirjeldamine ele-
mentaarse statistika abil. Selleks peab digiteeritud materjal omama
n-0 loendatavaid parameetreid, ehk teisisonu: arvuti peab “mdistma”
voimalikult tapselt tekstilise materjali sisu (voi peab see olema liigita-
tud sisulisest aspektist ldhtuvalt voimalikult detailselt, seda kas uuri-
japoolsete pingutuste tulemusena voi arvuti abiga).

Praegune (Eesti) arvutiteaduse seis ei voimalda eestikeelse teksti
tdielikult digiteeritud sisulist kategoriseerimist, sest kuigi arvutile
teksti “moistmise” Opetamine teeb edusamme, on esialgu noudlus
nt tekstikorpuste kategoriseerimist abistava programmi jirele veel
peaaegu olematu. Seetdttu on kaasaegsete anekdootide praegune and-
mebaas vaid iiks voimalik katsetus ja mitte sugugi ainudige tee digi-
teeritud tekstikogu loomiseks.

Kédesolev iilevaade tutvustab Eesti Kirjandusmuuseumi kaasaeg-
sete anekdootide digitaalse andmebaasi materjali ja sellega tehtud
tood ning kirjeldab eesmirke ja arengusuundi, samuti seda, millised
on antud digitaalse kogu puudujaédgid ja milline néeb ideaalpildis valja
kogumis-, arhiveerimis- ja toimetamisprotsess, kui selle juures on
abiks arvuti. Peatun ka ildiselt digitaalse kogu voimalustel materjali
kategoriseerimise vallas.

Kaasaegseks anekdoodiks voi naljaks nimetatakse siinkohal folk-
loorset teksti, lithikest puédnteeritud nalja, mis eristub vanast pi-
kemast pudnteerimata rahvanaljandist. Enamasti erinevad need
kaks zanrialaliiki ka sisuliselt, kuid eristamise mottes on esiko-

hal siiski vormilised muutused, mis naljandiga aja jooksul on aset
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leidnud. Anekdootide andmebaas sisaldab vaid uuemaid, pudn-

teeritud nalju.

Materjal

Eesti kaasaegseid anekdoote on Eesti Kirjandusmuuseumi digiteeritud
kogus umbes 50000 ja nende hulk kasvab keskmiselt paarikiimne
teksti vorra pdevas (koos korduste ja variantidega, mis lisatakse siiski
andmebaasi). Anekdoodikogu eesmirgiks oli talletada 1990. aastate
teisel poolel seoses interneti levikuga hiippeliselt kasvanud naljade kir-
jutamise, saatmise ja ilmselt ka lugemise praktika, mis véljendus nai-
teks Stinerkomi Jokebooki Meie Naljaraamat (www.zzz.ee/jokes) fe-
nomenis. See viitab anekdoodizanri téhtsale rollile internetikom-
munikatsioonis.

Internetikeskkonnas asuv aktiivne jututoa-tiitipi “plank’; kuhu
koik voisid nalju kirjutada, teiste omi kommenteerida, naljale nal-
jaga vastata vms, saavutas ilisuure populaarsuse ja avas seninige-
mata voimaluse jaddvustada ning vormistada uurimiseks sobivas-
se formaati midagi suulise anekdoodirdakimise sarnast. Lisaks pa-
berkartoteegile otsustati kogu avaldada ka digitaalse andmebaasi-
na (sh otsinguna), sest internetis leiduvate anekdootide esmane ja
loomulik olek on digiteeritud olek. Pealegi on materjali sedavord
palju, et digitaalne andmebaas oli peaaegu ainuke voimalus iile-
vaatlikkuse sdilitamiseks.

Anekdoodiandmebaas lihtsustab uurija t66d selle Zanri siink-
roonilisel uurimisel 20. sajandi teise poole kontekstis voi mone
teema loikes, samuti pakub huvitavat ajaviidet lihtsalt anekdoo-
dihuvilisele internetikasutajale, kes leiab sealt muidu eri kohta-
des asuvad voi asunud anekdoodid. Hetkel kannab digitaalne kogu
veel selle praeguse arendaja, st kdesoleva artikli autori huvidest
tulenevat ilmet (nt tdielikult on kategoriseeritud vaid etnilised

anekdoodid). Selline kallutatus on probleem, mida on teravalt tun-
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netatud just tekstilise materjali digiteeritud kogudega to6tamisel
(Coffey & Atkinson 1996), sest kuigi kategoriseerimisiisteem piiii-
takse luua voimalikult erinevaid huvisid arvestav ja mitmetasan-
diline, on see siiski vdlja moeldud peamiselt ithe grupi uurijate poolt,
seega dikteerib selle tilesehitus edasiste uurimiskiisimuste ringi. And-
mebaasi koostamise voimalusi ja kvalitatiivseid meetodeid, mis lu-
baksid uurijal formuleerida tépselt teda huvitavad hiipoteesid ja uuri-
miskiisimused, mitte lastes neid dikteerida baasi struktuuril, kirjel-
davad niiteks Robert G. Burgess (1995) ning Eben A. Weitzman ja
Matthew B. Miles (1994).

Kaasaegsete anekdootide andmebaas koosneb peamiselt interne-
tis leiduvatest (www.delfi.ee/jokes) voi sealt leitud (kodulehekiilgedel
asunud anekdoodikogud) naljadest, moned allikatest, néiteks Juri Viik-
bergi kogu (Viikberg 1997) on ilmunud triikis. Andmebaas katab aja-
vahemikku 1960. aastatest ténase pdevani. Materjal pole jaotunud kau-
geltki tihtlaselt (vt joonis 1, millel on esitatud summaarselt salvesta-

tud anekdootide hulk aastate kaupa).
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Joonis 1. Materjali jaotus anekdootide andmebaasis kogumisaastate loikes.
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Koige arvukamalt on anekdoote Meie Naljaraamatu algusaegadest
(asus aadressil www.zzz.ee/jokes) aastatest 1996—1998, sellele jarg-
nev tous kuulub internetiportaali www.delfi.ee/jokes (Delfi Nalja-
leht) avamisaastasse (naljalehekiilg avati anekdootide saatmiseks, hin-
damiseks ja kommentaarideks 2000. aasta aprillis). 1990. aastate al-
guses on graafikul liink, kuigi sel ajal korraldatud kooliparimuse ko-
gumise kdigus saadi muu hulgas ka hulgaliselt anekdoote. Neid pole
aga veel muust materjalist eraldatud (v.a keerdkiisimused, mida voib
lugeda ka anekdootide alla kuuluvaks) ega digiteeritud.

Ebaiihtlane jaotus muudab tiiiibi voi teema esinemise arvukusel po-
hinevad arvutustulemused kallutatuks, kuid selle kompenseerib mone-
vorra varasemate (enne 1990. aastaid kogutud) anekdootide represen-
tatiivsus — suur hulk erinevaid tiiipe, moned paralleelvariandid, viga
viahe kordusi. Enamasti nditavad graafikud siiski tisna objektiivset pilti.

Pidevalt taienev digitaalne andmebaas, mis oleks internetis kitte-
saadav ja kdepdrane nii anekdoodihuvilisele arvutikasutajale kui ka
folklooriuurijale, on parim vorm anekdootide aktiivse ja elusa tra-

ditsiooni kogumiseks, sdilitamiseks ja eksponeerimiseks.

Kategoriseerimine

Koikidele sissekannetele lisatakse juba internetist alla laadides juur-
de info, mis puudutab nende allikat ja kogumise (voi naljaportaali
saatmise) aega. See vdoimaldab vastata kiisimustele anekdootide po-
pulaarsuse, kogumise aktiivsuse ja ulatuse kohta. Kuid detailsemaks
uuringuks mone teema siseselt (nt prantslaste- voi Juku-anekdoo-
did, nende pohiteemad, teised tegelased, vormilised eripdrad vm
uurijat huvitav) on vaja kategoriseerida materjal ka sisuliselt.
Enne kategoriseerimissiisteemi loomist po6rdusin Ameerika, Suur-
britannia ja Soome huumoriuurijate poole, et jouda selgusele, kas
on mingit levinud siisteemi, mida ka Eestis tasuks jargida. See oleks

vajalik eriti juhul, kui uurijal on eesmargiks kultuuridevaheline uuri-
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mistd0. Erinevate maade anekdootide vordlemine on palju lihtsam

ja tulemuslikum, kui taksonoomiad seda soodustavad. Kahjuks sel-

gus, et iga maa arhiivis kasutatakse erinevat siisteemi, mis enamasti

lahtuvad andmebaasi looja isiklikust uurimisfookusest. Enamasti ei

looda andmebaase iildiseks kasutamiseks ega pikemaajaliseks arhi-

veerimiseks. Huumoriuurijad, kes kasutavad uurimismaterjalina kir-

jutatud anekdoote, piirduvad anekdoodikogude ja/voi internetipor-

taalide ldbivaatamisega ega kogu koike, mida leiavad. Naiteks Alan

Dundese koostatud tuntud ja olemasolevatest ilmselt koige pohjali-

kum (ameerika) anekdootide arhiiv jagab anekdoodid seitsmesse suu-

remasse alaliikideks jagunevasse kategooriasse:

1) anekdooditsiiklid (knock-knock-naljad, anekdoodid elektripirni kee-
ramisest jms);

2) mittenarratiivsed naljad, tiherealised naljad, laused, moistatuse vor-
mis naljad;

3) narratiivsed naljad, mis ei kuulu anekdooditsiiklitesse;

4) nn karvase koera lood (shaggy dog stories);

5) obstsoonsed naljad (seksuaalsed, skatoloogilised jms);

6) vembud ja vingerpussid (practical jokes);

7) etnilised, rassistlikud, ka poliitilised naljad (blason populaire).

Nimekirjast jadvad silma A.Dundese enda artiklitest tuntud huvi-
objektid — tema huumoriuuringud réaégivad naljatsiiklitest, obsts66n-
setest naljadest, poliitilisest ja etnilisest huumorist (Dundes 1985,
1987; Dundes & Banc 1986 jpm). N-6 tavaliste anekdootide jaoks
tundub olevat siin vaid kolmas kategooria, eraldi asetatud on sek-
suaalse (ning skatoloogilise vm obstsdonse) sisuga ja etnilisi rihmi
pilavad naljad.

Jarelparimiste pohjal sai selgeks, et konkreetse eeskuju puudu-
mise tottu tuleb liigitussiisteem ise koostada. Jérgnevalt kirjeldan,
milliseid pohimotteid jargides on loodud kategooriad ja kuidas toi-

mub sisuline kategoriseerimine digiteeritud andmemassiivi sees.
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Kategooriad on loodud juhuvalimisse sattunud anekdootide sisu ana-
ladisimise tulemusel. Valim holmas u 3000 anekdooditeksti. Kategori-
seerimissiisteemi viljatootamiseks kasutasin paberkartoteeki, et anek-
doodid oleksid reaalselt silma ees ja naljad, millele esialgu sobivat kate-
gooriat ei leitud, voiks hiljem uuesti labi vaadata ja éra paigutada.

Pohiliseks eristusparameetriks on voetud tegelase isik, sest see
on naljas tavaliselt koige selgemini méédratletud (nt Juku; vs situat-
sioon, mis voib olla konkreetselt nimetatud voi markeeritud ainult
vihjeliselt, nt sissejuhatusega: Kohtunik kohtualusele:...). Kuid on ka si-
tuatsioonidel pohinev kategooria selleks puhuks, kui tegelasi pole ot-
seselt nimetatud, ning liigitusvoimalus muul sisulisel alusel, kui selline
kategooria tundub pakkuvat huvi uurijale voi on esinduslikult ja sel-
gelt eristatav mingi muu tunnuse poolest (nt absurdihuumor).

Liigitussiisteem laenas arenduspohimatteid hetkel eesrindlikemast
huumoriuurimise valdkonnast, verbaalse huumori teooriast (GTVH,
General Theory of Verbal Humor; vt Attardo & Raskin 1991; Attardo
1994; Ruch & Attardo & Raskin 1993; Hempelmann 2004; Brone &
Fayaerts 2004). Selle kohaselt on verbaalseid nalju voimalik kirjel-
dada kuuel tasandil (nende hierarhia ja asetuse kohta tiksmeel veel
puudub): keel (LA, language), narratiivne strateegia (NS, narrative
strategy), objekt (TA, target), situatsioon (SI, situation), loogikameh-
hanism (LM, logical mechanism), ja skriptivastandus (SO, script op-
position). Lisaks tegelasele (GTVH sonastuses objekt, target) voiksid
andmebaasi 16plikus variandis olla anekdoodid eristatud ka tilejaa-
nud mainitud tunnuste alusel (v.a keelelisel (LA) tasandil, mis tahen-
daks oma kategooriat peaaegu igale naljale). See on ilmselt esimene
katse kasutada GTVH siisteemi naljade klassifitseerimisel, ja kui la-
henemine peaks osutuma viljakaks, voib see olla aluseks ka teiste
maade anekdoodibaaside loomisel.

Esimese sammuna eraldasin tegelaste jaotuse suuremad pohika-

tegooriad, seejérel alamkategooriad ja nende alajaotused (viimased
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juhul, kui tundus, et selline eristamine voib hilisemat andmebaasi-
kasutajat huvitada voi kui mingi jaotus hakkas silma arvukuse poo-
lest). Alajaotuse vajalikkus kerkis esile niiteks abielurikkumistee-
maliste lugude alamkategoorias: armukese omamisest ridkivate nal-
jade hulgas eristuvad need, mis algavad sellega, et mees tuleb (va-
rem) komandeeringust koju. Selline arvukas alajaotus nouab éra-
markimist ka kategoriseerimissiisteemis. Teised armukese-anekdoo-
did kuuluvad aga mehe-naise suhete iildisema kategooria abielurik-
kumise alamkategooriasse. Vajadusel lisatakse kategoriseerimise kii-
gus uusi alamkategooriaid, kui koguneb teistest mingi tunnuse poh-
jal selgelt eristuvaid anekdoote, mida algsest valimist vélja ei tulnud
(nt Mehe-naise suhted > Abielurikkumine > Armuke kapis).
Loomulikult tuleb lubada anekdooditeksti kuulumist mitmesse
kategooriasse samaaegselt. Tekstilised andmebaasid jagunevad kol-
me suuremasse rithma: tthemootmelised, hierarhilised ja relatsioo-
nilised (Burnard 1987). Vaid viimane neist voimaldab kirjeldada teks-
tidevahelisi seoseid, lubab liigitada iihte teksti samaaegselt mitmeti
ning annab kasutajale sel viisil koige mitmekesisema ja anekdoodi-
tekstide loomulikku mitmetasandilisust arvestava tilevaate.
Andmebaasi relatsiooniline iilesehitus néuab uurijalt ka vihem t66d
ja vastutust, sest kategoriseerija ei pea oma arusaamise kohaselt ja vagi-
valdselt valima teksti sisulist poolt esindama vaid iihte mérksona (nt
Juku-anekdoodi tegelane pole ainult Juku, vaid ka Opetaja, vanemad
vm; situatsioon voib olla seks, oppimine jne). Selline tekstide mitmeti
margistatus osutub vajalikuks siis, kui uurija voi huviline andmebaasist
reaalselt monda anekdooti otsima hakkab. Et olla kindel, et soovitud
anekdoot ka leidub (kui see kogus sisaldub), peab selleni joudmiseks
olema voimalikult palju erinevaid ldhenemisteid — nditeks peaksid lithi-
keses anekdoodis Elevant ja sipelgas olid luurel. Korraga sosistas sipelgas:
“Rooma iiksi edasi, mind on mdrgatud!” olema eristatud kategooriad Loo-

mad > Elevant, Loomad > Sipelgas, aga ka Absurd.
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Moni suurem kategooria voib olla jaotatud alajaotusteks mitmel
viisi itheaegselt. Naiteks etniliste anekdootide (erinevaid rahvaid pi-
lavate naljade) seas liigitati anekdoodid lisaks rahvuse-kategooria-
tele naljadeks, kus juttu tegelase ihnsusest, rumalusest, seksuaalse-
test kommetest, mustusest voi alkoholitarbimisest. Jargnev anek-
doot nditeks kuulub kategooriatesse Rahvused > Mustanahaline ja
Rahvused > Mustus).

Miks neegrikirstu kannavad ainult 2 meest? Sest priigikastil pole rohkem san-

gu (Tanel Magi kogu).

See, millised on etniliste anekdootide pohiteemad (kas konkreetse
etnilise rithma kohta raggitakse pigem nalju nende ihnsusest kui lol-
lusest vms), koneleb suhtumisest naljaobjektiks olevasse rahvasse ja
annab seega huvitavat teavet kultuurist, kus see anekdoot liigub (nt
viimane anekdoot pole niivord indikaatoriks mustanahaliste amee-
riklaste mustuse, kuivord valgete ameeriklaste hiigieeniobsessiooni
kohta — Davies 1990, 2002 ja mujal).

Sageli tuleb ette anekdoote, millel on erinevad tegelased, kuid
iseenesest on tegu sama voi sarnase skriptiga. Paralleelide toomine
nende naljade vahel on téhtis, sest peamiselt ikkagi tegelaste (voi
monel harval juhul, kui tegelane puudub, situatsiooni) pohjal kate-
goriseeritud materjali sees otsimine ei too uurijale koiki selle skriptiga
anekdoote, kuigi need voivad lisada véirtuslikku infot, mida tasub
naljade analiiiisimisel arvestada.

Naiteks on etniliste anekdootide seas sageli nalju, mis voivad olla
kohaldatavad mitmele erinevale rahvale. Eriti selgelt viljendub see
nende naljade puhul, mille skript on iiles ehitatud tegutseja rumalu-
sele. Kui otsida rahvuse jdrgi nalju soomlastest, ndeme tulemuste
seas anekdoote, mis rddgivad ajuoperatsioonist ja kirurgi eksitusest
tulenevast rahvusliku kuuluvuse muutusest. Votmefraasiks on lause,
mille opereeritu pérast narkoosist drkamist kuuldavale toob (soom-
lase puhul nt: Ak perrkele, kiilla see kdy...! (Delfi Naljaleht 5.06.2003)).
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Kuid sageli tuleb ette nalju, milles inimene, kes kaotab kogema-
ta rohkem ajust kui planeeritud, radgib drgates monda muud keelt
(vene, ldti). Anekdooditegelase muutmise vdimalus on nalja levi-
kupotentsiaali tunnus. Siinkohal pole oluline see, mis keeles ja mis
tegelasega anekdoot “alguses” vois olla, vaid mitme kultuurikon-
teksti ja sotsiaalse situatsiooniga sobiva skripti avastamine ja selle
analiiis.

Lisaks sellistele naljadele, kus skripti ei muudeta ja vahetatakse
vaid tegelast (nt sellise vastu, kes anekdoodiraédkijatele on omasem
ja tuntum kui tegelane algses naljas — néiteks eestlane vahetab iir-
lase soomlase vastu), on raskemini leitavad ja subjektiivsemalt ka-
tegoriseeritavad need, kus ithes naljad on poimitud kaks erinevat
skripti voi esineb sama situatsioon, kuid puint on teine. Viimasel
juhul on tulemuseks uus anekdoot (pudnt kui anekdoodi koige olu-
lisem osa erineb), kuid nendevahelist seost on siiski huvitav mar-
kida ja teinekord vajadusel kiiresti andmebaasist leida. Naiteks
anekdoodid, kus kolme rahva esindajad piitiavad kuldkala ja vii-
mane soovija tahab erinevates variantides kas sopru tagasi (ik-
sikule saarele), luba tervitusi saata voi 166b kala sakuska saami-
seks maha jne.

Iga kategooria, kuhu anekdoot kuulub, margitakse vastavasse veer-
gu punktidega eraldatud numbritena (néiteks 1.11.2). Kasutades punkti
kui eraldusmaérki, saab need hiljem eraldi veergudesse lahutada, et
kiirendada otsingumootori t66d. Esialgu pole see vajalik, sest ma-
terjali hulk on viike ja tulemused ilmuvad brauseriekraanile piisa-
valt kiiresti. Kategooriate numbrid ja nendele vastavad nimed on
indekseeritud eraldi tabelisse.

Kategoriseerimiseks kasutatakse Postgresi andmebaasi graafilist in-
ternetipohist kasutajaliidest PhpPgAdmin. See on andmebaasi halda-
miseks loodud vahend, mis lubab administraatoril kerge vaevaga leida

vajalikke sissekandeid ja muuta, lisada voi kustutada andmeid.
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Jargnevalt kirjeldan lithidalt olemasolevaid andmeid ja tabelit, kus
need andmed asuvad — selles esinevaid veerge ja nende sisu ning
veergude tditmise tingimusi. Postgresi tabelis on kategoriseerimise
pohiliseks tooriistaks kisk Edit Row. Selle valimisel avaneb aken,

mis on ndha joonisel 2.

anekdoodid: Tables: anekdoodid: Edit Row
Field Type Format  Null Value

id integer [value ~| 0 [34574
"Harra direktor, kui palju
lapsi teie koolis Spib2?"

anekdoot text Yalue ~|[] |<br>"péris cépselt ei tea,
aga pooled kindlasti."

kuupaev timestamp without time znna[VaIue vJ| O |2Eﬂd-04-15 19:52:00

allikas_id integer [Value ~a |1

anekdoodityyp integer [Value v,l a |2

parent_id integer [Value v| [ [34574

parent_id_lisal integer [value v @ |

parent_id_lisa2integer [Value v|= |
1.10

kategoorial  text Value \5| O

kategooria2  text Value v |V

kategooria3  text Value v | [

Joonis 2. Andmebaasi kasutajaliides PhpPgAdmin.

Kuigi tekstid on tabelisse juba paigutatud ja moéningal méaral gru-
peeritud programmi abil, mis koondab anekdoodivariante sama ni-

metaja alla, vaadatakse iga tekst kategoriseerimise kaigus iile, et val-
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tida sisulisi eksimusi kategoriseerimises ja korrigeerida vormilisi vigu
anekdoodi tekstis. Veerud on jargmised:

Id — veerg, mis sisaldab anekdoodi unikaalset numbrit. See an-
takse anekdoodile kohe andmebaasi sisestamisel.

Anekdoot — nalja tekst. Vahel ka koos kommentaaridega, kui nal-
ja saatja on lisanud naljale anekdooti puudutavat metateksti (tuleb
ette nt Stnerkomi Meie Naljaraamatust périt anekdootidel).

Kuupaev — enamasti tipne kuupéev ja kellaaeg, millal anekdoot on
portaali voi naljakogusse saadetud. Internetti riputatud anekdoodiko-
gude puhul on kuupéevaks iiks juhuslikult genereeritud paev ajavahe-
mikust, mille jooksul konkreetne kogu koostati (sest veeru formaat
nouab ka pdeva ja kuud lisaks aastale). Otsingu tulemusaknas kuva-
takse ajavahemik, mil anekdoodikogu koostaja oma kogusse anek-
doote lisas (nt Tanel Mégi kogu on koostatud aastatel 1994—2000).

Allikas_id — koondtabelis iilevaatlikkuse ja info kittesaadavuse
kiiruse ja lihtsuse huvides viljendatud numbriga, viitega indekstabe-
lile, kus numbrile vastav anekdoodiallikas (interneti- voi tritkkikogu)
on lahti kirjutatud.

Anekdoodityyp — nt keerdkiisimus, kolmeastmeline anekdoot, anek-
dooditsiiklisse kuuluv anekdoot vms. Anekdoodi vormiline méarat-
lus on vajalik juhul, kui andmebaasi kasutaja soovib vastuseid ainult
teatud iilesehitusega anekdootide hulgast, nt kolmeosalise iilesehi-
tusega etnilisi anekdoote.

Parent_id — number, mis voib olla identne selle anekdoodi Id-
numbriga (kui naljal puuduvad samasse tiiiipi kuuluvad paralleelva-
riandid voi kui nalja tekst on selle tiiiibi pea) voi sisaldab veerg tiiiibi
pea numbrit, kusjuures tiiiibi peaks on alati vastava tiiiibi vaikseima
Id-numbriga anekdoot. Selle veeru tdidab esialgu automaatselt prog-
ramm, mis hindab anekdooditekstide taht-tahelist sarnasust. Kui kok-
kulangevus kahe teksti vahel oli suurem kui 80%, margitakse sinna

sarnastest anekdootidest vdikseima /d-numbriga nalja Id. Vaiksema
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kokkulangevuse puhul jdetakse veerg tiihjaks ja kui tilevaatamise kai-
gus sama tiilibi anekdoote ei avastata, saab anekdoot parent_id-ks
oma Id-numbriga identse arvu.

Parent_id_lisal — veergu margitakse sarnase tiiibi pea Id-num-
ber (nt juhul, kui on olemas sama anekdoot teiste tegelastega).

Parent_id_lisa2 — tiidetakse juhul, kui on olemas paralleelvariant,
mis erineb teistest millegi muu kui tegelaste poolest (nt juhul, kui
anekdoot on sama situatsiooni ja iilesehitusega, kuid teistsuguse pudn-
diga). Tegelikult peaks veerge, kuhu paralleelseid tiiipe margitakse,
olema veelgi rohkem (vastavalt vajadusele), praegu maérgitakse siia
veergu komadega eraldatult vastavate tiiiibipeade Id-numbrid.

Kategooria_I1-3 — kolm veergu, mis sisaldavad kategooriasse kuu-
luvust. Seda viljendab punktidega eraldatud numbriline téhistus. Kui
kategooriaid, mida anekdoodist voib vilja lugeda, on rohkem kui
kolm, dritatakse tiles mérkida kolm koige selgemini vélja tulevat
kategooriat. Kui edasise kategoriseerimise kiigus selgub, et rohkem
kui kolme kategooriasse kuuluvaid anekdoote on viga arvukalt, voib
kategooriaveerge juurde luua (Kategooria 4 jne).

Naiteks jargmine anekdoot:

Kuldkalake on Eestis. Ta iitleb, et voib tdita kolm soovi, aga ainult kolm.

Eestlane iitleb, et tema sooviks, et Eestis ei oleks enam iihtegi venelast.

Venelane iitleb, et tema sooviks, et Eestis ei oleks enam tihtki eestlast.

Juut iitleb, et kui eelmised soovid tdidetakse, siis tema sooviks pitsi konjakit

(Viikberg 1997).
Siin tuleb mérkida kategooriaveergudesse 11.7 (“eestlane”, veerg Ka-
tegooria_1), 11.39 (“venelane”, veerg Kategooria_2) ja 11.19 (“juut’,
veerg Kategooria_3); viite kuldkalale voib antud juhul mérkida Pa-
rent_id_lisal veergu, et siduda anekdoot teiste naljadega, kus kuld-
kala tdidab kinnipiitidjate soove.

Veerge Id, Kuupaev ja Allikas_id ei muudeta, need on juba eelne-

valt standardiseeritud ja sissekande 6igsus (kuupdeva puhul) on kont-
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rollitud — vales formaadis sissekannet ei lase programm sisestada, vaid
teatab veast. Kui veerus, kus on anekdoodi tekst, leidub moni niah-
tavalt hairiv kirjaviga, iileliigne tdhemark voi anekdoodi juurde mit-
tekuuluv tekstildik (nt <br>), voib muuta selle veeru sisu. Lisatak-
se info anekdoodi ilesehituse kohta (veerg Anekdoodityyp). Kont-
rollitakse, parandatakse voi lisatakse info selle teksti tiitibilise kuu-
luvuse kohta (veerg Parent_id). Kui tegu on naljaga, millele on sar-
naseid tekste (nt teise tegelasega, kuid sama iilesehituse ja pudndi
voi isegi tdiesti kattuva sonastusega anekdoote), tdidetakse ka veerg
Parent _id_lisal — viikseima Parent_id-ga anekdoot saab nende iihis-
nimetajaks. Veergu Parent_id_lisa2 kirjutatakse nende anekdooti-
de Parent_id numbrid, mis sarnanevad tegelaste ja/voi situatsiooni
osas, kuid erinevad pudndi poolest. Veerud Kategooria_1-3 tiide-
takse vastava kategooria numbrilise tdhistusega, kuhu antud anek-
doot kuulub. Esialgu kasutatakse klassifitseerimiseks punktidega
eraldatud pikemat tdhist (nt kategooria 6.2.2 tdhistab alakategoo-
riat Loomad > Kalad > Lest).

Digiteeritud materjalil on kategoriseerimisel paberkartoteegi ees
eeliseid. Esiteks on sarnaste tekstide koondamiseks voimalik luua and-
mebaasisiseseid programme (kuigi selle tulemusel tekkinud tiiibid
nouavad kindlasti uurijapoolset iilevaatamist ja korrektiive). Anek-
dootide grupeerimiseks loodi tekstide sarnasuse hindamisel pohinev
programm. Koéiki anekdoote vorreldi omavahel ja arvutati nende téht-
tihelise kokkulangevuse protsentuaalne véartus. Kui sarnasus oli suu-
rem kui 80%, mérgiti veergu automaatselt nendevaheline sarnasus (kuu-
luvus samasse tiilipi). Protsessi optimeerimine toimus sarnasusprot-
sendi markimise piirmédra véljaselgitamise abil, vastasel juhul oleks
tulemustabel tulnud u 50 000x50 000 veergu, mis kokkuvéottes oleks
pigem segadust tekitanud, kui abistanud sarnasuste avastamisel.

Teiseks, palju kergem on leida ja grupeerida identseid koopiaid —

see ei noua mingit reaalset iimberpaigutamist, piisab vastava kate-
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gooriamadrgistuse kandmisest anekdootide koondtabeli vastavasse veer-
gu. Sama tekst voib sel moel kuuluda mitmesse kategooriasse, ilma
et seda peaks seejuures reaalselt mitu korda kopeerima.

Kolmandaks, kategoriseeritud andmemassiivis on kergem parin-
gud sooritada, tulemusi on voimalik oma vajaduse kohaselt eelsor-
tida (nt hilisemad sissekanded enne).

Neljanda plussina voib vilja tuua selle, et digiteeritud kogu voi-
maldab juurdepadsu igalt poolt, selleks ei pea viibima Eesti Kirjan-
dusmuuseumis.

Viiendaks osutub andmete digitaalne kuju kasulikuks sellele, kes
soovib rakendada andmeanaliiiisis statistilisi meetodeid. Andmeid
saab tellida vastavalt vajadusele (nt erinevate rahvaste kohta kaivaid
anekdoote aastate kaupa), neid saab tdsta iimber andmet66tlusprog-
rammi ja seejdrel analiiiisida, tulemusi graafiliselt kujutada jms. Prae-
gu nouab see ligipadsu Postgresi tabelile andmebaasi sees, kuid esi-
algse ldpildi saab ka internetis kittesaadava anekdoodiotsingu abil
ja lisamaterjali saamiseks voi selle leidmisel abi saamiseks on voi-
malus poorduda andmebaasi haldaja poole.

Digitaalsel kategoriseerimisel on ka miinuseid. Keeruline on meel-
de tuletada t66 kdigus juba varem tehtud kategoriseeringuid. Kui
juhtub ette moni redaktsioon juba varem liigitatud naljast voi on
vaja kategoriseerida anekdoot, milles on kahe juba kategoriseeri-
tud nalja elemente, on nende viidete Parent_id leidmine aeganou-
dev toiming, mis nduab sageli mitut otsingut ja eeldab naljas esine-
nud mirksona(de) miletamist. Selleks tuleb kas viljuda kategori-
seerimisprogrammist voi teha lahti uusi otsinguaknaid, mis aeg-
lustab t66d. Samuti ei saa anekdoote n-6 korvale panna ja hiljem
tile vaadata, mis paberkartoteegi sorteerimisel on lihtne toiming.
Hilisemaks iilevaatamiseks peab tegema uue otsingu, sest margis-
tatud anekdoodid paigutatakse jarjest naljakogu lo6ppu. Otsing ajab

omakorda segi méargendamist ootavate anekdootide jérjestuse. Ka
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brauseriakna sulgemine ajab jarjestuse segamini ja uuesti alustades
peab liikuma koigepealt digesse kohta, olles eelnevalt sorteerinud anek-
doodid Id-numbri, tahestiku vm jargi.

Anekdoodihulga kategoriseerija kohtab ka klassikalisi problee-
me, mis tulenevad kategoriseerimissiisteemi subjektiivsusest. An-
tud tlesande puhul iritati kategooriate loomisel vihendada subjek-
tiivsust sellega, et iiksikisikuliselt loodud siisteemi vaatasid iile iiks
ekspert ja kolm n-6 naiivset teadlast ehk folkloorikogumisega mitte
kokku puutunud inimest, kes andsid oma hinnangu siisteemile ja
esitasid parandusettepanekuid.

Koige objektiivsem on naljade liigitamine anekdoodis selgelt vil-
jendatud tegelas(t)e jargi, kuigi praeguste ettekirjutuste kohaselt voib
tegelase jargi kategoriseerida ka juhul, kui sellele viitab ainult situat-
sioon (nt dialoog kahe inimese vahel toimub kohtus, millest voib
jareldada, et tegelasteks on kohtunik ja kohtualune, kategooria 1.5,
voi nt dialoog, kus itheks tegelaseks on mérgitud opetaja, kategooria
1.10, kuid vastajat pole nimetatud — jareldatakse, et teiseks tegela-
seks on laps ehk opilane, kategooria 5.2.3).

Juhtudel, kus tegelast pole margitud ja seda ei anna tuletada ka
situatsioonist, liigitatakse anekdoot situatsiooni jirgi (nt Uhistrans-
pordis, kategooria 2.2, aga situatsiooninali on ka poliitiliste naljade
alaliik Noukogudeaegne eluolu, kategooria 10.1.3, voi Obstsoonsed nal-
jad, kategooria 15 ja selle alaliigitused).

Tegelaste jargi liigitamine on voimalikest variantidest objektiiv-
semaid, kuid selline mitmetdhenduslik ja mitmekesine materjal nagu
anekdoodid ei allu iihelegi kategoriseerimiskatsele ideaalselt. See-
tottu tuleb moonda, et mis tahes kategoriseering ei suuda markida
ara koike, mis tihes anekdoodis sisaldub. Kiisitavusi tuleb ette pea-
aegu igal sammul ja need peab lahendama kategoriseerija ise vasta-
valt oma ndgemusele selle kohta, kuidas oleks andmebaasi kasutajal

seda nalja hiljem koige kergem leida. Voimalik, et GTVH-1 pohine-
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va verbaalse huumori tasandite pohjal loodud kategoriseering aitab
tulevikus seda objektiivsemaks muuta.

Kategooriate arv peaks olema optimaalne — piisavalt suur, et
andmehulka haaratavateks osisteks liigendada. Samas peaks kate-
gooriaid olema voimalikult vihe, et sdiliks tilevaatlikkus. Kui moni
kategooria osutub t66 kaigus iilearuseks, st ei sisalda piisavalt suu-
rel hulgal ja eristuvaid nalju, voib koik sinna kuuluvad anekdoodid
kergesti tihe kdsu abil iimber kategoriseerida. Suuremad kategoo-
riad tuleb hiljem iile vaadata ja luua vajaduse korral kategooriasi-

seseid liigitusi.

Otsing

Niid vaatleme, milliseid voimalusi pakub (juba olemasolev) otsin-
guprogramm. Otsinguks on kaks voimalust: esiteks lihtne sonaot-
sing, mis sirvib tostutundlikkuseta libi kogu andmebaasi anekdoo-
did (mitte autori, allika vm infoga veergu). Kui on soov leida mond
anekdooti, mis osaliselt meelest ldinud, voi otsida nalju mone konk-
reetse tegelase kohta, kellel on piiratud arv pseudoniiime (nt Juku,
Illar (Allaste, aga ka Hillar voi Hallaste), kuldkala vms), sobib see
otsing hasti. Samas voib nt Juku-anekdootide koopiaid voi variante
voib leida ka kujul, kus tegelast pole mainitud (Juku asemel poiss
voi on tegelaseks lihtsalt dpetaja, isa vms). Tiiipilise Juku-anekdoo-
di tegelane voib olla moni hoopis teise nimega poiss (nt Robert, kes
tuleb ette Sonumilehe on-line-viljaande anekdootides tiitipiliste Juku-
anekdootide tegelasena).

Otsinguga on keeruline leida vajaminevat ka juhul, kui mérkso-
na, mis seda anekdooti iseloomustada voiks, ei meenu voi konkreet-
ne anekdoot ei sisaldagi tihtegi “erilist”, ainult sellele tekstile omast
véljendit voi sona.

Lisaks sellele tootab kategoriseeritud anekdootide (esialgu Delfi Nal-

jalehe) ulatuses detailsem otsing, mis leiab otsitava autori, allika, sona
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voi tépse viljendiga soovitud kategooriasse kuuluva anekdoodi. Anek-
dootidest on kategooriate kaupa kittesaadavad Delfi Naljalehel lei-
duvad anekdoodid, mille on liigitanud Delfi portaali to6tajad. See
kategoriseering on viga iildine, koosnedes kuueteistkiimnest suure-
mast naljaliigist ilma alakategooriateta. Praeguseks on lisaks kate-
goriseeritud ka etnilised anekdoodid, neil puudub veel vormiline lii-
gitus, mis tuleb lisada. Etniliste naljade juures on ka kataloog, mis
voimaldab koigi praegu andmebaasi kuuluvate etniliste anekdootide
seast vajalike tegelastega naljad vilja otsida.

Tulevikus saab kategooriate kaupa anekdoote sirvida ka ilma ot-
singu abita. Selleks otstarbeks on kataloog, mis voimaldab soovi korral
valida lugemiseks nt koik naljad, mis puudutavad elukutseid, voi siis
vaadata alamkategooria tasemel selliseid anekdoote, mis radgivad
ainult kultuuritootajatest, voi lugeda veelgi tipsemalt vaid tsirkuse-
artiste puudutavaid nalju, seda lihtsalt lingile klikkides.

Tulemuslehel on ka link sarnastele naljadele. Enamikul juhtudest
on see link praegu alles tiihi, sest suurem osa anekdoote pole vasta-
vat tdhistust paralleelsete tiilipide voi variatsioonide kohta juurde
saanud. Etniliste anekdootide puhul aga on siisteem loplikult valja
tootatud ja lingile vajutades jouab andmebaasi kasutaja jargmisele
tulemuslehele, kus on toodud koik samasse tiitipi kuuluvad naljad.
Lubatud on ka viikesed variatsioonid (erinevad tegelased, monel ju-
hul ka erinev puént). Pole veel otsustatud, kas lubada sarnaste nalja-
de tulemuslehele ka nt sarnase teksti ja tegelaste, kuid erineva puén-
diga nalju voi peaks selle kohta olema eraldi viide. Viimane oleks
otstarbekas siis, kui tulemusi tuleks vastasel juhul liiga palju, praegu
aga tundub, et lihtsam ja iilevaatlikum on koik (nii sama tiiiibi naljad
kui selle tiiibi variatsioonid) koos tulemuseks tuua.

Tootab ka kategoriseerijale abiks loodud lisaotsing, mis annab
tulemuseks arvuti poolt sarnasuse alusel jarjestatud anekdooditeks-

tid (rohkem kui 80% tekstidevahelist sarnasust).
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Kogumis- ja arhiveerimisprotsess

Arvtuti abil on arhiveerimisprotsessi voimalik muuta kiiremaks ja
paindlikumaks. Joonis 3 kirjeldab folkloori kogumise ja arhiveeri-
mise protsessi internetis ja mérgib, millised voimalused on digitaal-

se materjaliga to6tamisel.

Uurija otsib internetis anekdoodi-

kogusid ja portaale, kuhu saadetak- | N te n et
se sageli anekdoote; ajalehtede nal-
jakiilgi jms. g g

Leitud ja arhiveerimiskolbulikuks
tunnistatud materjali kogub kokku
vastav arvutiprogramm, mille abil
sisestatakse andmebaasitabelisse in- . .
fo, mis anekdoodiga kaasneb — id- e
number, kuupéeyv, koht.

Andmebaasi tabelis oleva toormater-

jali kategoriseerib uurija. See on prot- A\ ~ T
sessi osa, mille automatiseerimispo- \ '
tentsiaal on peaaegu olematu, vaid ) {
sarnaste naljade koondamine voib Y/ ~

\
olla automaatne. ((- @,4\
Anekdoodiotsing ja -kataloog inter- ﬂ
netis, mis on avatud nii uurijale kui

tavakasutajale. Selle juures voiks olla e
ka vdimalus anekdoote saata, kom- Andmebaasi Valj und
menteerida, hinnata vms — tegu . :

oleks meelelahutusega ja iihtlasi ko- internetis
guneks uurijale véadrtuslikku uuri-

mismaterjali.

Joonis 3. Folkloori kogumuse ja arhiveerimise protsess internetis.
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Kokkuvote

Edaspidi tuleb jédtkata kogu materjali juba alustatud tilevaatamist ja
kategoriseerimist loodud siisteemi alusel. T66 edenemise pohitakis-
tuseks on kohmakas kasutajaliides PhpPgAdmin, mille vahendusel
toimub kategoriseerimine. See ei voimalda kiirelt ja paindlikult lii-
kuda sama andmetabeli eri akende vahel — niiteks otsida sarnaseid
anekdoote lisaks ka sonaotsingu abil, kui késil on arvuti poolt teki-
tatud sarnaste (sama tiitibi) naljade sillemi iilevaatamine ja vajadu-
sel korrigeerimine, — ega podrduda tagasi mone siilemi juurde, kui
ette satub anekdoot samast tiiiibist voi paralleelvariant, mille seost
oleks otstarbekas kajastada ka kategoriseeringus. Selle asemel voiks
olla spetsiaalselt programmeeritud vahend.

Miinuseks tuleb selle t66 juures pidada ka suurt subjektiivsust,
mis paratamatult kaasneb tosiasjaga, et kategoriseerimisega tegeleb
vaid iiks inimene. Esiteks tihendab see, et kategooriad on loodud
paljuski kategoriseerija enda vajadusi arvestades, teiseks seda, et anek-
doodid on liigitatud ldhtuvalt tihe inimese visioonist. Pealegi, nagu
varemgi mainitud, on siin tegu Zanriga, mis on peaaegu resistentne
igasugusele lahterdamisele. Seda puudujadki saab vihendada nt sel-
lega, kui paigutada anekdoodid voimalikult mitmesse kategooriasse,
ja kui voimalik, kaasata kategoriseerimisprotsessi (vihemalt etapi-
ti) n-6 naiivseid teadlasi voi eksperte.

Kisimuseks jadb, kas andmebaasi peaks hiljem tdiendama ka ar-
hiivis olemasoleva materjaliga (néditeks puuduvad andmekogust prae-
gu kooliparimuse kogumisel saadud anekdoodid ning enne 1960. aas-
taid kogutud naljad ja naljandid on samuti arhiveeritud vaid mitte-
digitaalsel kujul). Naljandite puhul saab komplitseerivaks asjaoluks
see, et nende klassifikatsioon on hoopis midagi muud kui kaasaeg-
sete anekdootide oma, nende teemad ja tegelased on hoopis teistest
valdkondadest (nt sulase-peremehe naljad) ja nii naljandeid kui ka

anekdoote katva iihise kategoriseeringu véljato6tamine on ilmselt
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voimatu. Seetdottu on nende kahe ainese lahushoidmine pohjenda-
tud, kuigi longituudsete uuringute tegemine on keerulisem, kui nal-
jandid ja naljad asetsevad eraldi kogudes. 1990. aastate esimesel poo-
lel eestlaste hulgas radgitud ja arhiivi joudnud anekdootidega tuleb
aga kindlasti t66d jitkata — need tlejaanud (kooliparimuse) teksti-
dest vilja sorteerida, digitaalsesse andmebaasi sisestada ja stistema-
tiseerida.

Tegu on projektiga, mida ei saa lopetatuks lugeda nii kaua, kuni
anekdoodid veel sdilitavad oma vérskuse ning traditsioon pole staati-
line ja haabuv, vaid aktiivne ja pidevalt muutuv ning kohanev. Kuigi on
marke, mis osutavad anekdootide riakimise vahenemisele, ei saa sama
tdheldada internetis leiduva huumoripédrimuse kohta. Tundub, et anek-
doodivestmine votab lihtsalt teisi vorme, ja antud projekt ning and-
mebaas on iiks katse seda muutust jaddvustada ning pakkuda mater-

jali, vahendeid ja inspiratsiooni selle muutuse kirjeldamiseks.
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