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Artiklis antakse Ulevaade Setumaal 2004—-2006 toimunud rahva- ja muinasjututeemalise
ekspeditsiooni tulemustest. Tuuakse vélja sarnasused ja erinevused endisaegse mui-
nasjutuvestmise ning kaasaegse folkloori kogumise vahel, keskendudes jutuvestmise
kohale ja ajale, jutuvestmisele kui esinemisele, muinasjuttude algus- ja I6puvormelitele,
murdekeele kasutamisele ning muinasjuttudega seonduvatele teemadele.

In the article a brief overview is given on the results of three expeditions to the Setumaa
region, that concentrated on tales, particularly folk tales (2004—-2006). Differences and
similarities between storytelling of bygone times and contemporary situations of collect-
ing folklore are discussed, focusing on particular issues such as the time and place of
storytelling, telling a story as a performance, the formulae used to start and conclude
folk tales, the use of dialect, topics associated with folk tales.

B cratbe paértcs kpatkmii 0630p pesynsraToB aKcneauumin no cbopy HapodHbIX pac-
CKa3oB, 0COOEHHO Ha cKa3o4Hble TeMbl, COBEpLUEHHbLIX B CeTymaa B 2004-2006 rr.
O6paluaeTcst BHUMaHWE Ha CXOACTBA U pasnuumnst Mexay Obinon Tpaamumuen ckasbiBa-
HWSI CKa30K U COBPEMEHHbIMU CUTYyaLmamMmn cbopa onbknopa, cocpegoToumBasiCb Ha
crnegyLwmnx MOMEHTax: MecTo 1 BpeMsl pacckasblBaHWUs, pacckasblBaHWE KaK BbICTYM-
NeHne, HayYarnbHbIE U KOHEYHbIE (DOPMYIIbl CKa30K, MCNOMb30BaHMEe AMAneKTa, a Takke
TEeMbl, aCCOLMPYIOLLNECH C CKasKaMu.

Sona ,,muinasjutt esineb tdnapdeval tavakasutuses sageli kahes darmuses:
positiivses konnotatsioonis (tdhistades imepérast) voi negatiivse tdhendusval-
jana (tdhistades vdljamoeldist). Esimese nditeks on vordlus véljendiga, mida
koik on kuulnud voi koguni ise delnud millegi erilise kohta: ,,See oli otsekui
muinasjutus.” Setumaa 2. kogumikus tutvustatakse Setumaad laiemale avalik-
kusele ,,kui muinasjutulist piirkonda“, pidades silmas loodust ja traditsioonilisi
kombeid (Semm & Soovili 2004, 19). Vast veel tavalisem on kasutada argikee-
les sona ,,muinasjutt” valejutu tdhenduses. Markigem, et kui folkloristi jaoks
on muinasjutt fiktiivne lugu, siis tavakasutuses on véljamdeldise tdhenduses ka
need jutuzanrid, mida folkloristid liigitavad tdena esitatud lugudeks (,,legend”
ja ,,miiiit”), tegelikult aga kogu moiste ,,folkloor”. Sellises tdhenduses leiame
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sagedasti nende sOnade tarvitamist meie ajakirjanduses. Ameerika folkloorient-
siiklopeedia alustab marksonaartiklit ,,miiiit” passaaziga, milles soovitatakse
korvale heita tavaline arusaam, et miiiit on valeusk (Jovanovich 1996, 497).

Folkloristi jaoks on muinasjutt ennekdike rahvajutuzanr, mis radgib (sageli
realistliku) kangelase seiklustest imepérases ilmas. Olin 2004. aasta talveks
mitmeid aastaid tegutsenud Eesti imemuinasjuttude tiipoloogia korraldamiseks
ja nende teadusliku antoloogia koostamiseks loodud Tartu Ulikooli muinasju-
tuprojekti juhina (vt ldhemalt Jarv 2005a, 23-26). Arvukate arhiivitekstidega
tootades hakkas aga tunduma, et lisaks tekstiméérale arhiivis oleks tarvis enam
sisse elada ka otse muinasjuttude rddkimisse — elavasse jutustamisse. Olen
mirkinud, et meie rahvaluulekogusid limbritseb surma-metafoor: arhiivitekste
nimetatakse surnud tekstideks, sageli on meie rahvaluulekogumisi vorreldud
sonadega — see on vdidujooks surmaga (op. Cit., 212). Mind huvitas, millised
on arhiivi joudnud kirjatekstid nende tegelikus esituses, suulises périmuses.
Lisaks pidin mitmendat suve korraldama TU folkloristikatudengite kogumis-
praktikat. Nii polnud jarjekordset praktikapaika valides kdhklust: valisin Se-
tumaa, kus saaks kdige tdendolisemalt muinasjutte koguda. Eesti piires on Se-
tumaalt kirja pandud kdige enam muinasjutte ning just siin on kauem elavana
sdilinud ka nende jutustamistraditsioon. Setu alalt périt jutud moodustavad
meie muinasjutuvaramust mahuka osa: néiteks imemuinasjuttude korpuses on
5500 tekstist Setu omi 1700, seega umbes kolmandik (op. cit., 29; Jarv 2005b,
452).

2004. aasta suvel korraldasin TU folkloristikatudengite muinasjututeema-
lise ekspeditsiooni peatumiskohaga Obinitsas. Kogutud muinasjutuesituste
rohkus ja mdjusus érgitasid sellealaseid vilitoid jatkama: jargnesid 2005. aas-
ta kogumisretk peatuspaigaga Meremaéel ning 2006. aastal keskusega Virs-
kas. Kd&igi kolme kogumise eesmirk on olnud leida ja jaddvustada parimust
kogumispiirkonnas ning selle ldhitimbruses elavatelt jutupdrimuse, isedranis
muinasjutupdrimuse valdajatelt. Kuna soovisin koguda ka teateid endisaegsest
jutuvestmisest ja mélestusi omaaegsetest jutuvestjatest, oli kogumise pShirohk
vanematel inimestel. Tdsi, kiisitlesime ka nooremaid jutuvestjaid nagu niiteks
Obinitsa koolidpetajat Terje Lillmaad, kes esitab jutte aeg-ajalt koolis, Voru-
maalt pirit Kauksi Ullet jt. Vestluskaaslaste leidmisel kasutasime nii rahvaluu-
learhiivis leiduvat infot kunagi kiisitletud jutustajate (v0i nende jéreltulijate)
kohta, kohapeal aga toimisime ,,lumepallisiisteemis” — iiks vestluskaaslane
juhatab teise juurde (vrd Fischer 1987).

Valdav enamik muinasjutte, mis on meieni joudnud, pirineb kunstlikust
kogumissituatsioonist, mitte ehedast esitusest. Veelgi enam, valdav enamik

221



Risto JARV

arhiivi talletatud folkloorist parineb samamoodi kunstlikust situatsioonist. Nii
tekib kiisimus, kuidas muutub parimus, kui seda jutustatakse tavaolukorra
asemel hoopis folkloristide kiisitlemise peale. Oma doktorités Eesti Rahva-
luule Arhiivi késikirjalisi muinasjututekste analiilisides oletasin, et vorreldes
teiste rahvaluulezanritega erineb muinasjuttude esitamine kogumisolukorras
nende tavapérasest esitusest suhteliselt vihe (Jarv 2005a, 19). Siinses artiklis
ekspeditsioonidest pdgusat iilevaadet andes piiliangi toona visandatud véidet
pohjendada ja vorrelda, millised erinevused on jutuvestmistel endisaegses loo-
mulikus keskkonnas vorreldes tdnapédevase jutuvestmisega kogumistoo kdigus.
Nii kasutan mitmel korral vastandust endisaegne jutuvestmine versus vestmine
(tanapéeva) folkloorikogumisel. Mitmed siinviljendatud motted on nimetatud
kompaktsemal kujul minu doktoritoo sissejuhatuses, siinses késitluses piitian
neid laiendada.

ULDIST SETUMAA MUINASJUTTUDE KOGUMISEST JA
TARTU ULIKOOLI MUINASJUTUEKSPEDITSIOONIDEST

Uksikasjaliku iilevaate Setu muinasjuttude kogumis- ja avaldamisloost kuni
1980. aastateni on kirja pannud Kristi Salve (Salve & Sarv 1987, 5-10). Sel-
le jérel on iiheksakiimnendad aastad toonud kiill mitmeid kogumiskiike, ent
pigem on pddrdutud usundilise ainese poole. Suurematest Setu vilitdodest,
mille materjalid on joudnud Eesti Rahvaluule Arhiivi, tuleb mainida Heiki Val-
gu korraldatud ekspeditsioone 1994—1995 Eesti piires ning 1996 Venemaale,
mille pohieesmark oli Setu rahvausundi kogumine (vt Valk 1996, 7-11). Neist
ekspeditsioonidest kahest osavdtnuna méletan, kuidas kogumiskdigult naasjad
radkisid dhinal kogutud Maas’ o-lehmékese muinasjutust. See oli aga pigem
erand — kogutu registreid vaadates leiab mahukast materjalist vaid monesid
muinasjutusalvestusi. Tosi, ega muinasjutte polegi lihtne korjata ning nii on
juba pikemat aega. Eesti ainsast iihe piirkonna juturepertuaari késitlevast mo-
nograafiast, Mall Hiiemde Kodavere kihelkonna pajatuste kisitlusest selgub,
et juba 1960ndatel on muinasjutte Kodaveres kogutud véga vihe, vaatamata
sealse jututraditsiooni pdhjalikule talletamisele. Kodavere juturepertuaari ja-
gunemist kujutava skeemi jargi on muinasjutte kogutud umbes sama palju kui
naljandeid voi tekkelugusid, ent need kolm kokku moodustavad diagrammil
vast kaheksandiku, talletatud jutuvara pohiosa moodustavad miiiitilise sisuga
muistendid ja pajatused (Hiiemde 1978, 32). Vordluseks olgu mainitud and-
med viimase aja jutustamistrendidest {ilevaadet andvas koguteoses ,, Traditional
Storytelling Today” — veerand sajandit tagasi toimunud vélitoodel Slovakkias
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kogutud 500 tekstist pea pooled olid jutud isiklikest kogemustest ja tosilood
(224), muinasjutte aga koguti 29 ehk vaevalt kuus protsenti (Kilianova 1999).

Setu ekspeditsioonide tulemusena arhiivi lackunud ligemale 250 tunnist
helisalvestustest on ligi paarsada muinasjuttu, kokku 30 jutuvestjalt!. Tavaliselt
teadis iga jutustaja mitut lugu. Mitmete jutustajate juures on kdidud korduvalt.
Loomulikult ei kohata jutuvestjat igast majast — muinasjuturdikijate leidmine
pole sugugi nii lihtne kui nditeks argielujuttude puhul, kus iga inimene tead-
vat vihemalt kolme-nelja isikukogemuse juttu (vrd nt Helmut Fischeri (1987)
késitlust argielujuttude kogumisest). Nii avanes Setu ekspeditsioonisarja esi-
mesel kogumispdeval mul ja {ihel kaaskogujal vdoimalus veeta acga mdnusas
vestlusringis t60le kutsutud meestega; kuna t66d aga mingil pdhjusel tegema
ei saanud hakata, rddkisid nad meiega (vdi sisuldasa ennekdike omavahel) neli
tundi kdige erinevamaid folkloorseid narratiive, varvikaid pajatusi ja isikuko-
gemuse jutte, sekka ka memoraate.

Seega pole jutuvestjate vihesuse puhul tegu ainult muinasjutuvestmise tra-
ditsiooni hdadbumisega. Ka endisaegses tihiskonnas polnud jutustajateks sugu-
gi mitte koik. Taani jutu-uurija Bengt Holbeki muinasjuttude kohta esitatud
kuuest tuntud teesist esimene kinnitab, et erinevalt muistenditest olid mui-
nasjutuvestjad spetsialistid ja nende hulk pole olnud kunagi eriti suur (Hol-
bek 1987, 405-406). Vdime oletada, et ilmselt teadsid jutte kiill paljud, aga
meisterlikke rddkijaid pidi kuulamas kdima naabertalus vai -kiilas. Jutuvestja
meenutab: kiila rahvas kéis koos kuulamas, oli nii lapsi kui noori.?

Meie kogumistdo péhisoov oli tdiendada muinasjutusalvestusi heli- ja vi-
deondidete osas ning saada lilevaade jutustamise kontekstist, nii nagu seda veel
maletatakse. Olgu siinkohal mérgitud, et just videondidetest olin seni tundnud
praktilist puudust — olen mitmed aastad Tartu Ulikoolis lugenud eesti rahvajutu
kursust ning niiiid tahtsin talletada videonditeid, mille abil kursust muinas-
juttude osas ilmestada — erinevalt néiteks laulu- vdi muistendiesitustest on
muinasjututeemalisi videosalvestusi arhiivis vdhe. Seega olime ,.tekstinéljas
kogujad”, kui kasutada John Nilesi sdnu teosest ,,Homo Narrans” (Niles 1999,

! Artiklis kasutan nimetust jutuvestja kdigi vestluskaaslaste kohta, kes lisaks sellele, et teavad ise
vihemalt iiht, aga tavaliselt palju enam muinasjutte, on jutte ka ekspeditsioonidele rdédkinud.

2 Kogutud heli- ja videomaterjalid on tile antud Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule
Arhiivi. Tekstis on viidatud jutustaja perenimele ja kiila nimele, teksti 1dpus on éra toodud jutus-
taja tdisnimi ja siinniaasta tihes aasta(te)ga, millistel ekspeditsioonidel teda kiilastati. Tekstide
litereeringutest on vaikimisi vélja jdetud sonakordused ja tditesdnad. Esitaja nime olen dra jatnud
neil puhkudel, kui siinkirjutaja polnud kindel, kas esitaja soovib oma nime toodud materjali
juures néha.

223



Risto JARV

112), sarnaselt traditsiooniliste kogujatega Eestis Jakob Hurdast voi Matthias
Johann FEisenist alates. Piilidsime aga talletada ka jutuvestjate hinnangut ja
toekspidamisi muinasjuttude kohta ehk nn ,,metanarratiivseid kommentaare*
(vrd Bauman 1986, 98). Samuti piitidsime saada vdimalikult palju infot endis-
aegse juturddkimise situatsiooni kohta.

Kogumisretkel oli ka dppe-eesmérk: soov noortele uurijatele tutvustada,
kuidas see t60 praktiliselt kdib. Kui kiisitletav muinasjutte ei teadnud, tulid
mdistagi jutuks ka teised teemad. Vestluse suunamisel abivahendiks antud kii-
sitluskava seitsmest lehekiiljest kolm olid kiisimused jutustamise aja, koha
ning muu olustiku kohta, samuti olid loetletud tuntumad jutusiizeed markso-
nadena. Ulejiénud osa kiiis muu ainese, sh usundi, ajaloo vdi kogujate poolt
vilja pakutud spetsiaalteemade kohta. Ekspeditsiooni jérel valmisid kogutud
materjalide alusel lindinimekirjad ning iga osaleja pidi tegema ka iihel voi
teisel ekspeditsiooniga haakunud teemal uurimusliku essee, mida iihiselt se-
minaris analiiiisiti.

JUTUVESTMINE KUI ESINEMINE

Juttude rdadkimine folkloristile kogumissituatsioonis on reeglina teemale
orienteeritud esinemine. Vilitoid vdime nimetada ebaloomulikuks réagi-folk-
loristile-lugu-situatsiooniks ning erinevate zanrite esituse representatiivsusele
mdjuvad folkloristide kunstlikud kogumissituatsioonid erinevalt. See mdjutab
erinevalt nditeks vanasona, anekdoodi, muistendi, uskumusolendi kirjelduse
vo0i siis muinasjutu radkimist. Nii tunduks anekdoodi kogumisel endastmdiste-
tav, et meil on rédékimiseks 10bus spontaanne seltskond, muinasjutu kiisimine
on aga ka varemalt olnud kiisimine. Muinasjutt ei ole kontekstiga nii tihedalt
seotud, nagu nditeks iitlusfolkloor, sest muinasjutte on alati esitatud.

Uhelt poolt on endisaegsest jutuvestmisest erinev see, et me ei olnud liht-
salt muinasjutu ,,kuulajad”, vaid kiisisime jutte aktiivselt. Kogumisintervjuu
on kiill dialoog, ent pigem olid intervjuud rohkem meie kui jutuvestjate poolt
suunatud (Vasenkari 1999, 57). Jutuvoos pausi tekkimisel piitidsime ise vest-
luskaaslast mingit rada pidi edasi aidata v4i siis suunasime ta uue teema juurde.
Tosi kiill, ka endisaegsel jutuvestmisel on rddgitav kujunenud jutuvestja ja
kuulajate koosmdjus:

224



MUINASJUTULINE SETUMAA

Jn 1. Tiirhanna kiila. Mihhail Kooser 161
0puta juttu valgest hérjast esitades tradit-
sioonilise jutuesituse sarnase situatsiooni,
oodates kiisija vahereageeringuid oma loole.
Foto: Risto Jarv, 2004.

Fig. 1. Tiirhanna village. Mikhail Kooser
composed a never-ending story about a
white ox, creating a situation similart to the
traditional storytelling and waiting for the
audience to react to this tale. Photo: Risto
Jérv, 2004.

Puc. 1. lepeBus Tuiipxanna. PacckasbiBas
OECKOHEUHYIO CKa3Ky 0 Oernom ObIke,
pacckazunk Muxaun Koosep coznan
CHUTYalUIO, CXOIHYIO C TPaJULUOHHBIM
UCTIONTHEHUEM CKa3KH, U XKJIET OT
CTPAIINBABIIETO PEaKIuil MOCIeTHEro Ha
cBoto ckas3ky. doro: Pucto fps., 2004.

Mul on seitse lastelast, kdik tahtsd’ [muinasjutte]. No Peetrust® ajasi[n] no sada
korda. Ma ksisin, kas meelde ei ole jaand? — Ei, sa kdnele mulle Peetrust! (Sor-
mus, Vasla).

Kiill aga oli toona situatsiooni kujunemine loomulikum — kiisitleja ei tul-
nud uksest sisse ega asunud jutte ndudma. Teiselt poolt, kuigi kiisitlus siindis
aktiivses dialoogis jutuvestjaga, siis muinasjuttude salvestamisel piilidsime
jédda vihemérgatavaks, et salvestuks kompaktne esitus. Siit tuleb esimene
eelduspérane erisus jutuvestmisel enne ja niitid. Kuulajad on reageerinud — ja
ilmselt reageerivad edaspidigi — jutuvestjale mitmel erineval moel. Linda Dégh
toob iihe radkimissessiooni analiilisis vélja seitse liiki reageeringuid, sh néiteks
spontaansed hiiliatused, jutustaja julgustused jne (vt Dégh 1989, 119). Ka Eesti
jutustamistraditsiooni kédsitlenud Richard Viidalepp sdnastab, et kuulajad voi-
vad mojustada nii palade valikut kui iga pala konkreetset esitust, ,,esitades kii-
simusi, hiilides vahele, paludes kiirustada jne” (2004 (1965), 120). Kuna {ihelt
poolt soovisin muinasjutu ajal mitte liigselt lindile jddda, ent totaalne vaikimi-
ne voi ilmetu istumine vdinuks jutuvestjale sootuks parssivalt mdjuda, piitidsin

* Muinasjutt Peetrusest ja moisaharrast, ATU 1525A, vt konealuse jutu esitust kogumikus ,,Re-
givarsist netinaljadeni”, nr 195, 1k 204-206.
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kogumisel siiski kuigivord reageerida, vdimalusel piirdudes vaid noogutuse ja
naeruga. Erandiks olid esitused, kus oligi vaja ,kuulaja” aktiivset sekkumist.
Mihhail Kooser (jn 1) aktiviseeris siinkdnelejat, alustades 10puta juttu:
lIma otsalda’, oll valgd hérg. A tuud tuld teil endal ka’ Utelda. Et néites kui ma kiisu
ti kaest, et kas ti nai’ toda, sis ti ltlet kas ,,nai’” vai ,,es née’””. No nii, nakamd sis.
Olt sa nannu valgét harga?
Olen.
Sa olt nanni valgdt hargd, ma old nanni valgét harga. Olt sa nannii musta har-
ga?
Olen.
Sa olt ndnnil musta hargd, ma ol nannl musta hargd. Olt sa nannii verevat har-
ga?
Jah, olen.
Sa oldt ndnnu verevat hargd, ma ol6 nanni verevat harga. Olt sa nanni kirivat
hérg&? (Kooser, Tiirthanna)*.

JUTUVESTMISE KOHT JA AEG

Meie ekspeditsioonid toimusid suviti — nagu enamik folkloristlikke véli-
toid kodumaal — ja pohiliseks todajaks oli tavaliselt pdevaaeg. Loomulikult oli
miinus see, et kogumised toimusid reeglina suviste maatédde ajal, mis vajasid
drategemist (samasugune probleem — {ilesanne tahab tditmist — oli mdistagi ka
tiliopilastest kogujatel enestel). Seevastu endisaja kohta nentisid esitajad, et
muinasjutuvestmine oli pigem siigisene komme.

Kos jutussit kdndldi, oll videvikutunn. Ku pimmest I&ts, es panda’kérraga tuud tuld

palama. Saisémi aho Uimbre, séld’ vasta ahjo ja sis kdndldi. (Lillmaa, Obinitsa).

Sarnasele ajakasutusele on tidhelepanu juhtinud ka R. Viidalepp: jutustami-
ne on tuntud kogu Eesti alal ennekdike siigistalvisesse aega jadval videviku
pidamisel (2004, 45-49). R. Viidalepp toob eraldi alapeatiikis vilja setude rah-
vajuttude pajatamise joulueelse aja (0p. cit., 50-51). Selline ajajaotus on mdis-
tetavalt seotud tookalendriga, suvel pole peale t66d suurt muud mahti teha.

Mitmete jutustajate kohta saime teada, et nad olidki varemalt radkinud pi-
gem siis, kui argist t06d ei saanud enam teha. Nditeks jutuvestja Anna Maripuu
(jn 2) meenutas:

[Isa hakkas radkima rohkem, siis kui] es ol8” indp tliiiv8ima&lind. Nii et ta jai ka saal

suvéah ikkagi vigatses, sis tal oll aigu, sis ta 6dagidd. Mi latsd’ korjusime kdik kokko

4 Samalaadseid jutte vahendab ka R. Viidalepp (2004, 93) — kui jutustajad olid jutuvestmisest
tiidinud, piiti selliste 1dputa lugudega ,,sessioon” 10petada vdi pausi pidada.
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Jn 2. Virska. Jutuvestja Anna Maripuu mee-
nutab endisaegset jutuvestmist ahju juures.
Foto: Risto Jarv, 2006.

Fig. 2. Virska. The storyteller Anna Maripuu
recalls olden-time storytelling near the stove.
Photo: Risto Jarv, 2006.

Puc. 2. Bspcka. Pacckazuniia AnHa Mapuiyy
BCIIOMHHAET, KaK PAaCCKa3bIBAIN B OBLIBIC
BpemeHa okouto neun . doro: Pucro fps,
2006.

ja ahju péale. Vanastd olli ju suurd’ ahju’. Sis ahju paéle sooja kétte, sis saal, esa

keskel, mi latsd’ imbre ringi... Meil esél oll véega pall”0 [muinasjutte] —tél oll” nii

pall’o, et ma ei tiidki-i... (Maripuu, Virska).

Tanapieval ilmselt suveperioodi kiirus paris endisaegsega vordne pole, aga
pdeva kasutamine ennekdike todajana on muidugi kaasajalgi eelduspérane. Nii
tegi suvine aeg ka meiepoolsel kiisitlemisel kohati raskeks vestluseks sobiva
aja kokkuleppimise. On selge, et pooleliolevatele toodele mdeldes ei olnud
juttudele kuigi lihtne keskenduda. Siiski tundus, et koik need konelejad, kes
muinasjutte teadsid, leidsid enda toograafikust vestluseks meile mdlemale so-
biva aja.

Kui mitmed jutustajad viitavad rddkimisele, mis toimus toas ja ahju timber,
siis meie jutuajamised toimusid suvele vastavalt tavaliselt aias, tuttavamaks
saades kutsuti vestluseks tuppa (suurmajades tehti seda kohe). Seega olime
avatud ruumis, mis oli avatud ka segavatele mdjutustele — koerad ja koduloo-
mad, masinahédiled jne, mis vastandas mdne jutustaja kommentaaris endisaeg-
sele jutuvestmisele:

A Heinol [Sormusel] es ol6” sdanest trepi paal istmist. A Tedrekiléh no kos ko-

nBldi? S&al kondldi 6ks niimuudu — tidd teteh vai sdogilavva man vai... Saal olli

Umbretsddri. A niimoodu moro p&al, et mi istsemi lihtsalt maah — s&éanest joht es
old’. (Lillmaa, Obinitsa).
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JUTU ALUSTAMINE JA JUURESVIIBIJAD

Jutuvestjatega kogumisintervjuu alustamine oli nende aastate jooksul reeg-
lina ladus. Igal kogujal oli erinev jutulesaamise strateegia. Kui alustasime vest-
lust péris vOdra inimesega, tegin algust harilikult neutraalsete teemadega (nt
kiila ajalugu ja endisaegsed kiila- ning talunimed, tdhtpdevad jne) ning seejérel
joudsin tasapisi jutustamise juurde. Neil puhkudel, kui tegu oli kindla juhatu-
sega jutuvestja juurde, alustasin aga sageli kohe jutuvestmistraditsiooni kohta
kaivate kiisimustega.

Vaatamata voOraksolemisele voeti meid tavaliselt vastu hésti, enese tut-
vustamisele jargnes pérast kogumisel tavakohast ,,mis-niilid-mina-méletan”
reparteed edasi kutsumine ning peagi ka kiisitluseni jdudmine. Monel korral
kohtasime ka teistsugust voi siis ambivalentset suhtumist, nditeks iihe jutuvest-
ja puhul oli soodsaks lindistusajaks muinasjutte mitte tolereeriva mehe kodust
eemal olemine — lindistus saigi tehtud just sellisel korral — ning mehe koju
tulles rauges jutustaja jutusoon ruttu.

Pdohierinevus tidnapdeva kogumisel vorreldes endisaegsete vestmissituat-
sioonidega auditooriumi seisukohalt on see, et kogumise puhul on tegu tava-
liselt tdiesti vOi lisna vodrastega, traditsioonilise jutustamise puhul aga iisna
tuttavate inimestega. Kuna kogumispraktika on iiksiti tookogemuse kaudu
Opetamine, oli intervjueerijaid reeglina kaks, monikord ka kolm (isedranis eks-
peditsioonide algusosas). Samas pole voodrastele ja mitmetele inimestele mui-
nasjuttude esitamine nii suur probleem kui néiteks usundilise ainese teemalistel
vestlustel. Kui nn sensitiivsete teemade puhul voidakse eelistada suhtlemist
iiksikkogujaga (vt nt Korb 2005, 48), on muinasjutte esitatud tavaliselt ikka
suuremale hulgale inimestele.

Samuti peaks muinasjutukogumise seisukohalt olema pigem positiivne kui
negatiivne arvukas osalejaskond esitajate poolt — nii siinnitab iiks lugu teise
ning vestjad on iiksteisele siizee inspireerijad. Olin saanud erilise muinasjutu-
vestmise kogumiskogemuse Siberis, kui sattusin pika ekspeditsiooni 16pposas
Louna-Eestist Vorumaalt viljardnnanute ,,jutuvestmiskiilla”, kus iiks lugu kut-
sus esile teise (vt Jarv 2000). Sellega peaaegu vorreldav oli 2004. aasta Setu
ekspeditsioonil situatsioon Uusvada kiila trepil rdndkauplust oodates (jn 3).
Sinna kogunes jutukas seltskond, iga juurdetulija sai juba joudnuilt kohe teavet
kahe kiisitleja lindistamisest ja seejérel kuulsime ligi tund aega jérjest erine-
vaid lugusid, ilma et oleksime pidanud iihtelugu teemat iileval hoidma. Tdsi,
muinasjutte nende seas eriti polnud, ent pohjus oli selles, et kdige tunnustatum
jutuvestja — 82-aastane mees — saabus seltskonda kohale viimasena, ja seejérel
tulid ka muinasjutud. R. Viidalepa uurimuses on viidatud, et Teise ilmasdja
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Jn 3. Uusvada kiila. Jutuvestmine endise kolhoosikontori trepil kauplusautot oodates. Foto:
Risto Jéarv, 2004.

Fig. 3. Uusvada village. Storytelling on the stairs of the former collective farm office while
waiting for the arrival of a mobile shop. Photo: Risto Jérv, 2004.

Puc. 3. JlepeBust YycBaga. Cka3pIBaHNE Ha KPBUIbIE OBIBIIEH KOIXO3HOH KOHTOPHI B
oxuIaHnu aBTo-naBku. ®oto: Pucro Sps, 2004.

jérel korraldatigi ungari jutuvestjate lindistamiseks salvestusi nendele ,,harju-
muspérasel ajal ja tavapérase kuulajakonna juuresolekul* (2004, 83—84).

Kui tdnapdeval rddgime muinasjuttude tavapublikust, siis peame endast-
moistetavaks lapsi. Bengt Holbek nimetab seda Grimmide kogumiku ajast tul-
nud védrarvamuseks. Ta toob vilja, et varemalt — iheksateistkiimnenda sajandi
Taanimaal — oli suurem hulk muinasjuttudest moeldud ennekdike tdiskasvanu-
tele. Isedranis kindlalt oli seda kdige levinum liik — imemuinasjutud. Lastele
jutustati pigem looma- ja vormelmuinasjutte (vt Holbek 1987, 172—173). Kuid
selliseid teateid voime leida ka Eesti arhiivitekstidest ning seda kinnitab ka
sugulasrahvaste traditsioon®. Enamik meie Setu kogumisel kohatud jutuvest-

5'Vrd Kristi Salve kommentaari vepslaste kohta — tdiskasvanud on kuulanud pikki imemuinasjut-
te, lapsed loomamuinasjutte ja lihtsamaid imemuinasjutte (Salve 1998, 125).
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Jn 4. Obinitsa kiila. Terje Lillmaa
radgib muinasjuttudest ja tutvustab
jutunukke. Foto: Epp Kubu, 2005.

Fig. 4. Obinitsa village Terje Lillmaa
speaks about fairy-tales and intro-
duces fairy-tale dolls. Photo: Epp
Kubu, 2005.

Puc. 4. lepeBus O6unutca. Tepse
JInjuiMaa paccKasbIBaeT O CKa3Kax U
IOKa3bIBACT KYKOJ — IepPOEB CKa30K.
®oto: Dmm Kyoy, 2005.

jatest aga méletas, et muinasjutte réédgiti juba ennekdike lastele. Nii jutustaja-
te noorusajal kui nende enda aktiivse jutuvestmise perioodil on adressaadiks
olnud reeglina jutustajate lapsed ja lapselapsed. Kogujatena olime siiski pisut
vanemad ning reeglina lapsi (voi lapselapsi) meie vestluse juures ei viibinud.
Erandiks oli noorem jutustaja Terje Lillmaa Obinitsast, kelle jutte tema lap-
sed meie kogumisel kuulasid (ja pérast ka ise mone réédkisid). Seega on tdna-
ne situatsioon muutunud, tdiskasvanud kuulavad muinasjuttu mittekutseliselt
jutuvestjalt pigem rahvaluulekogumisel. Nii tundub, et saaksime joonistada
sinusoidse ajajoone, mille lihes otsas oleks J. Hurda (-eelne ja osalt ka) -aegne
kogumist6o, kui noortele vestmine oli kadumas, siis vahepealne muinasjuttude
lasteparimuse aeg ja niilidseks taas noorte kuulajate aeg kogumisel.

Kui Madis Arukask (2004, 44) mdonab, et regilaulutraditsioon Setumaal
nditab “ilihe suuremat orienteeritust véljapoole pdoratusele”, siis setu muinas-
juttudega niimoodi pole — neid kasutatakse endistviisi ennekoike koduringis
jutustamiseks. Tosi, kaasaegne vaateméngulisusele orienteeritud kultuur nduab
oma osa ning nii tehakse iile Eesti erinevaid muinasjutuetendusi. Populaarsed
on ka Setumaal igal aastal ldbiviidavad Setomaa muinasjutupdevad. Jalgisime
Terje Lillmaa mitut toredat teatrinukkudega esinemist (jn 4) ning meeldejaav
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oli 2004. aasta suve ekspeditsioonil néhtud ,,Oakese” muinasjutu teatraliseeri-
tud variant Seto seltsimajas Obinitsa kiila aktiivsete elanike eestvottel.

Veelgi enam seostub muinasjuttudega aga tdnapédeval televiisor ja seda mit-
te ainult korvalt vaatava uurija jaoks, vaid ka jutuvestjate eneste jaoks. Eks-
peditsiooni kdigus vordlesid meie vestluskaaslased muinasjuttude kuulamist
televiisori vaatamisega. Samas vo0idi nentida, et niiiid pole enam muinasjutte
vaja, niilid on meil televiisor. Ka kirjanduse- voi televisiooniteoste joudmine
juttudesse on tdnapieval endastmdistetav:

Tuud kunagi om nigu televiisorigih, noh muud6tult om naddét viil. Esi ma métli, 6t

taa om vanaisa jut's no’. (Lohmus, Helbi).

Jutuvestjad tdid ise intervjuudes vélja mitmeid selliseid paralleele, seega
pole see ainult uurijapoolne soov niha traditsioonilise jutustamise kontinuiteeti
tdnapdeva TV-kultuuris.

SISSEJUHATUS JUTUSTAMISSE: ALGUS JA LOPUVORMELID

Tavaarusaama jargi seostub muinasjutuzanr peale muude tunnuste spet-
siifiliste algus- ja 1dpuvormelitega (vrd nt Dégh 1989, 84-95; Hiieméde 1978,
103—104). Olgu siinkohal vordluseks toodud Jordanka Kotseva tddemus XX
sajandi 10pu bulgaaria muinasjutu-iileskirjutuste kohta — need algavat sageli
viitega kas toimumisaja ebamaérasusele (vrd eesti Elas kord) vai siis on lisatud
viide isikule, kellelt lugu on kuuldud — eeljutustaja mainimine kinnitab jutu au-
tentsust (Kotseva 1999, 193). Setu jutuvestjad aastatel 2004-2006 viga palju
erilisi vormeleid juttude alguse markeerimiseks ei kasutanud. Pohjus vois olla
viheses jutustamisrutiinis, torkas silma, et need jutustajad, kes teadsid (jutus-
tasid meile) rohkem muinasjutte, olid ka jutualgusi rohkem vélja arendanud.
Niéiteks Terje Lillmaa kirjeldas jutu sissejuhatuses sageli, kellelt ta seda lugu
on kuulnud:

Ma kdndld sis Leeni S6rmus6 jutusd kah;

No kdndldmi kolmandald lats616 ka muinasjuttu. Muidu/muido saa-ai magama

minn&. Too om ka Heino Srmusd lugu®

Rohkem tarvitasid jutustajad eri 1dpuvormeleid, esitan siinkohal valiku neist:

Nii elase’ thdmbétse paavani;

... Ja nakse” haste/hoste elamal;

V6i naa’ elli’ héste uma surmatunnini;

¢ Vrd ka kogumikus ,,Regivirsist netinaljadeni” avaldatud T. Lillmaa lindistuse pala nr 174 al-
gust, kus koneleja viitab oma vanaema Rannula Mahtile Vasla kiilast.
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Vdipolla tappu ar, a vBipolla elds tadmbétse paavani;

Ja koik olli’ nii dnneliku’ ja omma’ tddmbatse paavani 6nneliku’, ku oloki-i viil ar
koolnu;

Oi naa’ elliva’ ilosahe — ku ol&-i ar koolnu, nii elase’ ntadki’ viil.

Péris sageli restimeeriti lihtsalt kokkuvotvalt:

Vaat nii oll tuu lugu;

Nii oll kdik. No vot nii;

Ja niimuudu oll jah.

Sugugi haruldased polnud aga Iopetamised lihtsalt Vot. Ollegi s&éane jutt!
voi sootuks lakooniliselt Jutt 1&bi voi Ots peal voi lihtsalt Vot.

Mitmel korral tundus, et juttudele vormistati kokkuvdtlik 16pp tdnu meie
selleteemalisele kiisimisele. Nditeks kui jutustaja oli muinasloo 1dpetanud tra-
ditsiooniliste muinasjutupulmadeni joudmisega, kiisisin:

Kas selle kohta sis deldi 1opus, et oli...

Selle kohta v6idsdgi Utelda ka, 6t: ,,Ma’ ka sei ja jei. Jah!”

Ja veel? Ma’ ka seie-jeie...?

... SUUNtO saa-s, kdik lats huuli pite allal” Nagu jutt ikka! (Kooser, Tiirhanna).

Tihti ei lopetatud konkreetsel jutustamisel juttu vormeliga, ent kiisimuse
peale m6ondi, et seda voidi varem kasutada kiill:

Kas sellele ei 6eldud 16ppu, et ,,... elab siiani*?

No, eks vdis kah. (Hirsik, Varska);

Kas ta 16ppu ka midagi {itles, jutusd otsa?

Sellele vast es (tle’, a muido: ,,Kui nd&’ old-i ar koolnu’, sis elése’ tddmbatse paa-

vani.” (Vahelaan, Uusvada).

Tundub, et kuigi jutustajal oli traditsiooniline 1dpetustava meeles, ei olnud
selle 16ppu lisamine (enam) tihtis. Uks vdimalikke seletusi iildisele eriliste
algusvormelite vaegusele on see, et me ei kiisinud lugu tavakeskkonnas, pidu-
likul jutuvestmisel, kus ohtu initsiatiiv on jutustaja kies, vaid olime pausi tek-
kides pigem ise uuele jutule drgitajad. Nii ei tarvitsenud jutustajad pidada oma
juttu sel médral ,,esinemiseks”, et ka reaalsusest lahkumist ja sinna naasmist
spetsiaalsete vormelitega markeerida.

See vormelite vihenemine on seletatav sellega, et rituaalsus vdheneb, kui
jutustamine selle algsest funktsioonist vélja rebitakse. Oma pisuke lisapdhjus
vais olla selleski, et meile ei tarvitsetud péris kdike rddkida. Kui tihes kohas
saime ,,jilile” 1dpuvormelile Jutusdajajald julk, kulldjalé kolm, man saisjald
sada, tulpidajéle tuhat, parisime seda edaspidi ka teistes kohtades. Mitmel
pool tundus vormelit ndutades, et jutuvestja nagu natuke hidbeneks seda delda.
See tekitab muidugi kiisimuse — kui kdikehdlmav meie kogutu iileiildse oli.
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Voime oletada, et mingil médral vdis jutustajate enesetsensuur toimida ka mu-
jal, nditeks repertuaari osas.

POPULAARSEMAD JUTUD

Olen niitlid pikalt peatunud {ihel ja teisel kogumise aspektil, aga pole kirjel-
danud kogutud jutuvara. See, mida kogumisel saagiks saadakse, sdltub mois-
tagi suuresti sellest, mida kiisitakse. On paraku folkloorikogumise paradoks, et
kiisitakse seda, mille kohta on mingi aimus, et seda voib olemas olla, seetdttu
aga voimendub folklooriarhiivis juba varemkogutud materjal. Arvo Krikmann
on vorrelnud folkloori lithivormitiitipide arvukuse sagedusjaotust ladina-amee-
rikaliku majandusmudeliga — kdige rohkem on {ihe kirjapanekuga tekstitiiiipe,
samas on moned supertiiiibid, millel on tohutult variante (Krikmann 1997,
187-193). Nii ongi ka jutuvara osas vormunud kiisimustikud ennekoike neist
tekstidest, mida kogudes leidub. Seega on kindlasti mone tiiiibisiizee kiisimus-
tikus esinemine v3i mitteesinemine tinginud ka vastavat iilekiisimist — ehk kui
tiilibi variantkond arhiivis on eelnevalt juba rikas, saab see kogumisega sageli
,rikkust” juurde, kui see on aga vaene, voibki see vaeseks jaada.’

Nii olemegi ekspeditsioonidel kdige arvukamalt kogunud neid jututiiiipe,
mida tundsime ise hésti juba enne Setumaale minekut ja mis enamikus on tut-
tavad ka populaarsest arhiivtekstidel pohinevast kogumikust ,,Marjakobar...*
(1989 (1959)). Favoriidiks voib kindlasti pidada juttu ,,Kurat saunas kosimas”
(ATU 480A), mis on ka kogu Eesti l1oikes kdige produktiivsem jututiilip (vt
ka SLM 176, 177). Populaarne oli ka ,,Oakese” jutt (vrd ATU 328A ,,Jack ja
oavars” — lugu poisist, kes ronib uba mddda taevasse hiiglaste juurde, setu
jutus tegutsevad taevas kolme- ja enamasilmsed valvurid (vrd ka ATU 511
,,Ukssilm, kakssilm, kolmsilm™)).

Mainitud kdige populaarsemad siizeed on liigitatud imemuinasjutte hulka,
kuigi molemal on oma Zanrinihe — esimesel usundilise muistendi, teisel naljan-
di suunas. Arvuliselt sama palju oli loomamuinasjutte — see on mdistagi seleta-
tav muinasjuttude aktiivse rolliga lasteparimuses. Siin olid kdige enam kogu-
tuteks liitjutt ,,Rebase kalavargus™ ja ,,Kalaptiiik sabaga” (ATU 1+2), ,,Rebane
hanekarjas” (ATU 37) ning ,,Hunt ja seitse kitsetalle” (ATU 123, tihelepanu
véirib, et tegu pole enam Setu alal populaarse paari pojakese looga (vrd Sal-
ve & Sarv 1987, 172), vaid Grimmi-mojulise seitsme kitsekese arendusega).

7 Kogumisega seondub see ,,ladina-ameerikalik mudel” ka teisel moel: uutele ekspeditsiooni-
dele minnes eelistatakse neid alasid, kust seni on materjali rohkem, seepérast valisime ka meie
kogumiseks Setumaa.
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Jn 5. Vasla kiila. Erakordne jutuvestja
Neti Sormus meenutas, et ennekdike olid
meeles need jutud, mida radkis tema isa
lapsepdlves, hilisemad jutud on vihem
meeles. Foto: Risto Jarv, 2004.

Fig. 5. Vasla village. A remarkable
storyteller Neti Sdrmus recalled that
she remembered the tales her father had
told her in her childhood best, whereas
the stories heard later she had forgotten.
Photo: Risto Jérv, 2004.

Puc. 5. Jlepesnst Bacna. 3ameuarenbHas
pacckazuniia Hetu Ceipmyc BcrioMuHaNa,
YTO MPEXK]IE BCETO OHA IIOMHUT TE CKa3KH,
KOTOpBIC €if B IETCTBE PacCKa3bIBaIl OTEII,
0oJiee MO3THUE NCTOPHU OHA TTOMHHT
menble. @oto: Pucro Aps, 2004.

Kuigi legendilised muinasjutud on Setus olnud rohkem tuntud kui mujal Eestis
(vrd Hagu 2005, 196), saime oma ekspeditsioonidel neid koguda {isna vihe.?
Samuti kogusime vihe rumala kuradi jutte ja naljandeid.

MALU

Imetletav on jutuvestjate malu. Meile radgitud lood ei kiitindinud kiill tun-
didesse, nagu on kirjeldused kuulsatest vestjatest, ent ajavahemikku kiimme-
viisteist minutit jdid mitme jutuvestja mitmed lood. Kui enamik jutustajaid oli
juba tipris kdrges eas ja jutte olid nad kuulnud lapsena, siis méletati neid siiani.
Silmapaistev jutustaja Neti Sormus (jn 5) tdi vélja, et just hiljem kuuldud lood
ei ole meeles, kiill aga need, mis isa raikis.

Rdohutada tulebki jutustajate peretraditsiooni, ,,geenide” mdju. ,,Ta vdis ter-
ve Ohtu neid [muinasjutte] ajada,” kinnitas Neti SGrmus oma isa kohta. Kui
tdnapédeva jutuvestjad on oma jutud saanud ennekodike raamatutest — ning lisaks
on moni jutt périt perekonnatraditsioonist —, siis tundub, et meie kiisitletutest
peaaegu koik jutuvestjad olid jutte kuulnud ennekodike oma (vana)isalt voi

8J. Kotseva (1999, 192) pdhjendab samasugust tendentsi bulgaaria materjalis: sealgi jdid legen-
dilised muinasjutud ndukogude ajal tagaplaanile.
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Jn 6. Tepia kiila. Jutustaja Alek-
sandra Leppoja koos raamatuga
,,Taevane pulm”, kus sees on
tema radgitud lugu. Foto: Reeli
Reinaus, 2006.

Fig. 6. Tepia village. The story-
teller Aleksandra Leppoja with
the book Taevane pulm (The
Heavenly Wedding) that includes
a story told by her. Photo: Reeli
Reinaus, 2006.

Puc. 6. lepeBus Tenna.
Pacckazunia Anekcanapa
Jlenmost ¢ kuuroit «HebecHast
cBaib0a», B KOTOPOH COLEPIKUTCS
paccka3aHHas €10 ckaska. Poro:
Pesnu Peiinayc, 2006.

(vana)emalt (soolist dominanti, st kas jutuvestjate eeljutustajad on olnud me-
hed v&i naised, nende andmete puhul vilja tuua ei saa).

Jutuvestja Aleksandra Leppojalt (jn 6) on Eha Viluoja salvestanud 1972.
aastal loo ,,Laulev puu”, mis on avaldatud viljaandes ,,Setu lauludega muinas-
jutud” (SLM, 131-132). Kiilastasime jutuvestjat 33 aastat hiljem ning sama
muinasjutu uut salvestust kasutasime Piret Pdéri ja Anne Tiirnpu koostatud
rahvajutukogumiku ,,Taevane pulm” (2006) tarbeks selle muinasjutu ,,tolkimi-
sel” eesti kirjakeelde. Uus esitus holbustas teadusliku viljaande tiksiiheses lite-
reeringus veidi segaseks jddvaid kohti pisut kohendada. Kogutud juttu eelmise
esitusvariandiga vorreldes selgus, et kuigi sonastuses olid varieeruvused tisna
suured, olid jutustajal koik siizee episoodid meeles tliksiiheselt.

Kuna olulisemate jutuvestjate juures kédisime mitmel korral, sai sel moel
samadelt jutustajatelt kogutud iihte lugu ka mitu korda. Folkloristidel on ikka
olnud huvi sama jutu eri variante eri esitustes talletada, et nii uurida mélu
muutlikkust (vt nt Kaivola-Bregenhgj 1988, 67-249; eesti materjali puhul nt
Metsvahi 2003). Selgus aga, et tihtipeale tundub see uuestirdéikimine jutuvest-
jale tarbetu voi tiiiitu ja ta ei olnud varmas seda mitmel korral tegema. Uks
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meisterlik jutustaja kahtlustas mitu korda, et ta on seda lugu juba méédunud
korral radkinud.

No to on vast tleval. No ma vdin raakida, siis tmbad maha [kui on juba iiles

voetud].

Teise loo 16pul {itles sama jutustaja:

Ma olen kdik &ra jutustanud.

No ei tea, kas sai ikka koik?

A endal meeles ka ei ole, missugused ara ajasin.

Vi siis oli jutustaja juba alustanud juttu, kui tundis vajadust siiski veel iile
kiisida:

Elli uts kits ja tél oll sdidse poiga, séidse kitsotalld. Vaibolla olddd kost jo inne

kuulnu?

No mis muudi teil kdneldi tuud?

Saidse kitsotalld. Ja nail olli sis uma kuudikdnd vai majakdnd vai... Aga hunt kéve

neid kiusama — susi vai hunt. —

Ongi iisna loomulik, et jutustaja meelest on kogumise eesmérk vana péri-
muse sdilitamine, mitte aga selle virvikirevuse voi jutustaja isikupérase esitus-
laadi talletamine. Kindlasti aga erineb see tavalisest jutuvestmissituatsioonist,
kus on olulised just korduvad lood ja uuestirddkimised — nagu kinnitab néiteks
eelpool toodud Neti Sormuse niide ,,sada korda” rddgitud Peetruse-jutust.

Péris mitmel jutustajal algas lugu hoogsalt, ent 16pp kadus kéest &ra. Kuna
meie kogumine oli esimesel korral sageli nn piistolkogumine, ei vdimaldanud
see monikord jutustajal end ette valmistada ning esmalindistus vdis olla jutu-
vestjale péris raske katsumus. Mall Hiiemée osutab Kodavere jutuvestjale, kes
palus kogujat salvestusega oodata: ,,S60me enne, ma tahan motelda riimi seda
asja” (riim tdhendas loo alustust, sdlmitust ja muud siizeed — Hiieméde 2007,
18). Kui juba isegi sisult lithemate ja lihtsamate, argikdnes eelduspéraselt ta-
valisemate igapdevasemate pajatuste puhul vajas jutustaja jirelemotlemisaega,
siis pikemate muinasjuttude juures oli see paris selge. Sarnaselt kosteti meile:
No seda peab labi métlema nii ei saa huupi korraga. Leppisime alati sellistel
juhtudel kokku uue aja tagasitulemiseks.

Vilistatud pole, et monel korral rddgitigi meile lugu, mida ehk tervenisti ei
teatudki, dra ka vastutulelikkusest. Hea jutustaja tuleb muidugi alati sellistest
situatsioonidest vilja. Selle néiteks, kus jutustaja arvatavasti ei méleta hésti,
aga plitiab ise seetdttu [dpetada juttu vaba improvisatsiooniga, on muistendi-
laadne, ent samas muinasjuttu meenutav lugu sellest, kuidas mehe juures kéib
magamas noor ilus tiidruk, kelle mees kinni piitiab, pannes pihlapuise pulga
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oherdiaugu ette. Neis lugudes kaob tiidruk pérast dra. Selle jutustajapoolses
esituses kdlas loo 16pp nii:

Ja oligi nii juhtunud, saigi niimoodi mees. Tdukas selle pihlaka --- sinna auku, kust

pidi tidruk tulema ja siis jaigi tldruk tema juurde ja hakkasid elama.

Ja kuni 16puni? Tiidruk pérast dra ei kadunud?

Hakkas ikka jaadma, oligi vist jAanud niiviisi — v0i mina ka ei tea, kus see 18pp ka

péris vdi teistmoodi oli vdi ei olnud. Ikka jai temale, aga kui kauaks, muidugi ma

tapselt ei tea. (Maripuu, Virska).

Sageli meenus me vestluskaaslasele aga vaid pelk mirksdna monest mui-
nasjutust — nimetagem neid muinasjututeadeteks. Salvestasime kogu teabe
muinasjuttude kohta ning ka eitavad teated. Kui Marju K&ivupuu toob ilidpi-
lasekspeditsioone analiilisides vilja nn munaloo-probleemi (Vdrumaal tuntud
lugu pdosa alla peidetud munadest, mille rahvaarst ussideks muutis) — kas
arhiiv vajab palju sarnaseid tileskirjutusi ning lisab pohjenduse, et pedagoogili-
selt voib ka traditsiooniline, kuid vdheilmekas lugu olla ,,varavaks parimuskul-
tuuri vérvikasse maailma” (Kdivupuu 2001, 208), siis meie eesmérk oli saada
iilevaade kogu juturepertuaarist ja selle hetkeseisust.

MURDEKEEL

Oleme oma vestlusi alustades rhutanud, et jutte radgitaks meile ,,ikka setu
keeles”. Siiski on siin mitmed ,,agad” — kuna kiisitlejad on olnud peaaegu
kdik viljastpoolt kogukonda ja rddkinud valdavalt kirjakeeles, on ka vastajad
tundud vajadust voi kohustust mdnel korral minna iile eesti keelele. Vast on
selle pohjuseks eestimaalastele loomuomane viisakuspiiiid kippuda rddkima
vOoramaalastega nende omas keeles. Nagu meile hulga muinasjutte radkinud
jutuvestja Maidi Tammik seletas: Ei no, siin oleneb ikka tollest ka, kellega
kdndlda! (Tammik, Talka) (jn 7).

Siiski oli enamik muinasjutuesitusi setukeelsed voi siis moningate kirjakee-
lepérasustega (vrd ka sarnast kommentaari varasematest setu tekstidest — Salve
& Sarv 1987, 40—41). Kui iihel voi teisel pohjusel muu jutt toimuski valdavalt
eesti keeles, siis muinasjuttude puhul on sagedasti iile mindud setu keelele.
Sarnasele tendentsile — murdele {ileminemisele vanade lugude radkimisel on
tdhelepanu juhtinud H. Fischer (1987). Vdhemalt iihe jutustaja puhul oli see
teadlik valik, teiste jutustajate puhul voib see olla ka alateadlik samm. Ilm-
selt ongi parem tuttavat juttu meenutada ja siizeeliinil piisida koduse keelega.
Kui jutustaja alustaski muinasjutu réddkimist eesti keeles, siis monel korral on
jutustaja talle omase eesti keelel piisimise justkui ,,dra unustanud” ning poor-
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Jn 7. Talka kiila. Hulga muinasjutte
radkinud jutuvestja Maidi Tammik se-
letas, et see, mis keeles kiisijale vastata,
,,s0ltub ikka tollest ka, kellega radki-
da!”. Foto: Risto Jarv, 2004.

Fig. 7. Talka village. The storytel-

ler Maidi Tammik who had told us
numerous tales explained that the lan-
guage one chooses to respond in ,,also
depends on whom one is talking to”.
Photo: Risto Jarv, 2004.

Puc. 7. JlepeBust Tanka. Paccka3uuna
Maiinu TamMMuK, pacckazaBiiasi MHOTO
CKa30K, OOBSICHHIIA, YTO TO, HA KAKOM
SI3bIKE OTBETUTD, «3aBUCHUT U OT TOTO
YeI0BeKa, C KeM Pa3roBapHBacIib!»
®doto: Pucto fps, 2004.

dunud jutu jooksul koduse keele juurde tagasi. [lmekas on nditeks iileskirjutus
Vorumaalt périt jutuvestja puhul: jutustaja alustab valdavalt eesti keeles, ent
tegelaste dialoogis l1dheb lile voru keelele.

Vares leidis hernesupi, v0i hernetera varblasega kahekesi. Ja teddsid, et sellest
saa haa supp. Perenaised keedavad. Aga no ega itest hernest midégi saa ,,Pandmi
kasuma!” Just pandi, perenaine pani ka kasvama. Varblane teadis seda. Pani just
kasvama. ,,Panemi mi ka!”

Nii. Panevad sis herne maa sisse, otsivad ruttu poti, panevad vee potti ja tule
alla ja hakkavad ootama... siis. No, millal hernes kasvab!

Tuleb jénes. ,,Tere! Mis ti siin tiit?”” — ,,Hernesuppi keedd.” — ,,Ankd mulld
ka maits! Ma nii ka tahassi stvva’!”” — ,,Seh, luits om siin, istu’, ooda’! Hernes
kasus.”

Tuleb hunt. ,,Tere, vaderi’! Mis ti tiit siin?”’- - -

Uhe jutustaja loo ,,Kurat saunas kosimas*“ kaks esitust on viiga erinevad,
esimesel korral rdékis ta muinasjutu setu keeles, teisel, paar pdeva hiljem toi-
munud videosse lindistamise korral kirjakeeles. Samas torkab silma, et segiaja-
misi tegelaskujudes ning motteummikuid on teisel korral tiksjagu enam, kuigi
oleks eelduspédrane, et korduval rddkimisel mingi asi kinnistub. Voib-olla aga
oli selle moningase ebaluse pohjuseks pisuke pelg video ees.

Ka voib nentida, et kui peretraditsioonist périt lood olid setukeelsed, siis
(ilmselt) raamatust loetud jutud juba rohkem kirjakeelsed. Hiljem tundub ees-
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tikeelsete lugude osakaal olevat suurenenud ka praktilistel pohjustel — mitmed
jutuvestjad pdhjendasid (kohati vabandavalt) eesti keeles rddkimist umbes
ndnda: ,,See pole murdes, see kirjakeeli. Ma lastele riddkisin ka kirjakeeles.”
Samas on see moistetav, sest ilmselt ongi vihemalt {iks voimalus, et muinas-
jutud piisima jadksid ja leviksid — rddkida auditooriumile arusaadavas keeles.
Sellisena vastab seegi traditsioonilisele jutuvestmisele, mille puhul teistelt rah-
vastelt kuuldut oma inimestele ,,tolgiti”.

MIS JAAB KOGUMISEL SERVA TAHA?

Péris mitmel korral on sOna ,,muinasjutt” mojunud potentsiaalse intervjuee-
ritava kéivitajana, olnud n-6 tunnussdnaks, millega vestluskaaslane on ndusse
jédnud ja seda zanrit vditnud teadvat. Intervjueerima asudes on aga selgunud,
et sOna on tdhistanud tema jaoks kas parimust laiemalt — need on olnud argi-
jutud — voi siis on tegemist lihtsalt milukildudega. Naiteks oli tilidpilastest
kogujate paar kdinud kogumas iihes peres ja teatas, et sinna on mdtet tagasi
minna, kuna pererahvas lubas ka muinasjutte radkida. Jargmisel pdeval uute
kiisitlejatega tundus alul, et me ei kuule siit iildse midagi, pikapeale aga sulas
pererahvas iiles ning siis kuulsime sealt mitmeid jutte, vanasonu ja laule, ent
muinasjutte ei saanudki.

Teiseks nditeks oli kogujatele dhtusel ajal tulnud teade, et ldhedal on ks
jutuvestja ning tema juurde tuleb tulla salvestustehnikaga, kuna tegu on vana
meesterahvaga, kes oskab histi ka muinasjutte rddkida. Kohapeal aga selgus, et
reklaamitu ei teadnud muinasjuttudest suurt midagi ja iga vastuse muinasjuttu-
de kiisimise kohta keeras ta mujale. Nii voime vaid oletada, kas pdhjuseks oli
lihtsalt tolle mehe iildinimlik suhtlussoov, tahtmine samuti pddaseda kogutavate
hulka voi hoopis folkloristi eksitus — et ei oska kiisida digeid méarksonu ning
diget rahvapérast teminoloogiat kasutades?

Samamoodi tuleb ridkida kogumissituatsioonidest, kus muinasjuttude ju-
tustamisest on korvale kaldutud. Uhelt jutuvestjalt kiisisin parast tuntud lugu
vaeslapse saunaskdigust (ATU 480A), kas ta miletab veel monda vaeslapse voi
kurja voorasema lugu. Vestja meenutas, et ldhedal kiilas aeti iiks tiidruk kurja
vennanaise tottu kodust vilja. Sarnane situatsioon tuli ette, kui kiisisime enda
arvates muinasjutusiizeed ,,Must ja valge pruut”, kus vodrasema vahetab tiitred
(ATU 403). Selle peale radgiti meile, kuidas iihe kiila 1dhedal vahetati pruudid
dra — liks oli noor ja ilus, teine véike ja mitte nii ilus ning lisaks ta ei ndinud
hésti. Vdimaluse vahetamiseks andis talv: vale-tiidruk pandi paksult riidesse
ning laulatati peigmehega éra.
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Noh ja jaigi nii! Laulatati aré ja viidi kodu ja elé&s surmatunnini! Jaa, too lugu

oli!

Tdestistindind?

J: Too oll tdestisinduni. Toda terve meie --- XXX nukk teadis!

A mis kiilas see oll sis juhtunud?

J: Ei tohi’ ma Gtelda sull@ nii pall“o! Sis visatas minno siist XXX viil... (naerab).

Kui kiisisime naljandit — lugu sellest, kuidas peremees ei anna siitia (,,Moe
pérast siilia, moe pérast niita” ATU 1560), rShutas jutuvestja, et too ei ole ju-
tus, vaid on tdeline sundiind lugu. Seejérel raékis ta tapselt sellise loo, nagu on
jututiiiibi tileskirjutused eesti arhiivis. Kui périsin, kas ta oskab 6elda, kellega
see siis juhtunud oli vai kus kiilas, siis jutustaja ei teadnud vastata. Moni hetk
hiljem meenus jutustajale teine ,,tdeline siindind lugu* sellest, kuidas rikas pe-
remees oli nii kitsi, et ei andnud tdomeestele siitia. Kui aga iiks meestest laks
60sel juua otsima, négi ta, kui hea s66k laual oli, sis [nad] v6tiva kibina-kobina
kokko ja latsiva valla, minima.

Ilmselt v3ib selliste muutuste — kiisisime muinasjuttu, ent saime Paris jutu —
pohjus ollagi see, et sdnastasime kiisimuse — ,,Kas sellest radgiti?” voi ,,Kas
on veel sellist lugu?” Inimeste jaoks ei ole aga (muinas)lugu ja reaalne lugu
niivord erinevad. Bengt Holbek (1986) on ehitanud oma teooria muinasjutu
ja reaalse elu suhetest iiles sellele, et kiilatihiskonnas kasitleti muinasjuttudes
muuhulgas neid probleeme, millest avalikult ei saanud rdédkida. Seega néib, et
kui endisaegses iihiskonnas voimaldas muinasjutt rddkida kujundlikus keeles
reaalelu probleemidest, siis muinasjututeadjatele on muinasjutusiizeed téna-
pieval midagi nii elulist, et panevad neid koguja muinasjutukiisimistele vasta-
tes otsima paralleele tdsieluga. Arvan, et ju loovad jutuvestjad inimesed nende
kahe ilma — muinasjutumaailma ja reaalilma vahel siis ka seoseid marksa ker-
gemini kui n-0 argiinimesed.

Kogudes muinasjutte Siberis, kasutasime terminit vana-aolind jutt (vt ka
Jarv 2000, 107-108) ja siis tundus, et selleteemaline kogumine ,,hakkaski mi-
nema‘ alles seejérel, kui taipasime kiisida muinasjutu asemel rahvapérast ter-
minit. Setumaal kasutasime kiisitlustel tavaliselt setu omaterminit jutus (vt ka
eritlust — kui jutusd siindmused toimunud ,,vana ilma aigu”, siis jutu siindmu-
sed on toimunud tdnapédeval — Salve & Sarv 1987, 12). Sageli sai kiisides kohe
paralleelselt kasutatud terminit muinasjutt. Ka Setu jutustajad ise on tunnis-
tanud termini vana-aolind jutt laia kasutust — nii vanaaja jutu ehk muinasjutu
tdhenduses (ja siis vois olla tegu valejutuga) kui ka paris dige jutu tdhendu-
ses — nditeks tihtpdevade voi ilmaennete kohta kdiva tarkuse puhul.

Noh, tuud oll ka kattd maistdt: vana-aolind jutt — &t nii ku oll maanest muinasjutust

vana-aolind jutt, vai oll sis nii ku méantsest tahtpaavast vai mantsestki arvamusdst
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jutt, 6t tuul padval tuud tild es tetd, 6t taa om vana-aolind jo’, 6t tuust peeti kinni.
(Méeots, Obinitsa).

Seetottu ei piisa kogumisel-kiisimisel sugugi alati {iksnes rahvapérase ter-
minoloogia kasutamisest, vaid tuleb arvestada sdonade mitmetdhenduslikkust
ning oma pakutud termineid vajadusel tipsustada. Isegi folkloristide jaoks
nii kinnistunud termin kui ‘muinasjutt’ ning selle siinoniitimid vdivad rah-
vapérases tarvituses olla kasutusel teisteski tdhendustes ja suunata kogumist
vélitooplaanide serva taha. Sageli on sel teemal talletatu sama konekas kui et-
teseatud ekspeditsioonieesmérk. Konesolevate vilitdodega onnestuski meil nii
avardada oma teadmust muinasjutuvestmisest ja tinapdeval séilinud jutuvarast
kui sdna ‘muinasjutt kaasaegsetest tihendustest.

Artikkel on valminud SA Eesti Teadusfondi grandi 6518 té6de raames.
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Summary

SETUMAA REGION - RICH IN TALES

Risto Jarv

In the contemporary popular usage the notion “folk tale” often occurs in one of the two
opposite meanings: with positive connotations (signifying the miraculous) or with neg-
ative associations (signifying unreal makebelieves). The aim of the three expeditions
to the Setumaa region (2004—2006) was to find and record folklore from the bearers
of the oral heritage, particularly folktales, who lived in the said area and in the vicin-
ity. The researchers also recorded the storytellers’ evaluations of, and opinions about,
fairy tales and tried to obtain as much information as possible about the past occasions
when stories had been told. While fieldwork usually involves what can be called an
artificial tell-the-folklorist-a-tale-type situations, the similar features of storytelling of
the bygone times and of the present are that folk tales have always been performed and
the audience has usually consisted of more than one person

The time and the site of storytelling were different from that of the bygone times —
summer daylight pro darkness of late autumn or winter and outside on the lawn or the
benches pro indoors close to the stove. The main difference concerning the audience
was that in the case of traditional storytelling the listeners had mostly been familiar
people, but when the stories were collected the audience was composed of strangers. A
folk tale as a rule is not a sensitive narrative therefore this never appeared as a major
obstacle to storytelling. As a collector the author has obviously directed the process of
storytelling more actively than the ordinary listeners to the stories would have done.
Another difference in comparison with the traditional storytelling is the less than fa-
vourable attitude of the storytellers towards the repeated requests of the researchers to
tell a tale.

In the tales the collectors were told during the expeditions fairly few specific start-
ing patterns were used. As the collectors tended to be the initiators of new tales, the
storytellers need not have considered their tales ,,performances” to a degree that would
require marking the leaving from, and returning to, the reality using a specific pattern.
Finishing patterns were used somewhat more often. The most elaborate patterns to
start and conclude the tales were used by the storytellers who knew (told) the greatest
number of folktales.

In the case of many storytellers a noticeable influence of the family tradition could
be detected — almost all storytellers have heard their tales first and foremost from their
grandfathers or grandmothers. No gender dominant indicating whether the previous
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storytellers have, in the main, been men or women, could be determined on the basis
of the material collected during the expeditions.

Although there seem to be more differences between the situations of collecting
and traditional storytelling, the impact of these factors on the performing of fairy tales
is still relatively small.

The folk tales collected from the area in which the Setu dialect is spoken as a rule
use more dialect than other oral material the collectors were told. However, particularly
in more recent times the storytellers have been telling their tales to children in standard
Estonian, which has guaranteed a better reception of the tales. It could be noticed that
while the tales stemming from family tradition are in the Setu dialect, the stories (ap-
parently) read in books tend to use standard Estonian more.

In several cases asking for a fairytale reminded the storytellers of real-life stories.
The terms “fairytale” (muinasjutt) and “folktale”(vana-aolind jutt) are used to denote
both folk tales as well as true stories from real life — for instance in case of holidays or
knowledge about weather forecasting.

Pe3some

CKA304YHASA CETYMAA

Pucto Aps

C0BO «CKa3ka» B COBPEMCHHOI OBITOBON OOCTaHOBKE YacTO HCIOJIB3YETCSI B JIBYX
KpafHOCTSIX — B MO3UTUBHOM KOHHOTAIUH (0003HaYast Yy/ICCHOE) HITH JKE B HEraTUBHON
MBICJICHHOM CBsi3M (0003Ha4ast BbtymManHoe). [lenpro Tpéx coBepiiénnbix B CeTymaa
skcnienuimit (2004-2006) Obu10 0OHapykeHHe U (uKcanus TpaJuLuK OT )KUBYIINX B
MecTe cOopa (oIBKIIOpa WK B €ro ONMKaWIel OKpyre HOCUTEICH TPaIuiliy paccKa-
3bIBaHMS, HO OCOOCHHO CKa304YHUKOB. Hamu ObUTH 3a(MKCUPOBAHBI OLCHKU W TPE/-
CTaBJICHHsI PACCKA3YMKOB O CKa3Kax, HO TAKXKe CJeJIaHa MOIIbITKA 3alHCH U BO3MOXKHO
OOJIBIIKX JIAHHBIX O CUTYallUsX PacCKa3bIBaHUS B MPONLIbIC BpeMeHa. Eciu mosesbie
pabOThI MOXKHO IMOCYUTATh K HCHOPMAJILHOW CHTYAIUCH, B TyXe «PacCKaxu (OIbKIIO-
PHUCTY UCTOPHUIO», TO OOIIUM C PAaCcCKa3bIBAHUEM B OBUIBIC BpEMEHA SIBIICTCS TO, YTO
CKa3KH BCEI/Ia UCTIOJIHSIIUCH, M YTO CIIyIIATeNIeH ObUIO YacTo OOJIbIIE, YEM OJTUH.
OTIMYAIOMIAMCS OT CHTYaIlUil PacCKa3bIBaHUS B IPOILIBIC BpEeMeHa ObUIO BpeMs
COBEpILICHUS PACCKa3bIBaHUS (BMECTO PacCKa3bIBaHUSI B OCCHHE-3UMHEE CyMEpPEYHOE
BpeMs 3TO MPOUCXOUIIO TEMepPh B CBETIOE JETHEE BPEMs) U MECTO PAacCKa3bIBaHUS
(BMECTO paccka3bIBaHUS OKOJIO MEYH TEIepPh ATO AENIANOCh YacTO Ha TPaBKE BOpa
WJIM Ha cKaMmeikax). [JITaBHBIM OTJIMUMEM C TOYKHU 3PEHMsI ayIMTOPUU SIBIISIETCS TO, UTO
B Cllydyae TPaJULMOHHOIO PAcCKa3bIBAHUS, 9TO MPOUCXOAUT CO CBOMMHU 3HAKOMBIMU
JIIONIBMHU, a B CIIyYae e TPATUIIMOHHOTO cOOpa — C He3HAKOMBIMU (HO B ClTydac CKas-
KU, SIBJISIFOIIEHCS, KaK MPaBUJIO, HECEHCUTUBHBIM HAppPaTUBOM, 3TO HE MPEBPATUIOCH
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B CTOJIb YK MEIIAIOLIee PacCKa3bIBAaHUIO OOCTOSTENLCTBO). B ponu cobuparens Mel
SIBHO HalleJIeHbI Ha 0oJiee aKTUBHOE BBICIIPALIMBAHHE PACCKa3bIBAEMOIO pernepTyapa,
4YeM OOBIYHBIC CITYLIATENH MPU paccKa3biBaHUK. OTIMYHBIM OT OOBIYHONW 0OCTAHOBKH
pacckasbIBaHUs IpH cO0pe (HONBKIOpa SIBISAETCS U TO, YTO PACCKA3YMKH HE OTHOCSTCS
0COOCHHO 0JIarOCKIOHHO K MOBTOPSIIOIIMMCS PaccipocaM O CKa3Kax.

B pacckazaHHBIX HaM BO BpeMs DKCIEAMIHMN CKa3KaX UMEETCS IOBOJILHO MaJo
CIICLIMAIIBHBIX HAYaIbHBIX (GOpPMYII, TaK KaK, Oyay4dH coOMpaTessiMi, Mbl CKOpEe CaMu
MOATAIKUBAJIHM CKAa30YHMKOB K CKa3bIBAHHUIO HOBBIX PACCKa30B, B Pe3yJbTare yero,
PACCKa34MKH yI)KE U HE CUUTAIIN CBOIO HCTOPHIO «BBICTYILICHUEM» B TOI Mepe, 4TOObI
MapKHpPOBaTh BBIXOJ M BO3BPALICHHE B PEAIbHOCTH ClieluaibHbIME (opMynamu. Oco-
OeHHO pa3paboTaHbl HAYaJIbHBIC U KOHEUYHBIC (DOPMYJIBI y TEX PACCKA3UHKOB, KOTOPHIC
3HaJH (paccKa3bpIBaIM HaM) OOJIBIIE CKA30K.

B OTHOLIGHHH MHOTHX PacCKa34MKOB 0CO0O0 MPUMEUATEIbHBIM SBISCTCS BIMSHUC
«TEHOBY» CEMEWHOH TpaJULUH, IIOYTH BCE PACCKA3YUKH CIIBIIIAIN CBOU HCTOPHH TIpe-
JKJIe BCEro OT CBOMX OTLIOB-JISJIOB HJIH MaTepeii-0a0yek. [1onoBbie JOMHHAHTEI, T.C.
SIBJISUTMCH JIU TOT/Ia B TIPOILIIOM OCHOBHBIMH PACCKA34MKaMH MY KYHHBI WITH KSHILHHBI,
10 MarepHraiaM HalluX SKCIICIULUIA He BBISBISIOTCS.

U X0Ts pazinuuii MeXy CUTYalHsMH CKa3bIBAHHS BO BPEMsl SKCHSAUIMI U B IPO-
IJTOM, YHCIICHHO MIPENICTABISIETCS OOJIbIIE, TEM HE MEHEe, UX BIMSIHHE Ha HCIIOJHCHUE
CKa30K SIBIISIETCSI BCE JKe BECbMa HE3HAYUTEIbHBIM.

Cka3ku, coOpaHHbIC Ha W3YYCHHOI TEPPUTOPUH CETYCKOrO JWAJNICKTa, SIBIISIOT-
sl 1O SI3BIKY, KaK MpaBHJIo, Oojiee TUaJeKTHBIMH, YeM MPOUYHid, pacCKa3aHHBIH HaM,
marepuan. OcoOCHHO B HEJaBHHE BPEMEHA PACCKA3uMKH PAcCKas3blBald JIETSM M Ha
JMTEPATYPHOM SI3bIKE, YTO OOECIeUHBAIO CKa3aM JIy4YIUWid mpuéM. 3aMeTHa W TeH-
JCHIIMS TOTO, YTO €CJIU UCTOPHH, IIPOMCXOISIINE U3 CEMEWHOM TPaanLIMH, SBISIOTCS
CETYCKHMH 110 SI3bIKY, TO (SIBHO) BBIYMTAHHBIC M3 KHUI PaccKasbl OOJIbIIe Ha JHUTEpa-
TYPHOM SI3bIKE.

B HecKoJNBKHUX Clly4asx BBICIPALIMBAHHUE XKE CKAa304YHOIO CHOKETa aKTHBU3HPOBA-
JI0 B AMSTH PACCKa34yMKOB UCTOPHUIO M3 CIYYHBLICIOCS B PEANbHOM KH3HU. TepMUH
ckaska (muinasjutt) u crapunHas uctopus (vana-aolind jutt) ucronb3yroTcst Kak B
3HAYCHMH CKa3KH, HO MECTaMH U B 3HAYCHUHU BEChbMa pealbHOH )KU3HEHHOW HCTOPHH,
HanpuMep, B Cllydae MPUMET, KaCAIOLIMXCsl 3HAMEHATEIbHBIX JaT MM NpeICcKa3aHui
TIOTO/IBL.
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