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EessOna

alisin kdesolevasse raamatusse neliteist Pohja-Euraasia rahvaste péri-

muse eri aspekte kisitlevat kirjutist. Uhel voi teisel moel on need mul-

le olulised otsekui mérgid ldbitud teel, mida olen kdinud juba kolm-
kiimmend seitse aastat. Tavaliselt joutakse soome-ugri rahvaste keelte ja
rahvaluule juurde iilikooliopingute ajal, kui endale kitsamat eriala otsitak-
se. Minuga aga juhtus nii, et parast “Tallinnfilmi” to6le asumist 1976. aas-
ta detsembris sattusin koigepealt ekspeditsioonidele vadjalaste, vepslaste,
nganassaanide ja manside juurde ning alles parast nende rahvaste tegeliku
elu-oluga tutvumist asusin 6ppima, et ndhtu ja kuuldu kohta rohkem teada
saada. Hoiatan kohe, et need, kes tahaksid leida kindlaid vastuseid kas oma
voi ka mu enda esitatud kiisimustele, ei pruugi neid jirgnevatelt lehekiil-
gedelt leida. Folkloristika on teadus, mis liidab kahte tinapdeval veel iisna
halvasti kirjeldatud (ja méistetud) valdkonda - métlemist ja ithiskondlikke
protsesse. Siin tuleb surmkindlaid vastuseid harva ette. Me arvame, et tea-
me motlemisest palju, kuid ometi ei oska sageli seletada, miks teeme asjade
kohta iihtesid vdi teisi jareldusi, miks usume tihtesid viiteid ja lugusid, teisi
aga peame valedeks. Me teame, et meie métlemine méjutab {ihiskonnas
toimuvat, samal ajal pole selge, milline on selle méjutamise mehhanism.
Motleme endast ja oma osast maailmas ning see mote mojutab maailma.
Mboju voib olla vaevumirgatav, ometi voib see olla meie eksistentsi aluseid
raputav plahvatus. Ukskdik, milline see on, moju on viltimatu. Sama valti-
matu on selle lainetuse meieni tagasi joudmine, mis sisaldab edasiarendusi,
peegeldusi, vastuviiteid ja palju muud. Saadame motte teele, tagajérjeks
voib olla laine, mis rebib meil endil jalad pohjast lahti. Me ei tea tdpselt,
kuidas see toimub, ei oska ennustada. Véime vaid 6elda, et meie motted
muudavad maailma, muutunud maailm aga muudab omakorda métteid.
Just see iisna raskesti tabatav side ja tagasiside vonkumine pakub mulle
huvi, just sellepérast tegelen uskumuste, juttude ja lauludega. Suulise péri-
muse puhul on iga soéna kui vette visatud kivi, mille lained levivad kéigis
suundades ja voivad dratada elukaid, kes varjasid ennast seni roostikus,



kalda-alustes tithemikes voi pohjamudas. Varjasid voi magasid, tikskoik.
Sona dratab nad ja paneb tegutsema. Ja meie voime ise jadda sellele tegut-
semisele ette.

Aegade jooksul on lugematud pélvkonnad suulisel teel edastanud endile
ja jareltulijatele olulist teavet. Jutustatud on sellest, mis oli, ja sellest, mis
alles tulemas. Lugusid on radgitud kaugetest maadest ja oma kiilatanu-
mal stindinud asjadest, inimestest ja jumalatest-vaimudest. Lood on olnud
vadrtuseks nagu mere tagant toodud esemedki. Toendoliselt vahetati neid
samamoodi kui kaupa ja lugude radkijad olid oodatud kiilalised igas peres.
Kusjuures kuulajaskonnaks on lisaks oma kodakondsetele, naabritele, tut-
tavatele ja vohivoorastelegi inimestele peetud ka tileloomulikke olendeid,
uskudes, et vaimude l6bustamine tagab hea jahisaagi, kaladnne v6i mone
muu hiive. Ja teisalt - mitmel pool on usutud, et pikkade lugude radkimine
voi laulmine pole voimalik ilma vaimude abita. Ent lugusid ja laule on esi-
tatud ka selleks, et vaimudele ja jumalatele ndidata, kuivord tuntakse neid
ja nende poolt maailmas kehtestatud korda. Seega on jutustamine moni-
kord omamoodi eksam, mille tulemus ei moéjuta mitte ainult esitaja, vaid
terve kogukonna saatust.

Miks selline pealkiri — loomisaja lood? Mansi ja handi muistendites
esineb tihti vormel “kui inimese igavene ajastu, inimese pikk ajastu kitte
jouab”. See annab mdista, et jutu tegevus toimub enne nimetatud ajastut.
Aga mis ajastu on neis lugudes siis siindmuste toimumise ajal? Ajastu, mil
tegutsevad tisna inimeste moodi kangelased, kes jutu 1oppedes tombuvad
tagasi ning jagavad endi vahel dra jumalate rollid? Ajastu, mil maailm sea-
takse valmis inimese tulekuks, korvaldades iilearu suured ohud ja hoolitse-
des tulevase toidulaua eest? Eks ole see ju loomise ajastu, vahemalt inimese
mitta otsast vaadates. Seda voiks ka antropotsentrismiks nimetada, ent
paraku peegeldavad jutud meie endi métlemist. Sellised me oleme, vaada-
kem siis julgesti folkloori peeglisse.

Lisaks sisaldab raamat viisteist tolget nganassaani, mansi, handi ja
udmurdi keeltest. Koiki neid tekste on artiklites mingil mééral analiiiisi-
tud. Nganassaani keelt ma kuigi palju ei oska, tolkimiseks kasutasin Jevge-
ni Helimski poolt lingvistiliselt analiiiisitud Tubjaku Kosterkini rituaalide
tekste ja neile lisatud sonastikku (“TaiMbIpcKuil STHOMMHIBUCTIYECKIIT
coopuuk’). Nende abil oli voimalik jargida originaalkeele, mitte venekeel-
se tolke grammatilisi ja morfoloogilisi jooni. Mansi keelest tolkimine ei
valmista kirjalike tekstide puhul erilist probleemi, ka siin olen piiiidnud
jargida kahte printsiipi — tihelt poolt anda edasi keele omapéra nii palju
kui voimalik, et tolke puhul saaks teha jareldusi ka teksti tilesehituse print-
siipide ja poeetiliste votete kohta, teiselt poolt aga teha seda nii, et tule-



museks oleks arusaadav ja holpsasti loetav eestikeelne tekst. Ainus handi
tekst “Lenin” on tolgitud samuti neid printsiipe arvesse vottes. Vaid iiks
jutt - “Maailma Vaatav Mees, teise nimega Naise Pojake” on tolgitud ing-
lise keelest, sest mansikeelne originaal polnud kéttesaadav. Ometi pidasin
seda muistendit siiski nii oluliseks, et see eesti keeles avaldada.
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Suuline parimus uskumuste kujundajana

M heks oluliseks allikaks usundi uurimisel on uskumusteated. Naiteks
jargmine udmurtidelt parinev: “Ohvrihiiest ei tohi midagi votta.
Vétjat karistab hiiehaldjas.”

Teiseks oluliseks allikaks on narratiivid, eelkdige memoraadid ja muis-
tendid. Arvatavasti on eeltoodud uskumuse pohjal kujunenud memoraat:
“Buranovo kiila koster ldks hiide seenele. Kui seened olid korjatud ja koster
tahtis hiiest vilja tulla, hoidis ndhtamatu joud teda kinni. Ta viskas korja-
tud seened maha ja tuli hiiest tervena vilja” (Vassiljev 1906: 197-198).

Sageli on probleemiks narratiivide allikavddrtuse hindamine usundi-
loo seisukohalt. Kui folkloristi huvitab koigepealt narratiivi autentsus, siis
usundiloolast lisaks ka see, kuivord konkreetne jutt peegeldab vastava gru-
pi voi indiviidi jaoks aktuaalseid uskumusi voi viitab kunagi varem esine-
nud usundilistele kujutelmadele.

Memoraatide puhul on oluliseks peetud traditsioonilises jutuvormis esi-
tatud iileloomuliku kogemuse eristamist jutustamise ja imberjutustamise
kéigus lisandunud sekundaarsetest parimuslikest detailidest. Lauri Hon-
ko meelest on seda véimalik mingil miédral teha memoraadi psiihholoo-
gilist toepdrasust kontrollides. Selleks tuleb iileloomuliku kogemuse liiki
(visuaalne, auditiivne, taktiilne v6i nende kombinatsioon) arvestades kont-
rollida tajumise tingimusi: kas oli pime v6i himar, kas oli tegemist mono-
toonse drritaja mojuga, kas kogeja motoorsed toimingud olid tokestatud
jne. Samuti tuleb silmas pidada kogeja seisundit: kas ta oli haige, tilevisi-
nud, purjus, méne tugeva hirmu voi soovi meelevallas. Psithholoogiliselt
ebausutavaid tajumusi voib sageli pidada sekundaarseteks, jutule hiljem
lisatuiks. (Honko 1972: 95-96.)

Niiteks tiks pikem udmurdi memoraat hiiehaldjast (keremet, lud kuZo):

Uks taat rddkis nii: “Olin raskesti haige. Kord keskdd paiku astub
tarre kaks inimest, mees ja naine, tatarlased. Mees seisab ukse juu-
res, naine riputab ahju kérval salli iiles. Aga uks oli lukus. Kiisisin,
mida nad tahavad. Nad ei vasta, ainult omavahel rddgivad. Kutsu-
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sin isa ja iitlesin, et meil on tatarlased tares. Ta ei uskunud ja iitles,
et ma sonin. Hakkasin kartma ja ootan, kas kukk juba varsti laulab
- ehk lahevad tatarlased dra. Kukk lauliski, aga need ikka seisavad
ja radgivad. Nii seisid nad suure valgeni. Akki kuulen - keegi tuleb
trepist iiles, tuleb ja trambib kovasti uute saabastega, jouab ukseni,
kuid sisse ei tule, vaid raagib tasa taresolijatega ja laheb minema.
Natukese aja pérast on trepil jille sammud, jélle praotatakse ust
ja aetakse juttu. Ma ei kannatanud vilja, votsin kirve, 16in akna
puruks, hiippasin 6ue ning jooksin aida juurde, kus mu vend td6tas.
Varsti parast seda pogenesid ka tatarlased, keda mu vendki négi.
Teisel pdeval, kui tares peale minu kedagi polnud, kuulen, et kee-
gi kutsub mind: “Vassili, tule siia!” Vastasin, et ei suuda haiguse
pérast tousta. Haal radgib: “Tule aga, kiill suudad!” Votsin viltmati
ja padja, laksin eeskotta ja heitsin pikali. “Sa tule siia!” itles haal
lakast. Utlesin, et ei jaksa siledal maalgi kiia, kuidas siis mooda
redelit ronin. “Tule, kiill ronid,” vastas héal. Ronisin iiles ja nden —
seisab tatarlane ja toetab seljaga vastu korstent, tema korval naine
ja vastas lapsega noorik, vist ta minia. Tatarlane {itleb mulle: “Noh,
Vassili, sa vist ei karda meid, kui siia tulid. Tea siis, et maailmas on
jumal (inmar) koige tdhtsam, aga tema jérel oleme meie.” Seda Gel-
nud, muutusid nad nahtamatuks. Kuulsin ainult, kuidas nad tuule
kohinal labi katuse lendasid. Parast seda sain ma terveks.” (Boga-
jevski 1890: 156-157)

Memoraat tundub tipriski usaldusvdirne, kuna tegemist on raskesti haige
inimese poolt kogetuga. Puuduvad ilmsed jutustamisel lisatud elemendid
(voib-olla ainult keremettide 14bi katuse lendamine dratab veidi kahtlust).
Hiiehaldjad ilmuvad vastavalt parimusele tatarlastena. Ka see, et nad moo-
dustavad perekonna, on traditsiooniga kooskolas. Memoraadist endast ei
selgu iileloomulike olendite ilmumise pohjus, aga see on aimatav, kuna
keremetid tuletavad meelde endi tdhtsust. Arvatavasti kippus kas kogeja ise
voi kogu ta pere neid unustama (néiteks ei osalenud hiies toimuval palvusel,
ei andnud piisavalt raha ohvrilooma ostmiseks, kiitus hiies halvasti vms).
Teda karistati selle eest haigusega.

Muistendite ja memoraatide vahelisest piirist radkides rohutatakse, et
see pole kuigi selge, kuna memoraat voib kujuneda muistendiks (Honko
1972: 97). Ja kuigi muistendid teksti tasandil otse memoraatideks ei trans-
formeeru, kujundavad nad iisnagi olulisel méaral memoraate. Ette rutates
voib Gelda, et nad genereerivad memoraate sobiva sisendi olemasolu korral.
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Muistendeid usundiloo seisukohast uurides ei saa me viltida teatud
funktsionalistlikku kallakut. Nimelt tuleb silmas pidada seda, kas muis-
tend esitati uskumiseks voi mitte. Vahet tuleb teha uskumiseks méeldud
muistendite ja meelelahutuseks jutustatud muistendite vahel. Selleks, et
muistendite pohjal teha mingeid jareldusi konkreetse piirkonna aktuaalse
usundi kohta, tuleb uskumiseks moeldud muistenditest eraldada meelela-
hutuslikud muistendid, fabulaadid (need muistendid, millel pole mingit
stindmuslikku tagapohja) ja rahvusvahelised rindmuistendid. Alati tuleb
meeles pidada ka seda, et ithes piirkonnas voib narratiiv olla usundiline
muistend, teises fabulaat, kolmandas hoopiski meelelahutuslik muistend.
Kui aga suhtumine muistendi keskmes olevasse iileloomulikku siindmus-
se vOi olendisse profaniseerub iile kriitilise piiri, voib muistend naljandiks
muutuda.

Samaanilugudega tegeldes veendusin, et memoraatide ja muistendite
vahel pole ka Siberis kindlat vahet. Uldiselt véib $amaanide riigitud ene-
sekohased jutud jagada kahte liiki — 1) $amaan jutustab oma Samaaniks-
saamise lugu, mis koosneb peamiselt traditsioonilisse jutuvormi surutud
parimuslikult kontrollitud nagemustest ja elamustest, mida ta vdidab end
kogenud olevat initsiatsiooniperioodi ajal; 2) $amaan esitab (traditsioonilises
jutuvormis) seda, mida vdidab end nigevat, tundvat ja tegevat $amaaniri-
tuaali ajal. Sageli sisaldavad sellised $amaanide autobiograafiad ja “rannaku-
kirjeldused” tekke- voi usundiliste muistendite motiive. Memoraat on ava-
raks raamiks, kuhu traditsiooni poolt vormitud individuaalsete kogemuste
vahele poimitakse viited mitmesuguste asjade voi ndhtuste alguse (tekkimi-
se, paritolu) ja omavaheliste seoste (maailmakorra) kohta. Naiteks ettekuju-
tused sellest, mida suudab teha tiks voi teine Samaani abivaim, on tihedalt
seotud uskumustega loomadest-lindudest ning tdhelepanekutega nende
silmatorkavatest voimetest. Omadused, mida $amaan vajab $amaanimaa-
ilmas liikkumiseks ja vaimudega suhtlemiseks, véiljenduvad kindlate looma-
dele, lindudele, kaladele v6i ka iileloomulikele olenditele omistatud ning
neid muistendites iseloomustavate voimete voi oskustena. Mitte ilmaasjata
pole paljud samaani abivaimudena esinevad loomad ja linnud populaar-
sed muinasjutu- voi muistenditegelased. Tuletame meelde kasvdi ithe nga-
nassaanide populaarsema abivaimu, kauri osa maailmaloomismuistendeis.
Nganassaani $amaani Semjon Momde kutsumusndgemuses radagitakse aga
iihe teise linnu erilisest rollist:

Igas jarves oli saar. Esimesel saarel olid vdike-laukhaned, méned
istusid pesal, moned jalutasid ringi. Teisel saarel olid kirjuvardid,
kolmandal haned, luiged ja teised linnud ... Kiisisin: “Mis see on?”
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Uks saatjatest vastas: “Need on mitmesugused linnud. Vanasti kat-
tis vesi kogu maad. Pole teada, kas siis inimesi oli. Kas nded seda
vaikest parti? Tema on kirjuvart. Ta ei istunud paigal, vaid laskus
labi seitsme jadkihi maa alla. Ta sukeldus vette ja joudis vilja tei-
se saareni. Néhti, et ta kannab nokas igasugust rohtu. Kogu rohu
loopis ta jarve kallastele laiali ja tekkis taimestik.” Métlen: “Téhen-
dab, et selline kord kehtib juba vanast ajast ... Kui inimene, kes teab
maailmaloomise lugu, rdégib sellest ja 166b vastu trummi,’ selgine-
vad $amaani silmad ja ta ndeb kaugemale.” (Popov 1984: 100)

Muistendid omakorda sisaldavad $amaanibiograafiate ja “rdnnakukirjel-
duste” elemente.

Kuidas suuline parimus kujundab uskumusi? Samaanikssaamislugude
motiive analiiiisides joudsin jareldusele, et ithed neist viljendavad tule-
vase $amaani isiksuse muutumist, selle sobitumist traditsiooni raamesse,
teised aga niditavad seda, kuidas initsiatsiooniperioodi kogemused alluta-
takse parimuslikule kontrollile. Laenasin hiipnoosi uurinud Roland Shorilt
tildise reaalsusorientatsiooni moiste, ent votan tileloomulikke kogemusi
voimaldava orientatsiooni tdhistamiseks kasutusele termini “muistendite
reaalsus”. Nimelt on Roland Shor hiipnoosist kirjutades viitnud, et tead-
vuse normaalset seisundit iseloomustab tahelepanu taustale mobiliseeritud
suhtumuste siisteem, mis toetab, télgendab ja métestab koiki kogemusi. See
slisteem areneb kogu inimese elu viltel ning piisib teadvuses vaid aktiivse
piitidluse abil, mis tavaliselt pole teadvustatud. Shor nimetab seda siisteemi
tldistatud reaalsusorientatsiooniks (generalized reality-orientation, Shor
1959: 585). Teisisonu Oeldes on indiviidi normaalsele virgele teadvusele
omane selline siisteem, mis titleb, et kandiline ja nelja jalaga asi s60gitoas
on laud, mitte piinapink, v6i et himaras kalmistuvdrava korval liigutav
asi on podsas, mitte koolnu. Kui see siisteem muuta mittetoimivaks (Sho-
ri sonul ei kao iildistatud reaalsusorientatsioon téielikult isegi stigavaimas
transis), pole kogemustel enam harjumuspéraseid tdhendusi, kuna neid ei
seota viljakujunenud viisil indiviidi iildise kogemustepagasiga. Shor véidab,
et hiipnoos koosneb tegelikult kahest protsessist, millest iiks on uue ajutise
orientatsiooni loomine ja teine tildistatud reaalsusorientatsiooni suhteliselt
mittetoimivaks muutmine. Muistendite reaalsuseks nimetangi ma seda uut
orientatsiooni, mis teadvuse muutunud seisundi korral aktualiseerub ning

! Ei moelda mitte $amaani ennast, vaid juuresviibivat vanemat inimest, kes tra-

ditsiooni histi tundes voib $amaani aidata. Nganassaanide puhul kinnitasid
rituaali juures viibijad vaimudega suheldes oma sonu spetsiaalse kepiga (hosi)
vastu trummi liiies.
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kerkib iildise reaalsusorientatsiooni kohale, ning mis lahtub parimuslikul
teel edastatavatest usundilistest kujutelmadest. Kuna vaadeldavate kultuu-
ride puhul on meil tegemist peamiselt suulise parimusega ning suure osa
uskumusi kujundavaid narratiive voib liigitada muistenditeks, ptitian ter-
miniga rohutada just muistendite osa religioossete kogemuste vormimisel.
Olen kuulnud ka arvamusi, et muistendite reaalsuse asemel oleks Gigem
kasutada moistet “miiiidiline” voi “miiiitiline reaalsus”. Kuna aga eesti (ja
mitmete teistegi lddnemeresoome rahvaste) miitidid on enamasti muisten-
diteks transformeerunud ning ka soovimatusest siduda terminit miiitilise
loomisajaga, eelistan jadda muistendite reaalsuse juurde.

Traditsioon mojutab iileloomulikku kogemust mitmeti. Koigepealt
annab ta ajendi voi pohjuse selle formeerumiseks. Inimene voib olla patus-
tanud mone iihiskondliku normi vastu, millele traditsiooniliselt peaks
jirgnema karistus selle normiga seotud iileloomuliku olendi poolt. Ule-
astunu teab seda. Ta on kuulnud ka mitmeid lugusid analoogiliste olu-
kordade kohta. Ja olend ilmub. Voi viibib keegi paigas, kus sageli vaime
ndhakse ja kus vdidetavasti on ohtlik iiksi olla. Ta teab seda, on kuulnud
vastavasisulisi lugusid. Ja vaim ilmub. Vi on keegi kas paritolu voi mone
tundemadrgi poolest arvatud eriliste voimetega inimeste hulka. Ta tajub, et
inimesed, kellega ta iga pdev kokku puutub, ootavad ta ande ilmsikstule-
mist. Ta on kuulnud mitmeid lugusid oma vanemate (vanavanemate) vélja-
valituse kohta. Ja anne tuleb ilmsiks. Loetelu pole 16plik, kuid sisaldab vast
koige olulisemaid tileloomuliku kogemuse ajendeid. Ent lisaks pohjusta-
misele traditsioon ka kujundab iseenda poolt esile kutsutud iileloomulikke
kogemusi. Sisaldavad ju vastavasisulised jutud lisaks situatsioonikirjeldus-
tele ka tileloomulike olendite kirjeldusi. Jargnevale viidates olgu 6eldud, et
need kirjeldused pole liiga tapsed, vaid jatavad igaiihele piisavalt palju tol-
gendamis- voi sobitamisruumi.

Kui uuesti Samaanidest riaakida, siis voib Oelda, et tulevane $amaan viib
oma nigemused traditsiooniga kooskoélla kahes etapis toimuva protsessiga:
koigepealt tolgib ta oma visioonid sonade keelde (nimetab v6i mdistatab
need dra), seejirel aga annab neile veelgi traditsioonilisema vormi neist
laulmise voi jutustamise teel. Jutuks vormituna voib see kélada nii:

Négime iileni jadga kattunud koda. Liksime sinna, seal istu-
sid mees ja naine, samas kondis ringi alasti laps. Kojakatted olid
lumest ja jadst. Tuli koldes vaevu vilkus. “Kes te sellised olete, kust
tulete?” kiisisid nad. Vastasin: “Mind juhivad kaks, kes titlevad:
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ammustel aegadel margitud teid méoda kiijaks saa.> Aga teie olete
vist haiguste vaimud?” Kojas olid igasugused rauast ja vasest katlad
ja muud néud, mis koik olid mada tdis. Nad sundisid mind mdis-
tatama, kuid ma ei kuulanud neid korralikult. Laps kiisis: “Kes ma
olen?” Vastasin: “Sina oled vist peavalu?” - “Kui haiguse puhul
loitsid, mine selle haiguse teed modda.” Eit ja taat kiisisid: “Kes
me oleme, moistata dra?” — “Taat on tiisikuse algus, eit aga koha
algus.” - “Oige,” vastasid nad, “kui selline haigus hiljem teie juurde
satub, siis tule ja title, ning me aitame sind.” (Viljavote nganassaa-
ni $amaani Semjon Momde poolt jutustatud pithendusnagemusest,
Popov 1984: 102)

Nganassaani Samaanilugude pohjal voib nentida, et vaim, kellega vilja-
valitu oma rdnnakul esmakordselt kohtub, tuleb koigepealt dra arva-
ta. Uleloomuliku olendi dratundmine, -nimetamine voi -arvamine ongi
tiks osa tema traditsioonilisse vormi surumisest. Niiteks oli nganassaani
$amaanil Tubjaku Kosterkinil kolm hositele-nimelist abivaimu, kes aitasid
tal dra tunda iila- ja allilma paiku ning mitmesuguseid Samaanirdnnakuil
kohatud esemeid, mis “ei ilmunud talle sellistena, nagu nad tegelikult on”
(Grat$eva 1984: 91). Ent dranimetamisest iiksi ei piisa. Et ndgemust taieli-
kult oma kontrolli alla saada, tuleb teda sonadega kirjeldada - temast laulda
voi radkida. Tahendab ju ldbielatust laulmine voi jutustamine isikupdrasele
kogemusele veel traditsioonilisema vormi andmist (vt Siikala 1984: 25-26).
Initsiatsiooniperioodi ajal omandabki tulevane §amaan suurema osa oma
lauludest - abivaimude ja tulevaste rainnakute kirjeldused.

Traditsionaalkultuuriga {ihiskonnas on suuline péarimus vaga oluline.
See on nagu filter, mille 1abi maailm indiviidini jouab. Suuline parimus
koos informatsiooniga, mida indiviid saab teiste inimeste kditumist jélgi-
des ning nende vaartushinnanguid véljendavaid reaktsioone meelde jittes,
ongi see allikas, kust indiviid saab teavet kogu selle maailma kohta, mis
jadb vahetult kogetava imbruskonna piirest véljapoole.

Massikultuuriga tithiskonnas on suulise parimuse osakaal palju vdiksem.
Avardunud on vahetult kogetava maailma piirid. Selle kohta, mis neist
valjapoole jaib, saab indiviid informatsiooni eelkdige massimeedia vahen-
dusel.

Juri Lotman jagab koik inimkultuuri reaalsed kommunikatsiooni- ja
tekstiliigid kahte suurde gruppi: 1) kommunikatiivaktid, mille eesmargiks
konstantse informatsiooni edastamine; 2) kommunikatsiooniaktid, mille
eesmargiks on info to6tlemine ja uue teabe produtseerimine (Lotman 1990:

2 See tahendab: hakka $amaaniks.

18



395-397). Voib iisna kindlasti viita, et religioosseid kogemusi ja uskumusi
kujundavad teise grupi tekstid. Suuline parimus kasutab sedalaadi tekstide
edastamiseks vaid sonalist keelt, massimeedia aga lisaks sellele mitmeid
visuaalsete kujutiste abil konelevaid keeli. Kerkib kiisimus, mil maéral
mojutavad viimaste abil edasi antud tekstid meie uskumusi ja ettekujutusi.
Oletan, et kuigi inimese poolt vahetult kogetava maailma piirid on avar-
dunud ning suure osa neist viljapoole jadva ala kohta kiivast teabest saab
ta visuaalse informatsioonina, ei vidhene sfadr, mida tinglikult nimetan
kaugeks ja tileloomulikuks - see nihkub vaid veel kaugemale, jaddes alati
visuaalselt kogetava maailma piiride taha. Voib-olla muutuvad veidi rohud.
Traditsionaalkultuuri inimene jagab maailma umbes sellisteks osadeks:

1) Meie - tema ise ja ta sugu- voi kogukonnakaaslased.

2) Nemad - kaugemad naabrid, teised héimud ja rahvad, kellega on vahe-
tuid kontakte. Nemad dratavad vooristust kummaliste ja vahel voigastegi
kommetega (arvatakse, et nad on kehaliselt natuke teistsugused, usuvad
imelikke jumalaid, s66vad keelatud voi polastatud asju jne). Nad on ohtli-
kud eriti seetottu, et nad on seotud poolinimeste ja toopoolsetega.

3) Poolinimesed - koerakoonlased ja muud sarnased olevused, kes elavad
inimeste maailma ja toopoolse piiril. Nad erinevad juba valimuselt inimes-
test, kommetest ridkimata.

4) Toopoolsed - jumalused, haldjad, vaimud, surnud esivanemad jne. Too-
poolsus ei tadhenda kaugust geograafilises moéttes, vaid kuulumist tileloo-
mulikku sfadri. Manside viljend vaimude-haldjate kohta sas yalp sait olne
mayum ‘6hukese kasetohu taga elav rahvas™ iseloomustab vast koige pare-
mini toopoolsete kaugust meist.

Tédnapédevainimene liigitab endasarnaseid tisna samamoodi:

1) Meie - vastavalt motlemise mastaapidele tdhendab see nii perekonda kui
kildkonda kui kogu rahvast (eriti vaiksemate rahvaste puhul).

2) Nemad - mitut liiki muud rahvad (podrad, kilid, mustad jne). Nemad
kdituvad harjumatult voi voikalt (s66vad konni, koeri, ka lapsi, teevad
inimlihast vorsti, peavad vannitoas siga, teevad parkettpdrandasse tule-
kolde jne).

3) Poolinimesed - on ldhedases kontaktis tileloomulikuga. Need on mitme-
sugused tdheinimesed, vaatlejad jne, kes maskeerunult meie seas elavad.

4) Toopoolsed - inglid, vaimud, tulnukad ja teised.

3 sas yalp - kasetohu pealmine dhuke kiht.
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Oletan, et vahetult kogetava maailmaosa piires ilmutab iileloomulik ennast
ikkagi suulise parimuse poolt kujundatud vormis. Seda kinnitavad ka uue-
mad Ameerika uuspaganluse alased uurimused (vt Magliocco 2004).

Tekst, mis peab edastama konstantset informatsiooni (Lotmani liigituse
jargi a-thiipi tekst), kodeeritakse mingi stisteemi abil, edastatakse adressaa-
dile ja dekodeeritakse sama siisteemi abil, millega kodeeriti. Tagasitolkega
saab taastada algteksti.

Informatsiooni toGtlemise voi uue teabe produtseerimise eesmargil
edastatav tekst (b-tiilipi tekst) peab ldbi tegema mittetriviaalse tdhendus-
nihke. See ei kulge kindlate teisendustehete kohaselt ega ole iiheselt ette-
madratud. Selle tulemuseks on uus tekst, mille loovad tihelt poolt juhus ja
eksimused, teiselt poolt aga taieliku tolkimatuseni kiitindiv erinevus lah-
teteksti ja sihiks oleva teksti koodides. Vilistatud on voimalus tagasitolke
teel algtekst taastada.

Ka tileloomulikku kogemust pohjustav tekst peab labima mittetriviaalse
tolke siisteemi. Reaalsuses eksisteerivaks mittetriviaalse tolke siisteemiks
peab Juri Lotman tikskoik millist kunstilist teksti, mis teabevahetusse liili-
tatuna hakkab genereerima uut informatsiooni (Lotman 1990: 398). Meid
huvitavatel juhtudel voib selliseks tekstiks olla memoraat voi muistend.
Uldistuste tasandil aga voiks religioosset kogemust genereerivaks mittetri-
viaalse tolke siisteemiks pidada muistendite reaalsust.

Selleks, et muistendite reaalsust kéivitada, peab eksisteerima mingi vali-
ne (sisestatav) tekst, mida muistendite reaalsus suudab ara tunda. Peab
olema varasem semiootiline kogemus ehk teisisonu - sisestatav tekst peab
olema muistendite reaalsuse jaoks sobivas keeles. Toendoliselt ei aktsep-
teeri normaalse tdiskasvanud inimese muistendite reaalsus massimeedia
vahendusel edastatud valmispilte. Need voivad kiill pildimallu kinnistuda,
ent jadvad sonade keeles kandma piiravaid “silte” — nditeks “vampiir sellest
ja sellest filmist” voi “tulnukas tollest filmist”. V6i ebaméaédrasemalt — “iile-
loomulik filmiolend”. See tahendab, et vdoime kiill meelde tuletada, kuidas
mingi iileloomulik olend filmis vilja néeb, aga selleks, et see meie aktuaal-
seid uskumusi ja ettekujutusi mojutaks, tuleb malupildiga seostuv sonaline
viit muuta tildisemaks — peame unustama pildi seotuse filmiga.

Viga vaikeste laste puhul, kelle kdneoskus pole veel sonaliste viitade
moodustamiseks piisavalt arenenud, on voimalik filmipiltide teistsugune
moju. Samal ajal ei suuda sellised lapsed iildiselt telerit jilgida. Vanemad
lapsed aga seostavad filmipildid vastavate sonaliste viitadega. Sellest tun-
nistavad sagedased kiisimused selle kohta, kas iiks voi teine teleris ndhtud
olend ka “périselt” eksisteerib.
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Suulise parimuse mojul tekkivaid visioone iseloomustavad vaid moned
olulised detailid: hall mehike, must mees, valgeis roivais mees, poisike,
noor naine jne. Ulo Valk kinnitab niiteks, et enamasti pole eesti muis-
tendites antropomorfsena ilmuva kuradi vdlimuse juures margitud ithtki
deemonlikkusele osutavat vilist tunnust, tegemist on niiliselt tavalise ini-
mesega. Kuradit reedab ebatavaline kditumine (Valk 1994: 19). Udmurdi
vetehaldjas ilmutab ennast tavalise talutaadina. Tema toelisele olemusele
viitab vaid marg kuuesiil (Lintrop 1993: 58). Ingeri rehehaldjat iseloomus-
tab tulipunane nina (Honko 1972: 89). Maja- ja saunahaldjad on mitmel
pool valgeis roivais habetunud mehed. Voib 6elda, et ennast ilmutav {ile-
loomulik olend on varustatud vaid dratundmiseks hadavajalike traditsioo-
niliste tundemarkidega.

Oletan, et visuaalselt edastatav ei mojuta ka selleparast inimese religioos-
set teadvust, et valmispiltidena antavad iileloomulikud olendid ja ndhtused
(6udusfilmide vampiirid ja noéiad, kaugete tsivilisatsioonide jubedad olen-
did jt) ei jita piisavalt ruumi indiviidi oma kujutelmadele. Uleloomulik
kogemus tekib vaid traditsioonilise ja individuaalse interaktsiooni taga-
jarjel. Teisisonu — selleks, et tekst (olgu visuaalne voi sonaline) kaivitaks
usundilist kujutelma méjutava protsessi, peab ta olema piisavalt liinklik.

Filmide iileloomulikud tegelaskujud on sageli konstrueeritud mingi
parimuse pohjal, kuid moeldud esile kutsuma vaid hirmu- voi 6udusela-
must. Nad on liiga palju oma loojate looming - st nad on liiga konkreet-
sed, individuaalsed. Ning nad méjuvadki nii jubedalt, et vaataja lausa peab
ennast veenma selles, et tegelikult pole neid olemas. Muistendite reaalsuse
asemel kéivitub hoopis teadvust kaitsev protsess.

Selleks, et massimeedia kaudu edastatav “6uduspilt” haakuks muisten-
dite reaalsusega, tuleb ta kdigepealt muuta vihem individuaalseks ja vihem
konkreetseks - tolkida ta sonade keelde voi muuta ikooniks — mérgiks, mis
tuletab meelde aktuaalse religioosse tausta.

Voib-olla on muistendite reaalsusega haakuvate tekstide osakaal téna-
péeva iithiskonnas vihenenud ning selleparast ei oska inimesed sageli oma
ileloomulikule kogemusele konkreetset vormi anda. Siis kipuvad need jaa-
ma ebamaiirasteks “joudude” ja “vigedega” lavimisteks.
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Hdmarikus hdrjad suured.
Jutustamisest ja moistatamisest
kalendri pooriaegadel

argnevalt kasitlen rahvakalendri liminaalsete perioodidega {thenda-

tud jutustamist ja moistatamist eesti ja udmurdi ndidete varal, ent ei

saa ndhtuse tagamaade valgustamisel tdhelepanuta jdtta ka laiemat
kultuuritausta. Sarnasustele eestlaste ja mitmete teiste rahvaste (sh udmur-
tide) rituaalse jutuvestmise ja moéistatamise puhul viitas oma viitekirjas
juba Richard Viidalepp. Paraku polnud ta késutuses piisavalt vordlusma-
terjali suuremate tldistuste tegemiseks. Peatiikis “Rahvajuttude funkt-
sioon” toob ta hulga niiteid jahi- ja kalaretkedel jutustamise kohta, piir-
dudes siiski vaid jutustamise tootmismaagilise funktsiooni esiletoomisega
(vt Viidalepp 2004: 64-82). Piitian astuda sammukese edasi ja uurida, mis
laadi uskumused vormisid itlusi: “4maérigun édrja suure, videvigun villa
pika” (AES, MT 130, 29 < Kambja) voi “pidage pimeat, ddlge dmairit, sis
kasuse pika piimélehma, 43 drivasika” (ERA II 63, 475 (121) < Urvaste) voi
“Abendame d@mirit, piihitseme pimeet, siss kasusse hid drji’ ja suure’ sarve™
(ERA II 284, 625 (599) < Sangaste).

Rahvakalendri liminaalsed ajad

Rahvakalendri liminaalsete aegade puhul saame radkida kahest mudelist,
mis rakenduvad nii 66pdeva kui ka aastaringi puhul. Esimene mudel seab
tileminekuajad kahe kvalitatiivselt erineva ringipoole — pédeva ja 66, suve
ja talve — vahele, teine aga tdhistab molema poole kulminatsioonipunktid
ning muudab eriliseks nende laheduses (voi jarel) oleva aja — keskoo ja kesk-
péeva, talvise ja suvise pooripaeva. Eesti rahvakalendris ldhtuvad esimesest
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mudelist videvik, jagu- ja hingedeaeg, teisest keskod, tali- ja suvihari (hili-
semal ajal joulud ja jaanipédev). Meie pikem selgesti markeeritud liminaal-
ne periood seostub iileminekuga suvest talve, videvikul on 66pdeva puhul
sama oluline funktsioon kui hingedeajal aastaringi puhul, keskpiev aga
jaab enamasti tihelepanuta. Udmurdi rahvakalendris on videvik, mida
nimetatakse laenatud sonaga aksan, samuti véiga oluline. Néiteks kirjutas
Grigori Verestsagin: “Aksan on videviku jumal. Ta ei salli videviku ajal
mingit tootegemist, kira, soomist jne, vaid nouab, et sel ajal ainult lama-
taks” (Verestsagin 1995: 46). Selle korval on kriitilised ka keskdo ja kesk-
péev. Bessermanidel kannab liminaalne periood pérast stidad6d nime nev-
rama (ilmselt vene e epems — He sospems) ja kestab umbes tund aega. Sel
ajal ei tohi néiteks koju tulla: “Keskdol ei tohi tarre siseneda, Saitan siseneb
koos sinuga” (Popova 2004: 35). Pdrast paikese loojumist ei koristata tube,
samuti ei jdeta tarest vélja laste roivaid, arvates, et neisse asuvad haiguste
vaimud ja Saitan (samas). Keskpéeval ei tohi ujuda, minna pollule voi metsa
ega votta ette pikemat teekdimist. Arvatakse, et sel ajal suureneb oht kohata
metshaldjat ¢assakuzo/ludkuzo ja polluhaldjat mezZakuZo, kes vaatavad sel
ajal iile oma valdusi (samas: 37). Ohtusel (Zit aksan) ja hommikusel (Cuk
aksan) videvikul on erinev semantiline tihendus. Ohtuse himariku saabu-
des tuli pikali heita ja oodata pimedust, ei tohtinud asuda 6htust s66ma ega
alustada t66d. Videvikus tarre sisenedes tuli puudutada ahju, et vabaneda
haigustest, mida voidi endaga kaasa tuua. Koidik on positiivse margiga,
nditeks on sel ajal allikast toodud vesi ravitoimeline (samas: 38). Sama-
sugused uskumused olid levinud ka udmurtidel. Lisaks oli keskpdev neil
vetehaldja aktiivsuse korgaeg ning seostus monel pool ka aktas’i-nimelise
miitoloogilise tegelasega: “Kurjade vaimude hulgas on tahtis koht oktas’il,
keskpdevajumalal, kes nouab, et see osa péaevast poleks pithendatud todle,
ja karistab karmilt oma keskpéevase rahu rikkujaid” (Bogajevski 1888: 17).

Molemad liminaalse aja mudelid rakendusid ka nddala puhul. Besser-
manidel ja udmurtidel on néddala kriitiliseks ajaks kolmapaev (arnja Sor
‘kesknéddal’ voi bessermani viro/vironunal, udmurdi virnunal ‘vere pdev’),
bessermanidel ka laupdev — pominka nunal ‘surnute mélestamise paev’
(Popova 2004: 39). Baskiiridel, tSuvassidel, tatarlastel, moksadel ja maridel
on kolmapéev samuti vere pdev ning seda seostatakse vereohvrite toomise-
ga. Udmurtide puhul ei kinnita praktika seda, kuna kolmapieva peetakse
halvaks ja raskeks paevaks. Isedranis rank on kuu viimane kolmapaev: sod
kuaka nor no ug vaji karaz so nunale ‘kiinnivares (must vares) ei vii ise-
gi oksa pessa sel pdeval’ (Minnijahmetova 2000: 92). Samal ajal viita-
vad udmurdi nadalapdevade nimed pokci arnja ‘viike nddal - neljapéev’,
udmurt arnja ‘admurdi nadal - reede’ ja dzuc¢ arnja ‘vene nddal - piiha-
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péev’ kas vanale viiepdevalisele nddalale voi sellele, et Volga-Bulgaaria aega
ulatuv islami méju on jatnud oma jilje udmurdi rahvakalendrisse. Nii voi
teisiti kaasneb sellega neljapdeva tahtsustamine, mis on eriline pdev ka pal-
jude teiste rahvaste kalendreis.

Udmurdi rahvakalendri aasta kaks erilist iileminekuaega, mille nime-
tused lahtuvad vanapermi keeles piiripealsust voi liminaalsust méarkinud
sonatiivest vez- (oletatav soomeugri *vajes, vrd soome vaihe, eesti vahe),
on siidasuvine invozo-aeg ja kesktalvine voZo-aeg. Viimane seostus sageli
ohtuse jutuvestmise, eriti aga mdistatamise kombega, millest usuti soltu-
vat tulevase karjakasvatustsiikli loomaonn. Eesti rahvakalendris esineb
jagu- voi jaguaeg, mis keeleliselt tahendab ligildhedaselt sama mis udmur-
tide voZo-aeg ning on samuti ithenduses karjadnne tagava moéistatamisega.
Paraku tunneb jaguaega vaid pohjaranniku elanikkond Johvist Joeldht-
meni. Jakoaika oli tuntum Soomes. Richard Viidalepp: “Soomes tahendas
jakoaika ajavahemikku, mis ihendas aasta l6pu uue aasta algusega; nii on
see arvatavasti olnud ka Eestis” (Viidalepp 2004: 50). Jaguaega on peetud
ka paikese- ja kuukalendri tthendamiseks vajalikuks perioodiks (Vilkuna
1950: 288). Videvikupidamise komme seostab jaguaja iile Eesti tuntud hin-
gedeajaga, ent videvikku peeti sageli parast hingedeaja 16ppugi - joulude
voi kariloomade poegimisajani vélja. Ka udmurtidel, kelle keeles moistatus
on vozokil (vozo-keel) voi voZomad' (voZo-jutt, -kone), on moistatamine seo-
tud kindla ajaga - rukkimaarjapéevast (pukro nunal) uue aastani (vil" ar)
voi Jeesuse ristimise piithani (jo vile sulton) (Perevoztsikova 1982: 5) ning
keelatud parast loomade poegimise algust — jo vile sulton bere madiskini
ug jara: pudo vera kare ‘pérast Jeesuse ristimise piiha ei tohi moistatada:
loomad tulevad piima’ (Vladokina 1988: 73). Vordluseks ndide Setomaalt:

Talsipiihi paastuh, ku 0l6-6s viil nuuri eldjit, soss moistutoti mois-
tatuisi ja aeti jutussit. Lihaso6gi aigu sai jo lauta noord’ eléjd’, soss
indmb aetas nii. Ma ka’ tiidi mille, a ku paéle talsipithi me latso’
nakse viil jutustama, soss vanaima ko titel: “Oléi niitid inimb maa-
nestki jutusd ajamist. No’ jo’ noord’ eldja’ laudah!” (ERA II 194, 354
(2) < Meremae)

Olgu lisatud, et moistatamise keelamine kariloomade poegimisaja alates
on laiemalt levinud ka valgevene, ukraina ja vene folklooris.

Seoses voZo-ajaga tuleb teha oluline koérvalepdige miitoloogia valda -
vozo’deks nimetati mitmel pool udmurdi aladel (eriti pohjapoolsetes piir-
kondades) talvise pooriaja tileloomulikke kiilalisi, keda kujutati ette vii-
keste karvaste kuradikestena. Samuti on vozo’deks nimetatud sel perioodil
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veekogudest saunadesse ja tiihjadesse hoonetesse elama asuvaid vete-
haldjaid (harilikult vumurt). Ent ka joulude ajal sanditamist on kutsutud
samast tiivest ldhtuva sénaga vozZojaskon. Nii v6ib udmurtide omakeelne
moistatust tahistav sona viidata kas liminaalsele ajale, selle tileloomulikele
kiilalistele v6i koguni moélemale. Olen varem osutanud udmurdi joulu-
santide seostele surnud esivanematega, samuti voZo’de sarnasusele vene
rahvakalendri sama perioodi spetsiifiliste vaimude kulis’ite/kuljas’ite voi
Sulikun’idega, kelle nimed on miskiparast laenatud soome-ugri (mansi
kul ‘kurat’, kul otor ‘allilma isand’; komi kul” ‘vetevaim, kurat’; vrd eesti
koll) ja turgi (jakuudi silliikiin, voimalik < vanatiirgi suvluy ‘veega seotud’)
keeltest (Lintrop 2003: 126, 131). Uhtlasi olen ka juhtinud tihelepanu selle-
le, et kdik need kriitilisel perioodil veest tulevad tileloomulikud kiilalised
ldhtuvad allavoolu ja/véi teiselpool vett olevast surnute maa (resp. allilma)
kujutelmast. Pooriaja kiilaliste seotust surnutega kinnitab ka bessermani
materjal, kus voZo’de drasaatmise aeg soltub kiila asukohast joe suhtes:
“Tuleb mirkida, et rituaali sooritamise erinevad ajad eri kiilades on seo-
tud ettekujutustega vozo’de allavoolu lahkumisest ning nende tagasitule-
kust suvisel podripaeval ja rukki 6itsemise ajal. Esimestena hakati vozo’sid
dra saatma joe iilemjooksu kiilades, seejirel keskjooksu osas ja viimasel
péeval - joe alamjooksul. Meie pdevil piisib see komme jogede Lekma ja
Lema éddrsetes kiilades” (Popova 2004: 165-166). Jelena Popova toob niiteid
niitidisaegsete vilitoomaterjalide hulgast, mis viitavad sidemele voZo’ga
seotud ettekujutuste, surnute ja esivanemate kultuse vahel: “Need on sur-
nud, uppunud inimesed, neil on kuue dar mérg.” Just see eripdra voimal-
dab “eristada toelisi voZo’sid” kostiimeeritud omakiila rahvast (samas: 166).
“Vozo’st ei tohi halvasti rddkida. Nad ndevad inimeste moodi vilja. Nende
seas on noori ja vanu. VoZo’d, need on surnud inimesed. Bessermanid bes-
sermani roivastes, udmurdid udmurdi omades. Kannavad saapaid ja viiske.
Alati tuleb nende meele jérele olla. Nad on kdige kallimad - kuldsed kiila-
lised. Kuulevad koike” (samas: 167). Viimane kahesonaline lause on meie
seisukohast vaga oluline, sest viitab voimalusele, et pooriaja moistatused ja
jutud olid suunatud eelkéige voZo’de korvadele.

Olen motisklenud ka selle iile, miks enamik varasemaid teateid paigutab
meie hingedeaja mihklipdeva ja mardipdeva vahele, nditeks: “Siis votame
engi vastu, padle mihkle pdeva iits nidal” votame vastu, enne mardipde-
va {its nddal” saadame minema” (EKA < Paistu), aga uued kalendritolgen-
dused alustavad seda hingedepievaga, niiteks viljavote uute sirvilaudade
kommentaarist: “Kooljakuu (november) 2. Hingepédev. Kadunukesed tule-
vad kodu kaema, neile jaetakse s60k 60seks lauale. Algab videviku pida-
mine” (Kama 1988: 53). Kui ei leiduks vanu viiteid joulu-eelsele hingede-
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ajale, voiks nihke pohjustajaks pidada vanalt kalendrilt uuele tileminekut.
Sel juhul oleks hingedeaja seotus konkreetse aastaaja osaga nii kindel, et
kaaluks tiles selle paiknemise kindlate tdhtpaevade suhtes. Ent miks siis on
november moénel pool hingekuu (soomlastel marraskuu), kui hingedeaeg
oli vana kalendri kohaselt peamiselt oktoobris? Mall Hiieméde on 6elnud:
“Tuleb arvata, et enne kirikukalendri kanoniseeritud tahtpdevade meie
maale joudmist ning siin kinnistumist on hingedeajaks olnud aastalopu
aeg, mille madrasid looduse siigisene hadbumine koos taimevegetatsiooni
loppemisega, iiksiti koige pimedama aja saabumine, polluharijatel ja karja-
kasvatajatel loikusaja 10pp” (Hiiemée 1991: 233). Koige pimedam aeg saa-
bub meie tingimustes siis, kui pdev on juba péris lithike ja lund ei ole veel
maas, seega enamasti novembris. Siit voiks jareldada, et vana hingedeaeg
nihkus ettepoole polluharimise tahtsuse suurenedes. Kuid on voéimalik ka
hingedeaja nihkumine tahapoole kirikupithade méjul - 2. november kui
surnute mélestamise paev roomakatoliku ja luteri kirikutes ja pitha Dimit-
riose milestuspdevale (8. november) eelnev laupdev digeusu traditsioonis.
Vilistada ei saa ka muid seletusi, nditeks sellist, mille jargi kaibisid paral-
leelselt kaks siisteemi, nii et paikesekalendri kohaselt olid hinged liikvel
talvisel pooriajal,* pollumajandusliku (ja ehk ka kuukalendri jargi) peeti
hingedeaega aga pérast vegetatsiooniperioodi ja viliste toode 1oppu. Igal
juhul on tegemist liminaalse ajaga, tileminekuga kas suvise ja talvise aasta-
poole voi paeva lithenemise ja pikenema hakkamise vahel.

Lisaks muudele eripiradele on jouluaeg vaga laialt tuntud ennustamise
periood. Kuid niiteks jakuutide uskumuse kohaselt on jouluaegne ennus-
tamine voimalik just siiliikini-nimeliste vaimude kohaloleku tottu, kes sel-
leks ajaks tulevad veest vilja maa peale. (Zelenin 1930: 23 < Kulakovski).
Sellega seoses huvitav teade palju ldhemast kultuuriruumist: C Poxodecmesa
0o Kpewenust no semne xo0unu uynuxyuol ... CHapsseHHole UnU paieHvle
usobpaxcanu kax pas amux wynukyHos (Adonjeva 2001: 198 < teade péri-
neb Peterburi Riikliku Ulikooli folklooriarhiivist, kohalithend ITunex.).

Nii voi teisiti, kriitiline tileminekuaeg sisaldas koikjal ettekujutusi
tthendusteede avanemisest meie maa ja sealpoolse maailma vahel. Kodusid
kiilastasid surnud esivanemad, ent tee oli avatud ka teistele vaimolendite-
le. Tundub, et eelkdige tulid kiilla siiski omad ja oodatud hinged. Monel
pool (eriti Mulgimaal) markeerisid nende visiiti hingesandid, keda rangelt
eristati martidest. See aeg noudis mitmesugustest reeglitest kinnipidamist.
Niiteks Vigalast parit tekst:

* Meie joulu- ja aastavahetuse kommetes on sellele véimalusele viitavaid detaile.
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Stgisel, kui 66d koige pikemad on, peetakse “hingede piiha”, sel
ajal laotakse oled tuppa maha, et kidimisest ega millegi asja maha
kukkumisest kolinad ei oleks, et “hinged”, kes sel ajal haudadest
koju tulevad, selle iile nurisema ei hakkaks. Ka ei raiuta ega pesta
sel ajal. (H III 23, 780 < Vigala)

Ka udmurtidel on kriitilistel aegadel keelatud kira teha, pesu pesta ja vee-
kogudest mustade néudega vett ammutada. Hingedeaeg oli sobiv aeg vide-
viku pidamiseks. Pdeva ja 66 vaheline {ileminekuaeg tdideti moistatamise
ja jutustamisega. Eestis ja Soomes levinud uskumuste kohaselt pohjustas
hingedeajal moéistatamine kirjute vasikate voi tallede stindimist, Latis aga
sigade head kosumist (Viidalepp 2004: 71-73).

Huvitavad on teated, mis radgivad sellest, et liminaalsete aegade jutu-
repertuaaris olid esiplaanil memoraadid, mis radkisid inimeste kohtu-
mistest nende aegade iileloomulike kiilalistega. Leiame neid nii eesti kui
udmurdi kultuuriruumist.

Vanasti radgiti videvikul igasugu juttusi tontidest ja kodukéijatest,
untidest ja igasugu ennemuiste-juttusi. (ERA II 298, 155 (4) < Jar-
va-Jaani)

Odagu ole talutoan just kui vabrik. Kui oll méni jutumiis, sis tuu
selet, mis ta moistd. Vdega pallo seletati tondijutte tuul aal. (ERA II
160, 10/11 < Kanepi)

Lidia Popova kirjutab bessermanide kohta: “XX sajandi esimesel poolel olid
populaarsed tdiskasvanute ja isegi vanurite istjad. Kokkutulnud jutustasid
muinasjutte ja igasuguseid lugusid, peamiselt memoraate voZo’dest. VoZo-
ajal oli komme jutustada muinasjutte ja esitada moéistatusi mitte ainult ist-
jatel, vaid ka pere ringis” (Popova 2004: 175).

Maridel oli jouluajal (Sorikjol ‘lambajalg™) samuti kombeks 6htuti kogu-
neda monda majja, kus mangiti, rddgiti muinasjutte ja moistatati (Kalini-
na 2003: 177-178). Teistel andmetel toimus jutustamine-mdistatamine just
joulu-eelsel perioodil: “Mo6da sai maride siigispasunate (SiZe puc) kaebliku
méngimise aeg pikkadel pimedatel stigisoodel. M66da sai ka pikkade diste
ilevalistumiste, kasepeergude valgel muinasjuttude jutustamise ja mais-
tatamise periood,” mille jdrel saabus l6bus jouluaeg (Jefremov 2003: 230).

> Kogu jéuludest Issanda ristimise pithani kestev periood on nime saanud tule-
viku ennustamise kombest — nimelt kdidi 66sel pimedas laudas ja haarati lam-
bal jalgadest. Kui pihku sattus villaga jalg, ennustas see 6nne, kui paljas jalg,
siis dnnetust. (Kalinina 2003: 209.)
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Eestis tuntud mardipdeva-eelne hingedeaeg 10ppes hingedepdevaga, mil
oodatud surnud lahkusid. Nadal hiljem kiilastasid kodusid mardisandid,
kes polnud enam oma kallite kadunute esindajad, vaid lihtsalt kiilalised
sealilmast. Seejérel tuli kadrisantide kord. Kostiimeeritud kiilalised kaisid
ringi otsekui meelde tuletades: inimesed, olge ettevaatlikud, uks maailma-
de vahel on valla. Udmurtidel puudus eesti moodi hingedeaeg. Surnutele
pandi toitu ning neid kutsuti koju mitmete oluliste kalendripiihade eel voi
ajal. Siiski oli rituaal, mida toimetati vaid aasta talvepoolel, enamasti enne
jouluid. See kandis nime jirpid soton ‘pea ja jalgade andmine’ (ka viro soton
‘vere andmine’) ja oli ithekordne ettevotmine, mille kédigus lapsed kadunud
vanematele viimase suure ohvri toid. Tagurpidi pulmaks kutsutud kombe-
talituse mote oli surnud isa voi ema loplik ithendamine koigi teiste surnud
esivanematega. Udmurdi joulusandid, nagu meie mardidki, kujutasid aga
endast liminaalse perioodi kiilalisi, kes olid kiill sealpoolsest maailmast,
kuid ei olnud otseselt “omad hinged”. Siiski esindasid nad inimestele pigem
sobralikke joudusid, sest peletasid oma kditumise ja kdratsemisega kur-
je vaime. Kui udmurtidel 6eldi sanditamise kohta sageli voZojaskon, siis
bessermanid on joulusante endid voZo’deks nimetanud (Popova 2004: 168).
Vozo’d aga seostuvad allilma ja surnutega. Sellest koneleb ka fakt, et nende-
ga tthenduses olevail pithadel serveeriti toite ja jooke samamoodi kui sur-
nutele pithendatud kombetéitmistel: “Moéned panevad voZo drasaatmisel
toitu ja kallavad jooke endast vasakule” (Popova 2004: 181).

Ent miks ikkagi on méistatamine ja jutustamine nii olulised just kriiti-
listel aegadel? Loomulikult pole liminaalsete aegade mdistatamise ja jutu-
vestmise puhul tegemist vaid piiratud eesti-udmurdi-bessermani nahtuse-
ga. Votme selle avaramaks vaatlemiseks annavad kaks aspekti — a) juba
eespool mainitud usk sellesse, et piir meie maa ja sealpoolse ilma vahel
ahmastub ja b) paljude rahvaste (sh udmurtide ja eestlaste) usundeis oleneb
karjadnn (ja sageli ka viljadnn) eelkoige surnud esivanematest.

Tegelikult tuleb arvesse veel iiks oluline niianss - iileloomulikele olen-
ditele on iihel voi teisel eesmérgil ikka jutustatud ja lauldud ning nendega
seostub sageli ka moistatamine. Viidalepp toob oma viitekirjas mitmeid
nditeid selle kohta, kuidas kiitid ptiiidsid jutustamisega jahionne tagada.
Andrei Maskajevile tuginedes viidab ta, et “veel 1940. aastal on Mordvas
kirja pandud jutt metsaeidest, keda kujutatakse suure jutuhuvilisena: ta
voivat jahimeeste jutte kuulates isegi mitmeks pdevaks magama jdada ja
siis olevat kiittidel veel eriti hea saak” (Viidalepp 2004: 64 < Maskajev).
Dmitri Zelenin kirjutas 1929. aastal: “Meie muuseumi noorte etnograafi-
de Nfadezda] Dorjenkova ja L[eonid] Potapovi vaatlused avastasid Altai
tiirklastel erilise taiga peremehe meele jéirele olemise meetodi [---] jahi-
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meeste artell votab endaga metsa kaasa spetsialisti-muinasjutuvestja. Altai
tirklased usuvad, et taiga peremehele meeldib muinasjutte kuulata, eriti
muusikainstrumendi kobéz’i saatel, ja ta tuleb jahimeeste onni juurde neid
kuulama. Tasuks meelelahutuse eest saadab ta jahimeestele edu kiittimi-
seks” (Zelenin 1929: 66). Ohtul puhates burjaadi jahimehed “tavaliselt ria-
givad muinasjutte, laulavad, médngivad balalaikat ja isetehtud viiulit, [---]
koik need meelelahutused loetakse selleks vajalikuks, et hangai (metsa
peremees) annaks rohkem oravaid ja soobleid” (samas: 67 < Kossogina
1915). Sojoodid uskusid, et piirkonna kaitsevaim kuulab alati, kui inime-
sed jutustavad oma muinasjutte, kusjuures talle ei meeldi kehv jutustamine
(Zelenin 1934: 223). Huvitav paralleel ojibwa indiaanlastelt: isade parimusi
ei tohi jutustada suvel, talvel aga on suurel vaimul Nanibozgul aega kuulata
lugusid enda suurtest tegudest (samas: 220).

Nieme, et mitmel pool raagiti jutte ja esitati moistatusi iileloomulike
olendite lobustamiseks. Ent asjal on ka teine, huvitavam tahk - isegi jutu-
vestmise kaigus esile manatud “nabast 16igatud™ kangelased on olemuse
poolest ldhedased iileloomulikele olenditele ning vajavad seetdttu erilist
kohtlemist, radkimata juttudes esinevatest jumalustest ja haldjatest, kes on
per se ja par excellence tiievolilised toopoolse ilma esindajad.

Niiteks hakassi eepiliste lugude hai lauljad (haidzi’d), kes uskusid, et
said oma ande spetsiaalsetelt vaimudelt hai eezi, olid veendunud, et parast
seda, kui vaim on nendesse sisenenud ning loo kangelaste vaimud on jutus-
tamise kédigus esile manatud, ei tohi esitust pooleli jtta, vaid tuleb 16puni
jutustades tegelased uuesti puhkama saata. Kui taheti pika esituse jooksul
pausi teha, tuli valida selline moment, kui kangelased parajasti pidutsesid.
Kui aga lugu jii pooleli nii, et kangelased ei voitnud selles esinevaid kurje
olendeid, hakkasid viimased inimestele halba tegema. Ilma hooleks jaetud
jutukangelased voisid kattemaksuks tappa ka lauliku. Hakassi haidzi’d
olid (ja on praegugi) $amaanilaadsed tegelased, kes tegid labi initsiatsiooni,
mille kdigus nad mievaimude tag eezi’de abil said kontakti eepilise laulu
vaimudega. Laulu esitamist kirjeldasid nad nii: “Sulgen silmad, néen tege-
vusi enda ees lahti rullumas ning kirjeldan siis neid” (Deusen 2004: 78).

Siiski tuleb kaaluda ka teist voimalikku seletust — jutustamine ja mdista-
tamine on vajalikud veenmaks vaime ja jumalaid selles, et inimesed teavad,
milline kord on maailmas kehtestatud, millised on inimeste kohustused ja
digused jne. Oeldut liminaalse ajaga seostades véiks pakkuda vilja jargmi-
se, obiugrilaste karupeiete sarnase skeemi — podriaja kiilaliste (sh surnud
esivanemate) iilesandeks oleks kodusid kiilastades kindlaks teha, kas neid

¢ Nii nimetavad handid surelikke inimesi, vastandades neid “nabast 1dikamata”
jumalustega.
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ikka austatakse, kas elavad inimesed teavad, millised reeglid on jumala-
te poolt kehtestatud jne. Just selle skeemiga sobib hasti méistatamine, mis
on ithelt poolt otsekui salakeel maailma olemuslike asjade véljendamiseks,
teiselt poolt aga seostub $amaanirituaalide olulise osa — arvamisega. Raa-
matus “Cosmic Serpent: DNA and the Origins of Knowledge” kirjeldab
Jeremy Narby tiht Louna-Ameerika $amaani, kes véidab, et keerdkeel (ingl.
twisted language) voimaldab tal asjade olemust ndha: “Lauldes ma uurin
asju hoolikalt - keerdkeel viib mu nende ligi, kuid mitte liiga ldhedale.
Normaalsete sonadega langeksin ma asjadesse, kuid keerdkeele abil tiirlen
nende iimber - nden neid selgesti” (Narby 1998: 98-99). Nii, nagu Samaan
moistatamise voi arvamise abil leiab liikumiseks dige tee, korrastavad ka
inimesed moistatades oma maailma ja nditavad tileloomulikele kiilalistele,
et on digel teel, mille eest neile tasutakse karja- ja viljadnnega. Ilmaasjata
ei tulene meie sona arvama Samaanide sonavarast, olles etiimoloogiliselt
seotud vanatiirgi sonadega arva ‘loitsima’ ja arvas ‘loits’. Kasgari linnast
parit Mahmudi sonastikust (11. saj) leiame lause gam arvas arvadi ‘Samaan
luges (= loitsis) loitsu’ (Nadeljajev 1969: 58). Eesti arp, arbuda ja soome
arpa, arpoa on sama péritolu.

Paraku on eelnev skeem liiga ilus ja lihtne, et tdsi olla. Juba Zelenin mar-
gib, et teatud juhtudel kaitses jutustamine v6i moéistatamine iileloomuliku
olendi eest. Nditena toi ta Luzitso serblaste keskpdevavaimu prezpoldnica,
kes kondis keskpdeval pollul ja tappis vastutulevaid naisi. Ainus voima-
lus tema kéest padseda oli jutustada talle voimalikult palju - linaga seotud
toodest voi muudest asjadest. Kellel ei jatku jutuainest, see on hukkunud,
kellel jatkub, see padseb. Viimasel juhul iitleb keskpédevavaim jutustajale:

“Sa votsid mult minu jou” (Zelenin 1934: 227-228). Samasse ritta sobib vene

keskpédevavaim nonyonuya — valgeis roivais naine - kes sundis inimesi
endaga moistatamises voistlema ja kodistas kaotajad surnuks. Siinjuures
tuleb markida, et slaavi poludnica, polednice on véga ldhedane vetehald-
jale. Polesjes oli vetehaldja theks nimeks poludenik ‘keskpédevavaim’ (Lev-
kievskaja 1995: 339). Ukraina rahvalauludes esitab vetehaldjas neiule kolm
kiisimust: sk yeadatiews — 00 6amvka nyusy; He yeadatieus — 00 cebe 803vMy
(Zelenin 1934: 229). Vetehaldjas aga toob meid tagasi udmurtide juurde.

Kui slaavlaste vetehaldjas oli eriti aktiivne keskpéeva ja kesksuve pai-
ku ning isegi metshaldjat usuti kohati talvel puhkavat voi maa all elavat
(viimase kohta vt Krinit$naja 2004: 253), siis nditeks permi rahvastel asu-
vad just talvisel pooriajal saunadesse elama veega seotud iileloomulikud
olendid, keda permikomid nimetasid kulpijannez (kul’ ‘kurat, vetehaldjas’),
udmurdid aga kas vetehaldjaks (vumurt) voi eespoolnimetatud vozo’deks.
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Nagu eespool mainitud, kuuluvad molemad iihte ritta vene kulis’ite/kul-
jas’ite ning Sulikun’idega, kes on tildjuhul inimestele ohtlikud, kuid samal
ajal voimaldavad tulevikku ennustada.

Karjalas kdidi muuseas joulude ajal tulevikku ennustamas ka veekogu
jadsse raiutud augu &dres, kusjuures usuti, et vastavat perioodi valitsev
miitoloogiline olend vierissin akka, kes jouluaja algul olevat vaid kanepi-
seemne suurune, selle 16pus aga heinakuhja mo6tu, vois tirida jad alla need
inimesed, kes polnud kaitstud kirvetera abil tommatud maagilise ringiga
(Lavonen 1977: 75). Ka bessermanidelt leiame sarnaseid teateid: “Ennus-
tamist véljaspool hoonet voi kiila piire peeti koige ohtlikumaks. Piitides
ennast kaitsta miiiitiliste olendite vozo’de eest, voeti endaga kaasa kukk
voOi joonistati raudesemega (vikat, sirp) ring. Selles olles “kuulati” saatust
ja ptiiti voZosid vilja kutsuda. Téhtis oli ringi mitte avada voi purustada,
muidu ennustajad voisid hukkuda voi raskesti haigestuda” (Popova 2004:
176-177). “Raagitakse, et vozo’'d tulevad joejda alt. Jutustati, et keegi kiila-
elanikest viidi jouluajal kaasa jaa alla” (samas: 165).

Karjalas loeti ennustajate rauaga piiramise juurde monikord sellist loit-
su:

Rakennan rautaisen aijan

terdksistd seipdhistd

muasta taivahen suahen,

taivahasta muahan suahen,

¢i¢iliuskoilla sivoin,

kidrmehilld kidgnnetelehen,

panen hdnndt hdilymddn,

pidt pidlli kehajamaan.

(Popova 2004: 79 < A. Remsujeva, Voknavolok)

Niina Lavoneni sonul toimis samasuguse maagilise ringina jutustamine:
“Selline oli see seadus, oli vaja jouluajal muinasjutte radkida, kasvoi kolm
juttu ohtu jooksul. Kui muinasjutte radgiti, siis iga jutu eest moodustus
timber selle maja raudne voru, et paha vaim ei saaks majja tulla” (samas
< A. Rem$ujeva, Voknavolok). Vilho Jyrinoja Akonlahtist kinnitas: “Igas
tares oli vaja jutustada kolm muinasjuttu igal 6htul. Sellest moodustus just-
kui kolm raudset voru timber elamu, aga need kaitsesid taret koige kur-
ja vastu. Jutustad kasvoi kehvavoitu muinasjuttu, see pole patt, jumal ju
armastab nalja” (samas: 76).

Nagu nédeme, seostub ka jutustamise-moistatamise torjemaagiline
funktsioon liminaalsete aegadega. Jargmine kiisimus on - kas eksisteerisid
mingid “6iged” jutud ja méistatused, mida tuli kindlasti radkida ja esitada,
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samal ajal kui teised tuli mittesobivatena korvale jatta? Selle kohta otsesed
andmed puuduvad, pigem esindavad Karjala néited tendentsi, et radkida
vois koike ja isegi kehvasti, peaasi oli jutustamise toiming. Siiski ei saa
selles Siberi paralleelidele viidates paris kindel olla. Teine ja veel olulisem
kiisimus on aga see, kas jutustamine-moistatamine torjus ise kurja voi oli
see meelepdrane neile iileloomulikele olenditele, kes inimesi kurjade vai-
mude eest kaitsesid ning jagasid iihtlasi karja- ja viljadnne. Kaldun eelista-
ma viimast varianti, mis sobib paremini kokku koige eespool 6elduga. Selle
vaga kaudseks kinnituseks voiks olla ka handi karupeiete vaimudelaulud’,
mis alati 16pevad kindlate vormelitega:

Minu paljud majas istuvad naised
mida ma teile niitid jatan?
Veekalaonne tantsu,

oma tantsu jitan teile.
metsloomadnne tantsu,

oma tantsu jitan teile.

Veekalast tdidetud terega

voite niiiid istuda,

Metsloomast tdidetud terega

voite niitid istuda.

Minu tulemise jérel

hukutav suur tobi

kui vilja ilmub,

must suur tobi

kui vilja ilmub,

minu varrukalise kasuka varrukas
varju et saaksite,

minu siilelise kasuka siiles

varju et leiaksite.

(Steinitz 1939: 346-347, varsid 131-149)

Karupeole tulnud ja inimeste 6iges kditumises veendunud iileloomulikud
kiilalised pakuvad oma kaitset ja eestkostet ndlja, tobede ja kurjade vaimu-
de vastu. Selle kauge paralleeliga ma praegu lopetan.

7 Mansi kastaneriy on harilikult tolgitud kutsumislauluks. Wolfgang Steinitz nime-

tab neid laule Obi-dérsetel hantidel terminiga “vaimude tantsulaul”, handi k gno
jak ara, mida ta tolgib kui Lied des erhabenen Tanzes.
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