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Teesid: Kdesolev artikkel motestab hairingupohiste ja tidhenduslike 6koloogiate
keerukaid seoseid linnastumise protsessidega, keskendudes linna servaalade
ja eluvormide vaartustamisele koos maastikega. Artikli teemaarendus toukub
Tallinna Paljassaare poolsaare muutumisest, mille analtiiisimisel ithendatakse
ajaloolised kihistused, 6koloogilised kujutlused ja planetaarsete mojude narra-
tiivid 1abi tuleviku télgenduste. Uuring néitab, et hairingud ja mitte-inimesed
saavad osaks maastikust kui pdimunud materiaalsusest ja tunnetusvoimest, mille
kaudu raamistatakse linnalisust ja inimese positsiooni keskkonnamuutustes.
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Linnade kasvades ja kahanedes muutuvad inimeste kokkupuuted timbritseva
keskkonna ja eluvormidega. Asfaltplatside ja -teede ehitamine vidhendab ro-
healasid ning inimesed kolivad elama valglinnastunud piirkonna asumitesse,
mis rajatud endistele pollumaadele. Samas pole loodusliku viljatorjumine lin-
nadest lineaarne protsess ning sageli piititakse (taas)luua ja hoida tdhendus-
likke seoseid loodusega linnastumise keeristes ja hdiringutes (Gandy 2022a;
Pikner 2022a). Linnade ja linnastumise moju ei ulatu iihtlaselt igale poole
ning tdhelepanu tuleks péérata erinevuste ja tdhendust loovate vastanduste
kujunemisele seoses globaalse linnastumise protsessidega (Roy 2021; Tuvikene
& Nugin et al. 2021). Modernne progressile suunatud moétteviis on piitidnud
luua eraldatust looduse ja kultuuri vahel, aga tegelikkuses pole see kunagi
realiseerunud ja seega pole inimkond saanud téielikult modernseks (Latour
2014 [1993]). Seda mottekaiku edasi arendades toob Donna Haraway (2007)
esile, et lisaks modernsuse poolikusele pole me olnud ka ldbinisti inimlikud,
sest inimese kehastunud olemasolu eraldamine timbritsevast keskkonnast on
voimatu. Selline perspektiiv avab mitmeid télgendusvéimalusi motestamaks
inimkonna ja linnalisuse seoseid looduse ja 6koloogiaga, sest traditsiooniliselt
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on linnu peetud inimkeskse tsivilisatsiooni ja moderniseerumise eristuvateks
tugisammasteks.

COVID-19 kriis tostatas teravalt kiisimuse loodusliku keskkonna rollist
linnade elukvaliteedis. Rohealade olulisus linnas tuli esile niiteks litkumis-
piirangute ajal, mil inimesed otsisid suletusele leevendust ja uusi olemisviise
looduses viibimise kaudu. Kiilastati parke, linnaldhedasi matkaradu ja kaugtoo
voimaldas suvekodus viibida pikema perioodi. Uhe niitena olemisviisi muutu-
sest esitas Flo Kasearu oma néitusel “Eriolukord” eksponeeritud sekkumisega
2020. aastal. Naituse protsessi kdigus said muuseumi saalitéotajad valida en-
dale kohaloluks meeldiva loodusliku keskkonna ning seal kohal viibimise hetk
jaadvustati. Koroonakevadel suletud muuseumide tottu seisid saalitootajad
keset kevadiselt sahisevat ja hailitsevat loodust ning samas olid nad osalised
muutunud maastike eksponeerimisel. Seega loodus v6ib ilmneda kui inimese voi
asja loomulik omadus voi olek, mis asub véljaspool moderniseerumist ja linna
(Gandy 2010). Samas tuleb linnaloodus esile ka vastandustes ja vastastikuses
koosprodutseerimises, ithendades inimesed teiste elusolendite ja keskkonna
protsessidega (Hinchliffe 2007). Naiteks augustis 2022 hammustas Tallinnas
rastik naisterahvast ning see tekitas avalikkuses poliitilisi seisukohavotte linna
rohealade tihedama niitmise ja korrastatuse osas (Karro-Kalberg 2022). Ava-
likkuses on esitatud seisukoht, et linna ja maa piiri hdgustumine on kahjulik
ja selle tulemusena rikume keskkonda kuna “iiritame elada linnas, mis asub
pollul ja on iihtlasi mets, soovitavalt veel ka merekallas” (Vahtre 2022). Siinko-
hal toodud linna ja looduse ja maa piiritlemised toimuvad 6koloogiliste seoste
kaudu Eesti kontekstis ja samas ka planetaarsel tasandil, positsioneerides
inimest elukeskkonnas maastike kaudu.

Kiesolev artikkel motestab hairingupohiste ja tdhenduslike ckoloogiate
keerukaid seoseid linnastumise protsessidega, keskendudes linna servaalade
ja eluvormide vairtustamisele koos maastikega. Seejuures analiitisin polii-
tiliste okoloogiate rolli inimese ja timbritseva keskkonna suhete problema-
tiseerimises ja muutuses. Poliitilisi 6koloogiaid vaadeldakse laiemal skaalal
kui traditsiooniline linn, sest linnastumise mgjud valjuvad kitsalt piiritletud
poliitilis-administratiivsest haldusalast (Angelo 2016; Angelo & Wachsmuth
2015). Mitmesugused hiiringud ja katkestused véivad luua ruume spontaan-
sete sotsiaal-looduslike koosluste tekkeks ja kestmiseks (Tsing 2015; Gandy
2022b). Sellised spontaansed kooslused ja poliitilise 6koloogia roll linnastumise
protsessis vadriks maastiku-uuringutes enam téhelepanu (Gandy 2016). Artik-
li teemaarendus toukub Paljassaare poolsaare kujunemisest ja muutumisest
koos mitmesuguste tolgendustega. Nimetatud Tallinna poolsaare kasitlemine
on oluline, sest voimaldab vaadelda vaidlustatud 6koloogia ja urbaniseerumi-
se koosmojusid noukogude ajal aastakiimneid suletud ja siis (taas)avanenud
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piiritsoonis, mis on niitidseks iileeuroopaliselt oluline linnukaitseala koos mit-
mesuguste vastuoludega. Seetottu on Paljassaare kontekstis vaja analiiitiliselt
kokku tuua ajaloolised kihistused, dkoloogilised kujutlused ja planetaarsete
muutuste raamistamine tulevikutdlgenduste kaudu. Planetaarsete muutuste
raamistamise juures on oluline moista linnade seoseid antropotseeniga. Ant-
ropotseen esitab uue ajalise faasi inimkonna ja Maa ajaloos, mil loodusjoud
ja inimese laienenud joud on pdéimunud, méérates oluliselt iiksteise saatusi
(Zalasiewicz & Williams et al. 2010).

Nimetatud poolsaart Péhja-Tallinnas olen sageli kiilastanud 2010. aastast
ning teinud tdhelepanekuid linna servaalade, praktikate ja looduskaitse seos-
test. See motiveeris 2016. aastal 14bi viima viis ekspertintervjuud inimestega,
kes otseselt on seotud Paljassaare hoiuala kujunemisega. Lisaks analiitisin
temaatiliselt kaht naitust (“Antropotseeni saar” ja “Leviaatan: Paljassaare
peatiikk”), mis keskendusid Paljassaare poolsaare motestamisele keskkonna-
muutuste ja linnastumisega seoses. Vaatlused, intervjuud ja kohapohiste nar-
ratiivide analiiiis, kui praktiseeritud meetodid, voimaldavad esile tuua teatava
kohalolu ja samas ka seoste puudumise (voimalike) reaalsuste kujunemises
(Law 2004). See loob teatud vilja motestamaks linnalisuse seoseid looduse,
mitte-linna ja maastikega.

Urbaansus koos poliitiliste 6koloogiatega

Linnad akumuleerivad ja soltuvad ressurssidest, mis parinevad hoopis kau-
gematelt territooriumitelt. Energiatootmine, transpordivood véi toiduga seo-
tud vorgustikud on néited linnalise koosolu laiendatud vormidest. Linnalisus
ilmneb kui maailmastamine (worlding), ithendades elava ja mitte-elava ning
luues tdhendusi ja erinevaid intensiivsusi (Amin 2021). Selle kdigus luuakse
ka planetaarseid seoseid ja kohapohiseid erinevusi, mis linnalisust mgjutavad.
Linliku ja mitte-linna eristamine kujuneb piiritlemise ja (valg)linnastusmise
protsessis. Mattias Qvistrom (2018) vaidab, et muutumist ruraalsest kohast
urbaanseks on raske ajas méaéiratleda, see muutus leiab aset samm-sammult,
arvestades mh tulevikku suunatud maakasutuse ootustega. See pole pelgalt
urbaansuse laienemine, vaid kitkeb endas maastike muutusi ja linna piire
uletavaid seoseid. Seetottu tuleks vaadelda linnastumise poliitilist 6koloogiat,
motestamaks linnastumise dimensioone, mis iletavad traditsioonilise linna
piirjooni ja vastavaid kategrooriaid (Angelo & Wachsmuth 2015). Kasitledes
suuri keskkonnamuutusi peaksime analiititiliselt eristama linna kui sotsiaal-
poliitilist areeni ning linnastumist kui sotsiaal-6koloogilist ja sotsiaal-tehno-
loogilist péimingut (Gandy 2018).
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Poliitiline 6koloogia holmab protsessi kui ka analiiitilist l1ahenemist ning
alati pole neid voimalik iheselt eristada. Kéesolevas artiklis kasutan terminit
‘poliitilised 6koloogiad’ (political ecologies), rohutamaks protsessi, mille kaudu
piiritletakse keskkonna, inimese ja tithiskondlike huvide kokkupuute diinaa-
mikaid (Whatmore 2002). Hillary Angelo ja David Wachsmuthi (2015) koha-
selt on poliitiline 6koloogia arendanud kriitilise perspektiivi, analiitisimaks
ressursside voo ja keskkonnakonfliktide seoseid ning on seejuures nihutanud
linna-keskset raamistust (Angelo ja Wachsmuth 2015). Linnastumise seosta-
misel poliitilise 6koloogiaga on pikem traditsioon, ja 6koloogia olulisus ilmneb
kui relatsioonilis-analiiiitiline raamistik, analiitisimaks kapitalistlikku linnas-
tumist, keskendudes ajaloolistele protsessidele (Gandy 2022c). Maro§ Krivy
(2021) arvates voiksime okoloogiat kisitleda laiemalt, holmates teaduslikud ja
igapédevaelu praktikad, mis korrastavad tervikuid ja osasid, eristamaks vaér-
tustatud elukeskkonda.

Poliitiline 6koloogia on piitidnud tdhelepanu poorata inimeste ja keskkonna
suhetele, vaidlustades tihel voi teisel viisil loodus/kultuur binaarsust. Naiteks
vett tuuakse linnade planeerimisel ja muutmises esile olulise toimijana, mis on
mojutanud linnade eluolu ja kultuurilisi representatsioone lébi ajaloo (Kaika
2005). Gandy (2022a) ilmestab mitmeid viise, kuidas looduse agentsused poi-
muvad linnaruumiga, motestades mitte-inimese perspektiivi linnakeskkonna
muutumises. Naiteks hobuste joud ja hobuste hooldamiseks planeeritud tal-
lid mgjutasid linna maakasutust, mis ajapikku on muutunud jarjest vihem
oluliseks. Samas voivad bioloogilise mitmekesisuse kaitsega seotud praktikad
linnades pohineda keskkondlikel enklaavidel, vaidlustades looduse tdhenduse
ja voimalikud muutumisrajad urbaanses kontekstis (Gandy 2018). Poliitilised
okoloogiad saavad osaks looduse raamistamises kujutluste ja praktikate kau-
du, mis voivad viagivaldselt sekkuda soovitud kooslustele sobiva keskkonna
loomisel. Kathryn Yusoff (2012) vaidab, et viagivalla motestamine véimaldab
selgemalt esile tuua tajutava ja mittetajutava tuleviku kujundamisel, mille
kéaigus eristatakse vaartuslikumaid eluvorme ja keskkondi.

Ida-Euroopat méjutavad ndukogudeaegsed jaljed keskkonnas ja hilisemad
protsessid postsotsialistlikus kontekstis. See moju pole koikeholmav, kuid teki-
tab teatavaid erinevusi linnades, kultuurides ja iihiskondlikes formatsioonides.
Postsotsialistlikku linna voiksime vaadelda deterritorialiseeritud kontseptsioo-
nina, mis voimaldab analiitisida teatavaid kihistusi ja jatkuvusi linnalisuse
muutustes (Tuvikene 2016). Poliitilise 6koloogia perspektiivist toob néukogu-
deaegse parandi (mitte)kestmine kokku ajaloolised kihistused, olevikuprakti-
kad ja tuleviku ettekujutused seoses loodusega. Postsotsialistlik kontekst loob
endiselt erinevusi, aga nende erinevuste tolgendamisel ei saa koike lineaarselt
seostada ndukogudeaegse parandi ja majandus-poliitilise reziimi katkestusega
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(Muller 2019). Petr Jehli¢ka ja Kerstin Jacobssoni (2021) kohaselt méangib
Kesk ja Ida-Euroopa kontekst rolli keskkonnaalase hoole kujunemises, mis
alati ei pruugi otseselt seostuda lddnestumisega ja tildlevinud jatkusuutlikkuse
kontseptsiooniga.

Maastikud linnastuva antropotseeni esiletoomises

Linnade kui inimtegevuse intensiivsete solmpunktide motestamine antropot-
seeni ajastu kontekstis saab toimuda 6koloogiliste kujutluste ja seoste kaudu,
mis tthendavad iiksiku ja uldise laiemates keskkonnamuutuste protsessides.
Bruno Latour (2017) suhtub kriitiliselt antropotseeni raamistusse, sest antro-
potseeni ajastu kaudu kiputakse inimkonda esitama tihtse terviku ja singu-
laarse tiksusena, mis loob domineeriva jou planeet Maa (geoloogilise) ajaloo
kujunemises. Antropotseeni perioodi alguseks pakutakse erinevaid tendentse
ja siindmusi, mis inimtegevuse mgju planetaarselt laiendasid (nt industriali-
seerimine ja metropolide kasv 19. sajandi 16pus voi tuumaenergia kasutusele
votmine 1940. aastatel) (Zalasiewicz & Williams et al. 2010). Inimkonna ka-
sitlemist homogeense iiksusena kliimamuutuses on problematiseeritud, tuues
esile vajaduse uuesti motestada antropotsentrism e. inimkesksus keskkonna
protsesside moodupuuna (Braidotti 2018). Potentsiaalse (kuna pole veel amet-
likult kinnitatud) antropotseeni ajastu on tdéstatanud teravamalt kiisimuse
inimese rollist planetaarsetes keskkonnamuutustes, ulatudes geoloogilistesse
ajakihistusesse meie planeedil (Hoelle & Kawa 2021).

Sue Ruddicki (2015) arvates pchineb l44nelik linnastumine ressurssipshiste
tsoonide ekspluateerimisel ning on teinud linnadest parasiidid. Seetottu tuleks
antropotseeni olemuse moistmiseks poorata tihelepanu taoliste tsoonide taas-
tootmisele keskkonnalastes kiisimustes, mis voimaldavad raiskavatel tehnoloo-
gitel ja poliitikatel peale suruda kitsaid valikuid kogukonna tasandil (Bonneuil
& Fressoz 2016). Paul Warde, Libby Robin ja Sverker Sorlin (2018) vaidavad,
et antropotseeni olemust ja raamistust on tugevalt mgjutanud ‘keskkonna’
moiste kujunemine ning antropotseen holmab inimeseks olemise tahendust koos
muutuvate planetaarsete siisteemidega. Okoloogial ja maastike kasitlustel on
kahtlemata oma roll oluliste keskkonnamuutuste méistmisel nagu seda toob
esile Anna Tsing:

Meil on vaja méista Antropotseeni 6koloogiate semiootilist ja materiaal-
set olemust. Me peaksime ajama jilgi méodanikus ja tulevas, olles iihest
kiiljest seotud etnograafiliste vaatlustega erilistes kogukondades ning
teisest kiiljest seotud laiemate ajalugude ja ithendustega. Meil on vaja
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maoista inimese-mitteinimese stiimpaatiaid, mis teevad Antropotseeni kor-
raldused voimalikuks ning samas [moista] ka enam-kui-inimese ajaloolisi
trajektoore, mis saavad kokku hirmutavates hegemooniates ja ka lootuse
Jja vastupanu radadel. (Tsing 2017: 61)

Anna Tsingi (2017) vaates pole maastiku ajalugu lineaarne narratiiv, vaid
uhendab pigem protsesside kogumit, mis omakorda ithendab pingutused kaits-
maks eksisteerivat elukooslust antropotseeni ldaheneva mitte-elatava keskkonna
eest. Huvi tous antropotseeni kisitluste osas arendab domineerivate (teadus)
narratiivide uuesti hindamist 14bi praeguste kultuuriliste representatsioonivii-
side (Yusoff 2018; Gandy 2021). Matthew Gandy (2021) ilmestab antropotseeni
ja inimtegevuse mdgju ristumisi haruldase vandelnokk-kuningréahni kaitsmise
praktikate kaudu, mis eeldab paljude teiste liikide ja nende elupaikade kaits-
mist ning toob kaasa n-6 metsiku looduse taasloomise initsiatiive. Thom van
Dooren (2014) analiitisib oma raamatus mitme ohustatud linnuliigi seoseid
inimloomuse ja -tegevusega liikide massilise valjasuremise ajastul, rohutades
seejuures leinamise olulisust eluga (uuesti) suhestamisel.

Suuremad ja viaiksemad katkestused voi sotsiaal-6koloogilised héiringud
on osa maastikest. Maastiku-uuringutes otsitakse tasakaalu, métestamaks
maastikulisi katkestusi intensiivse kultuurilise plahvatuse ja pikemaajalise
kestvuse protsessides (Palang & Zarina et al. 2022). Uhe voimalusena voiks
vaadelda ‘hairingupdhiste 6koloogiate’ (disturbance-based ecologies) tottu kuju-
nenud sotsiaal-looduslikke kooslusi, mis jatkavad elu ja arenevad ilma taiusliku
harmoonia voi vaitluseta (Tsing 2015: 5). Anna Tsing (2015) toob matsutake
seenega seotud praktikate kaudu esile seosed héiringupohiste ckoloogiate,
kultuuride ja kapitalistliku tootmise vahel. Tema arvates takistab antropot-
sentrism markamast killustunud kogemusruume, keerukaid ajasuheteid ning
muutuvaid seoseid inimeste ja mitte-inimeste vahel. Seetottu vajab maastikuli-
ne ldhenemine laiendatud perspektiivi, motestamaks inimkeskset ja maa kiilge
vangistatud ‘maa-stiku’ piisivust (Reinert 2016; vt ka Whatmore 2002; Massey
2006). Naiteks arutleb Gandy (2022b) 6koloogia, mélu ja koha péimingute tile
seoses linnamaastike kiirete muudatustega geopoliitiliselt piiritletud Berliinis.

Maastikku voiksime motestada kui kollektiivse eksistentsi infrastruktuuri
(Nye 2014), mis saab olemisviiside ja tdhenduste osaks. Maastiku formatsioonid
on oluline ja tthendav siduskude linnastumise protsessis (Vicenzotti & Qvistrom
2018; Pikner & Palang 2021; Tuvikene & Nugin et al. 2022). Seega on maastik
midagi enamat kui eraldiseisvad maa, loodus ja ruum (Ingold 2000). Urbanisee-
rumise trajektoorid saavad osaks “maastikust kui koos-tajumisest” (Wylie 2007:
217), poimides liikumise ja materiaalsuse. Selle lihenemise kohaselt “maastik-
ku voiks koige paremini kirjeldada 14bi p6imitud materiaalsuste ja tunnetus-
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voimete, millega koos me tegutseme ja tajume” (Wylie 2005: 254). Okoloogilistel
ettekujutustel, mis organiseerivad looduse késitluses terviku ja tiksiku seoseid,
on oluline roll maastike kui tunnetusvéime kujunemisel. John Wylie’ (2007)
lahenemises saavad mitmed pinged, nagu ldhedus/distants, loodus/kultuur ja
kohalolu/puudumine, olemuslikuks maastike ilmnemises ja muutumises. Loo-
duse agentsus ja 6koloogia roll linnastuvate maastike kujunemisel vadrib enam
tdhelepanu, moéistmaks tdhenduslikke ja eelnevalt mitte-disainitud muutusi
(Gandy 2016; Gandy 2022b). Seejuures vajaksid enam tdhelepanu piiritlemi-
ne ja biopoliitilised sfadrid (Swyngedouw & Ernstson 2018), mis poliitiliste
okoloogiate abil mgjutavad tahenduslikke maastikke sobivate elukeskkondade
loomisel. See tdhendab, et ruumilist eraldatust (sh 6hk, vesi, maa) ja ithendusi
erinevatel tasanditel voidakse vormida ldhtuvalt teatud 6koloogilistest kujut-
luspiltidest ja siimboolsest loodusest, andes eelisdiguse teatud elukooslustele.

Paljassaare poolsaar: lindude hoiuala ja antropotseeni
killuke koos linnaga

Selles peatiikis esitan teemaarenduse seosed valitooga, mis paljuski péhineb
etnograafilisel meetodil, poimides vaatlusi, intervjuusid ja temaatilisi lugusid.
Vaatlused toimusid mitmete Paljassaare kiilastuste kiigus alates 2008. aastast.
Algul inspireeris mind poolsaare vastuolulisus, mis t6i esile ndukogudeaegsed
kihistused ja metsikuma looduse linna servas. Mone aja parast hakkasin tdhe-
lepanelikumalt vaatlema looduskaitsega seotud praktikaid ning esile kerkivaid
tdhendusi ja pingeid rannikualal. Seega on poolsaare kiilastused ja vaatlused
loonud konteksti kohapashistele kohtumistele, mille kaudu ruum justkui tuleb
kaasa labi kogemise, lugude ja liikumise (Massey 2005; Thrift 2008). Moned
vaatlused selles protsessis on olnud rohkem planeeritud, nt Tallinna veepuhas-
tusjaama kiilastamine voi osalemine jalutuskiigul koos linnuvaatlejatega. Vaat-
luste kaigus kogutud tdhelepanekud andsid touke intervjuudeks inimestega, kes
on tegelenud Paljassaare hoiuala loomise ja kdigus hoidmisega. Seetottu voib
valitud viit intervjueeritavat nimetada ekspertideks ning neile 1dheb isiklikult
korda Paljassaares toimuv. Intervjuude kiigus keskenduti jirgnevatele teema-
dele: a) hoiuala kujunemine ja piirid; b) vastuolud ja kokkupuuted loodukaitsega
linnas; ¢) soovitud ja mittesoovitud muutused poolsaarel. Intervjuudele lisaks
olen kogunud esitatud lugusid Paljasaarest ldbi kahe néituse, mis seavad pool-
saare globaalsete muutuste keskmesse. Vaatluste, intervjuude ja naitusekiilas-
tuse poimingu eesméargiks on piitid ithendada kohapohine kogemus, praktikad ja
(diskursiivne) narratiivsus toelisuse kujunemises. Narratiivsus ilmneb lugudes,
mida vaatlen kui subjektiivseid kogemusi ja kui kommunikatiivseid tegusid,
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mis pohinevad sotsiaal-kultuurilistel ressurssidel, praktikatel ja stiindmustel
(Gubrium & Holstein 2009). Lisaks narratiivsusele on kéesolevas uurimuses
oluline eluvormide seostamine eksistentsiaalsete kooslustega ja inimese posit-
siooniga keskkonnamuutustes (Van Dooren 2014). Pikemaajalisem seos késitel-
dava “valjaga” on voimaldanud (taas)esitada kiisimusi ilmnevate (tdhendusli-
ke) kohalolekute (presences) ja vastuolude osas labi spiraalse uurimisprotsessi
(Crang 2003; Law 2004). Selles osas toob Paljassaare naide esile riandlindude
litkuva kohalolu koos mitmesuguste vastuoludega, mis seotud linnastumise ja
linnalisuse raamistamisega. Jargnevalt liigume poolsaarele.

Grupp inimesi on kogunenud péikselisel pealeldunal 3. oktoobril 2020. aastal
Katariina kaile Paljassaares. Need inimesed soovivad kogeda linnuvaatlust
jalutuskaigul koos kirgliku linnuvaatleja ja pianisti Sten Lassmaniga, kes on
Tallinna linnuklubi liige ja aktiivselt osalenud Paljassaare hoiuala kujunemise
protsessis. Me konnime avalikul rannaalal puidust jalgrada mooda, 1a4bime
poolsaare, leides rannajoonel sobiva koha linnuvaatluseks. Poolsaarel liigub
usna palju rahvast, kes on tulnud nautima tipris sooja pdeva looduses. Monel
meist on kaasas binokkel, vaatame ringi mere suunas ja Sten Lassmann selgitab
linnuliike kaasas oleva vilimééraja piltide abil. Ta hakkas poolsaarel kdima
koos oma isaga umbes kolmkiimmend aastat tagasi vahetult parast Noukogude
Liidu sgjavéde lahkumist. Paljassaare on tema arvates tiks Eesti neljast koige
paremast rindlindude vaatlemise kohast. Sten Lassmann pole eriti optimistlik
veiste karjatamise abil Paljassaare rannaniitude avatuna hoidmise osas. Tema
arvates hairivad jalutusrihmata jooksvad koerad pesitsevaid linde ja puhkavaid
inimesi. Sellele vaatamata kaldub Sten viikeses mahus toetama poolsaarel ela-
muehitust, sest valglinnastumine ja péllumaade kadumine oleks veel halvem.

Paljassaart kiillastades hakkavad juba eemalt silma linna veepuhastusjaama
tornid ning sellest infrastruktuurist annab moénikord aimu 6hus leviv 16hn.
Mitte kaugel veepuhastusjaama territooriumist kulgeb liivarand, kus kaiakse
meelsasti ujumas. Vanalinna tornid ja reisisadama laevad paistavad hasti, sest
poolsaare hoiuala jaab kesklinnast méoda teed vaid nelja kilomeetri kaugusele.
Praegune Paljassaare eklektiline maastik toob kokku laevaremondi sadama,
lagunevad madalad toostushooned, moned korterelamud, kinni kasvava jar-
ve, priigila, avaliku ranna, militaarkaitse rajatised (sh vdiksemad punkrid)
ja linnukaitse hoiuala. Tallinna veepuhastusjaam ja kodutute loomade var-
jupaik asuvad samuti sel poolsaarel. Uks endine elanik nimetab Paljassaart
“hédaliste poolsaareks” (Pajusaar 2022), sest sinna on koondunud sotsiaalmaja,
resotsialiseerumise tegevused ja supikook. Plaanitakse rajada filmilinnak ning
perspektiivis on kavandatud mitmed elamu-alad.

Lindude kaitsmiseks loodud hoiuala ja selle piiride kohta leiab informat-
siooni mitme stendi pealt. Jalutusk&igul vé6ib ndha lagunevaid hooneid ja
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militaarobjekte. Varisenud raudse eesriide betoonpostid ja okastraat on mones
kohas nahtavad ning endine piirivalvetorn on iimberehitatud vaatetorniks.
Mbned osad vanast piirivalvesiisteemist on merre vajumas. Intervjuude kiigus
tuli esile vastuoluline plaan luua kunstlikud saared Paljassaare ldhedusse.
Paarisaja aasta perspektiivis on poolsaar margitud tileujutusohuga piirkonnaks,
kuigi sinna planeeritakse uusi elamualasid. Sellised vastuolud ja hdiringutel
pohinevate okoloogiate kestev moju inimeste ja mitte-inimeste kooseksisteeri-
misele saavad erinevatel viisidel osaks maastike ja linnastumise péimingutes.

Piiritledes kaitseala ja vaartuslikke eluvorme linnastumise

mojudes

See kiillma sgja ajal militariseeritud poolsaar on oluliselt muutunud ning seda
muutust voiks vaadelda osana laiemas transformatsioonis, mis ithendab lin-
nalooduse, postsotsialistlikud suundumused ja kogukondliku praktika (Pikner
2022a). Bussipeatus ja autoparkla Paljassaares tdituvad ilusate ilmadega, sest
liivarand, ajutised grillimiskohad ja jalgrajad meelitavad inimesi. Ebatavaliselt
suured lained, mida tekitavad sageli mé6daséitvad liinilaevad, pakuvad palju
roomu lastele, aga samas kulutavad rannikut. Inimesed kdivad poolsaarel seeni
ja hapukaid alotSasid korjamas ning Katariina kai on kalameeste meelispaik.
Paljassaarde tullakse kogu Tallinnast ja méarkimisvédrne osa kiilastajatest kaib
seal igal aastaajal (Veersalu & Sepp 2012). Vahendamaks intensiivse kiilastuse
mojusid Natura 2000 hoiualale on Paljassaares loodud puidust jalgteed (foto
1), mis suunavad inimeste liikumistrajektoore.

Kunagi koosnes Paljassaar kahest saarest, mis on pinnavormides siiani
aratuntavad. Poolsaar on tekkinud umbes viimase 150 aasta jooksul kahe as-
jaolu koosmdojus: esiteks kerkib Tallinnas maapind 1-2 mm aastas maakoo-
res jddajal salvestunud surve vallandumise tottu ning teiseks toimetati sinna
Tallinna sadamate siivendamisel vialjakaevatud pinnast. Tallinna mereéér on
intensiivne rannikuruum, mis tthendab ajaloolised kihistused, postsotsialist-
likud transformatsioonid ja mitmesugused lood kogetud maastikest. Ranna-
alad olid noukogude perioodil hoolsalt valvatud, kuid selles eksisteerisid enam
juurdepéisetavad ruumid puhketegevuseks ja rangemalt suletud asulad mili-
taarseeritud tsoonis (Malkova 2019; Printsmann & Pikner 2019; Sepp 2011).
Juurdepéésusid ja linna avamist merele mojutas loodud infrastruktuur (Lin-
nahall, Pirita jahtklubi, Pirita tee laiendus), korraldamaks Tallinnas Moskva
Olumpia purjetamisalasid (Bruns 2007). Piiritsooni kokkuvajumine ja mitmed
Iopetanud toostuskompleksid jatsid endast maha tithermaad, mis iisna kiiresti
territorialiseeriti maa erastamise ja fragmentaarsete planeerimisinitsiatiivide
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kaudu ning mitmed (korraks) avanenud tithermaad said vaba aja veetmise
kohtadeks. Seetottu loovad noukogude ajast mgjutatud hairingupohised 6koloo-
giad omapéiraseid rohealade omadusi ja maastikke Tallinnas. Laédne-Euroopa
linnades on veedérsete piirkondade allakiik ja renessanss s6ltunud peamiselt
majanduslikest protsessidest, kuid Tallinnas méngis olulist rolli maa erastami-
ne ja olemasolevad valitsemisstruktuurid, haarates mereéére kapitalistlikusse
turumajandusse (Feldman 2000). Tallinna merele (taas)avamise visioon on
kirjas Tallinna ruumilistes planeeringutes ning see tegevussuund on tekitanud
keskkonnaoigluse vaatekohast mitmeid pingeid (Pikner 2022a).
Noukogudeaegne suletud militaartsoon mgjutas Paljassaare poolsaart
méarkimisvaéarselt. Sinna rajati teedevork, mis on paljuski tédnaseni sdilinud.
Piirkonda reostati, sest seal olevat eksisteerinud sigala ning suured téostus-
ettevotted vedasid sinna priigi. Reostamise ulatust ja keskkonna taastumise
voimet iseloomustab hésti keskkonnaeksperdi seisukoht: “See hoiuala on nou-
kogudeaegne priigimégi, millele on haljatus peale kasvanud” (Madis 2016).

Foto 1. Paljassaare hoiuala laudteed ja viidad Viike-Paljassaare tipus.
Tarmo Pikneri foto 2022.
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Avaliku infrastruktuuri vidhesus ja ebakindlus hoidis 1990. aastatel inimesed
poolsaarest eemal. Linnuvaatlejad hakkasid piirkonda avastama ning esile
kerkisid riandlindude liikumised ja laiem 6koloogia. 2001. aastal loodi juba
1990. aastatel poolsaart olulise linnualana hinnanud inimesi ithendav Tallinna
linnuklubi. Linnuvaatlejate kirgliku hobitegevuse ja kaardistuste kaudu sai
avalikkus teada Paljassaare seostest rdndekoridoridega ning see teadlikkus
maéngis peamist rolli poolsaare sidumisel iileeuroopalise Natura 2000 raamisti-
kuga. Uudishimu lindude vastu on seotud loodusest hoolimisega, mis voib viia
“maailma avanemise” ja avarama keskkonnateadlikkuse poole (van den Born
& Ganzevoort et al. 2022). Linnuklubi eestvedamisel loodi Paljassaare hoiuala
ja aktiivselt osaleti kaitsekorralduskava viljatootamises. Hoiuala realiseeru-
nud maakasutus konkureeris plaaniga rajada poolsaarele noortele peredele
moeldud elamupiirkond.

Looduse hoiuala ruumilised piirid kujunesid diinaamilises protsessis, milles
peamine initsiatiiv oli linnuklubi liikmetel. Hoiuala suleti autodele ja terri-
tooriumilt hakati priigi koristama: see sisaldas nii Vene s6javiest jadnud asju
kui ka hilisemaid illegaalselt sinna veetud prigihunnikuid. Esmane hoiuala
korralduskava koostati perioodil 2006—2008, kava koostamise kiigus said lin-
nuklubi litkmed titha teadlikumaks voimalikest ohtudest kaitsealustele kooslus-
tele. Hoiuala territooriumil on keelatud litkuda roostikus ja rannikul lindude
pesitsusperioodil 1. maist kuni 31. juulini. Paigaldatud infotahvlid teavitasid
keelatud tegevustest ja piirangutest lindude pesitsusperioodidel Paljassaares,
aga tegelikkuses piirangute kehtestamine eriti ei toiminud. Niiteks puudus
tugev diguslik alus kutsuda korrale linna ainsa alastiranna kiilastajaid ja koer-
tega jalutajaid, kes keelust hoolimata viibisid lindude pesitsusperioodil hoiuala
territooriumil. Seetottu sooviti hoiuala territooriumi laiendada ja kaitse-eeskirja
muuta diguslikult rangemaks (intervjuu linnuklubi liikme ja keskkonnaeksper-
diga, Madis 2016). Moningase kasitlemise jarel leiti, et rangem kaitse-eeskiri
pole piisavalt pohjendatud ning voib minna vastuollu juba planeeritud maa-
kasutuse funktsioonidega.

Aktiivne side lindude vaatlemise ja lindude hoidmisega suunab moétesta-
ma tédhenduslikke piire koos maastikega. Noukogudeaegsed jiljed on vormi-
nud keskkonda ja piisivad osaliselt ténini. Kaitseala rajamine holmab lisaks
maapealsele territooriumile vaevu tajutavaid piirjooni ka merel ja 6hus, mis
markeerivad koosluste vajadusi ning voimalikke koosmgjusid inimtegevusega.
Maastike maa-alune dimensioon tuleb esile haljastatud priigimagede ja detekto-
ristide tegevuse kaudu, kes loodavad metalliotsija abiga leida maa seest midagi
vaartuslikku. Lindude hoiuala piirid jooksevad kokku veepuhastusjaama kinni-
se territooriumiga, mida ithendavad mitmesugused okoloogilised vorgustikud ja
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poliitikad. Nende keerukate seoste kaudu ilmneb vajadus métestada maailmas
koos-olemist (being-with) sfaariliselt (Elden 2010), holmates tdhenduslikke ja
materiaalseid 6koloogiad. Sellest perspektiivist 1ahtudes leiab omailmade pii-
ritlemine aset diinaamiliste sfasaridega, millega koos toelisust ja timbruskonda
luuakse ning imbritsevat tajutakse. Seesugused sfaarid koos maastikega ai-
tavad motestada selgemalt ka inimkonna mgju ja praktiseeritud hoolt, tuues
esile erinevused antropotseenis (vt ka Pikner 2022b).

Elukeskkondi vaartustatakse koos maastikega ning looduskaitses sekku-
takse keskkonda teatud ratsionaalsusega. Paljassaare kontekstis eksisteerib
dilemma, kui palju peaks inimene aktiivselt sekkuma ja millised véimalused
oleks lasta loodusel omapéi kujuneda:

Kasvab kinni, aga véikski lasta loodusel minna seda teed nagu liheb. Kui
veekogud kasvavad kinni, siis muutuvad ka elustiku kooslused. Loodus-
kaitses ongi mitu ldhenemist, et kas kaitstakse olukorda véi protsessi.
Poollooduslikud kooslused — seal kaitstakse seda olemasolevat olukorda.
Seal peab nagu kogu aeg sekkuma, moélemad vajalikud. Paljassaares
on mélemat, on viga mosaiikne. Rannaniite me niidame ja tahame
hoida sellisena, aga veekogude sdilitamine on kiisitav. (Omavalitsuse
keskkonnaspetsialist, Peep 2016)

Paljassaare hoiuala piiritlemine toob esile mitmesugused hiiringud ja katkes-
tused, mis loovad eeldusi looduse ja linna omamoodi péiminguteks. Parallee-
lina saab siia korvale tuua linnalooduse kujunemise Berliinis, kus péimuvad
okoloogia, milu ja kohad (Gandy 2022b). Matthew Gandy toob paralleeli Teise
maailmasoja jargsete varemete-maastike ja kiilma soja jargse linnaruumi va-
hel, mis voimaldasid teatud perioodil loodusel spontaanselt kujuneda ja saada
kapitalistliku linnauuenduse osaks. Gandy pikemaajalisem isiklik seos Berliini
adrealadega tuleb esile dokumentaalfilmis “Natura Urbana: The Brachen of
Berlin” (Gandy 2017), kus erinevate lugude ja ekspertteadmiste kaudu ilmnevad
(geo)poliitiliste protsesside ja linnalooduse ponevad ja kriitilised seosed. Naiteks
toid Venemaa Siberi aladelt saabuvad rongid kaasa isesuguseid taimeliike, mis
hakkasid Berliinis kasvama ning kiilma s6ja tingimustes sai Ladne-Berliinist
omamoodi eraldatud saar-linn, mille poliitilised tsoonid peegeldusid ka levinud
taimestikus.
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Loodus ja kultuur - koosluste pinged linnas

Moderniseerumine pohineb looduse ja kultuuri eraldamisel (Latour 2014
[1993]). Linnastumist kui modernsuse osa on vaadeldud kui looduse totaalset
umberkujundamist, kuni linnad neelavad metsiku looduse (Lefebvre 1976).
Toepoolest valgustatud tanavad, kbetavad ruumid ja leviv mobiilvorguiihen-
dus muudab oluliselt loodusjoududest s6ltumist. Samas on itha enam haka-
tud moistma looduse ja mitte-linna keerukaid seoseid linnaelu sotsiaalsete ja
kultuuriliste aspektide kaudu, holmates eripalgelisi 44realasid (Angelo 2019;
Pikner 2014). Paljassaare pakub looduse, linnastumise ja kultuuri péimingute
motestamiseks mitmeid protsesse ja vastuolusid.

Réndlindudele sobivate elupaikade sailitamine linnaservas Paljassaarel sei-
sab kérvuti muinsuskaitseliste kultuurivairtustega. Kultuurivairtuse iimber
on kehtestatud kaitsevioond, mis kehtib koigile muinsuskaitse all olevatele
objektidele, olenemata nende asukohast vanalinnas voi kaugemas poolsaare
nurgas. Lindude hoiuala ja kultuurivaartuste hoidmist tthendab naiteks vésa,
oigemini voitlus vosastumisega, mida tolgendatakse monevorra erinevalt aja-
loolise maastiku sailitamise perspektiivis:

Erimeelsusi looduskaitsega nagu pole, pigem teeme palju koostéod. Ka
nemad on huvitatud, et seal vosa loigata, meie jaoks on oluline mdlestiste
vaadeldavus, et véssa ei kasvaks, et puud ei hakkaks peal kasvama ja
struktuuri ei lohuks. Looduskaitse jaoks seal pole kunagi korgeid puid
olnud, selles mattes praegune Paljassaare on nende jaoks ménes mottes
ajalooline maastik, mis siis ei tohiks vésastuda. (Kultuuripdrandi spet-
sialist, Alo 2016)

Seejuures on oluline mirgata ajahetke, millesse loodus- ja kultuurivaértus-
te kaitse ankurdab sailitatava maastiku olemuse. Vosastumist ja maastikku
ning sellega seotud inimene/mitte-inimene kooslusi voidakse raamistada just
sdilitatava ajahetke abil. Ometigi on viga keeruline ja sageli iile jou kiiv seda
tardunud ajahetke koos maastikuga sailitada. Vaated kasvavad kinni ja kui
keskkonda pikema aja jooksul ei hooldata, teevad loodusjoud oma t66 ehitistega.
Vo6sa on selles mottes spontaanne, et teda ei pea spetsiaalselt kuhugi kiilvama.
Vosa tekib ja hakkab vohama, kuidas olud lubavad, olgu maal v6i linnas. Ka
Paljassaares tuleb jalgteelt korvale astudes vosas ragistada. Lisaks vohamisele
voib vosa saada osaks sobiva ruumi voi omailma otsingutes. Selle kohta saab
tuua naitena fotograaf Arne Maasiku (2020) nédituse “Omaruum”, kus iihe
eksponaadina on esil enam kui kiimne aasta jooksul pildistatud mustvalged
kevad-siigisesed vosa pusad (foto 2). Eelnevalt on Maasik vosa eksponeerinud
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koos fotodega Ameerika suurlinnade arhitektuurist, mille kaudu luuakse pinge
n-6 metsiku looduse ja urbaniseeruva keskkonna vahel. Niimoodi iseloomus-
tatakse teatavat entroopiat, mis ilmneb nii metsikus looduses kui ka tihedas
linnakeskkonnas. Viimases on entroopia rohkem suunatud ja kontrollitud harg-
nevate infrastruktuuride ja fassaadide abil. Kahaneva linna protsessid voivad
infrastruktuure horedamaks muuta, luues uue pinnase ja konteksti linnalisuse,
looduse ja ruraalsuse seoste motestamiseks (Pikner 2019).

Foto 2. Arne Maasiku foto sarjast “Pusad/Tangels” (avaldatud autori néusolekul).
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Lisaks lindudele ja inimestele meeldib Paljassaare ka mitmetele loomaliikide-
le. Linna keskkonnakorraldajad néevad vastuolu metssigade ja lindude nagu
kithmnokk-luiged ja hiiiibid vahel: sead ohustavad linnuliike, siities linnumu-
ne. Seetottu kutsuti poolsaarele jahimehed, kes kiittisid umbes 40 metssiga,
osa loomi pogenes Tallinna Vee territooriumile. Keskkonnaspetsialisti sonul
satuvad metsloomad linna metsikute elupaikade vidhenemise tottu, liikudes
ka Tallinna ldhedal asuvatele saartele: “Kui Naissaarel peetakse jahti, siis
Viimsi tdnavatel sead jooksevad. Varem ujusidki iihelt saarelt teisele ja soid
kohu tais, siga on kdva ujuja” (linna keskkonnaspetsialist, Peep 2016). Kui
siinkohal tuua paralleel kaugelt Hawaii saarelt, siis on sigade ja inimtegevuse
koosmgjude tottu kahjustatud lindude olulisi elupaiku mitme sajandi jooksul
viies muuhulgas valjasuremise déreni Hawaii varese, kelle kestmajadmiseks
tehakse joupingutusi (Van Dooren 2014).

Sigade korval tuleb esile koerte moju hoiuala toimimises. Hulkuvad koerad
moodustasid Paljassaarel karju ja vahetevahel on linn sekkunud inimeste tur-
valisuse ettekdandel. Linnavalitsusel on olnud vastasseis inimestega, kes toitsid
hiiljatud koeri poolsaarel. Sellega seoses on diguskantsler pidanud avaldama
seisukoha, mille kohaselt on hulkuva looma toitmine osa vabaduspdhisigusest
ega saa kaasa tuua lemmiklooma pidamisega seotud vastutust: “...hulkuva
looma toitjale lemmikloomapidaja kohustuste ja vastutuse panek piirab Gigus-
vastaselt tema omandipohidigust ja iildist vabaduspohisigust” (Madise 2019).
Koertega seotud vastuolusid mgjutavad ka erinevad télgendused linnapiiridest
ja loodusest, sest Paljassaaret ndhakse pigem mitte-linnana ja seetottu ei ko-
ristata oma lemmiklooma jarelt:

Juriidiliselt peaks seal ka oma koera jargi koristama, sest see linna ter-
ritoorium. Aga see seal puhas loodus ja kui koer laseb, siis ei tundu nagu
loogiline hakata koristama. Vanalinna tdnavatel nagu loogiline, isegi kui
ei tahaks seda teha. (Linnuklubi liige ja keskkonnaekspert, Madis 2016)

Seega mojutab piirkonna tajumine mitte-linnana ettekujutust loodusest ja ka
inimeste kditumismustreid. Paljassaarega seotud praktikad néitavad, et ka
véagivallal on oma roll, kui sekkutakse bioloogilise elurikkuse ja looduskaitse
nimel. Metssigade ja hiiljatud koduloomade arvukuse piiramine poolsaarel
ning osade taimeliikide (nt kibuvits) késitlemine sissetungijana illustreerib
seda aspekti. 2022. aastal toimusid Euroopa Liidu toel Paljassaare hoiualal
kibuvitsa torjetood, loomaks pinnast “algupéarastele taimekooslustele”, mille
kohta vois lugeda infotahvlilt jargmist: “Kurdleheline kibuvits kuulub Euroopas
intensiivsemate voorliikide hulka, mis kiire ja eduka levimise tottu torjub oma
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kasvukohast vilja teised looduslikud liigid.” Ettekujutus soovitud loodusest
ja maastikust hakkab kujundama mitme-dimensioonilist 6koloogiat (kui k-
sikosade ja terviku seoseid) poliitiliste otsuste ja argipraktikate kaudu. Rohe-
koridorid on esile kerkinud olulise osana soovitud linnamaastikest. Rohealade
voondeid linnas tuuakse esile kui looduse ja inimtegevuse vahelisi puhvertsoone,
mis peavad toetama inimeste ja mitte-inimeste koosolu. Péhja-Tallinnas on
avalikkuse tdhelepanu saanud planeeringualgatus “Putukavéiil”, mille kaigus
kaardistati bioloogiline elurikkus korgepingeliinide alt vabaneval territooriumil,
et luua laiem rohevérgustik linnaelu, looduse ja servaalade kokku toomiseks.
Selliste vorgustikega peaks ideaalis ihilduma Paljassaare hoiuala, véimaldades
holpsasti liikuda (6hus) mitte-inimestel ja inimestel. Tiivulised voivad kokku
porgata hoonete klaaspindadega; rohekoridoride abil piititakse aidata kaasa
nii mitte-inimeste kui ka inimeste litkumisele linnas ja tile/l4bi linna:

Ule aasta on Tallinnas probleem, et kui toimub ménede metsalindude
massrdnne. Nad ei tea klaasist ja peegeldusest mitte midagi, siis lendavad
vastu aknaklaase ja klaasmaju end surnuks, nende jaoks rohekoridor
muidugi oluline. Ka linnaplaneerimise kontekstis see oluline, et need
koridorid poleks vaid rohelised triibud kaardi peal, vaid et need oleksid
ka okoloogiliselt toimivad, et neid mooda saaksid erinevad elustikurithma
litkuda ja et neid mooda saaksid litkuda ka inimesed. (Linnuklubi liige
ja keskkonnaekspert, Madis 2016)

Klaasist korghooned ei vilista linnuliikide eksisteerimist linnaruumis — ise-
gi teatav siimbioos osade linnulitkudega on véimalik. Moned linnuliigid on
voimelised klaasist korghoonetega looma eksistentsiaalseid sidemeid, naiteks
ehitama pesa korghoone katusele. Dokumentaalfilmis “Kajaka teoreem” (Matjus
2014) jalgitakse linnas pesitseva kajaka kiekaiku ning puiiitakse linna avada
linnu perspektiivist. Korghoone katus saab pakkuda kaitset pesale, aga filmis
tuuakse esile linnas kasvava linnupoja ohud.

Rannikuéérne kontekst mgjutab loodusvaartusi ega jata puutumata ka kul-
tuurivédartusi, sh militaarpiarand. Meri on mone mélestise (nt merd valgustanud
helgiheitjate asemed) juba minema kandnud. Parandikaitsjatel pole kiirlaevade
poolt tekitatava lainetuse ja loodusjou vastu eriti midagi véimalik teha: “Neid
kolm on meri juba minema kandnud, need olid muinsuskaitse all. Uhest pole
isegi asukohta teada, nii palju muudab meri reljeefi, isegi kive pole enam alles.
Nii on, et loodus votab oma, aga siis me votame need jalle kaitsenimekirjadest
maha” (kultuuriparandi spetsialist, Alo 2016). Seejuures on vélja toodud, et
parandi kaitsmisel on looduse loomuliku kulgemise aktsepteerimine teostatav
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pigem teoorias kui praktikas (DeSilvey 2017; vt ka Nugin & Pikner 2019).
Paljassaare kontekstis ndeme, et see voib toimida ka praktikas, kui konkreetsed
olud seda sunnivad ja parandiobjekt pole kodige prioriteetsem.

Inimese roll ja kiisitav tulevik antropotseenis

Inimtegevuse markimisviirsed jiljed on Paljassaares ndhtavad toostusaren-
gu, linna kasvu, sojaliste kaitserajatiste, priigilate, savikarjdéri ning linnalise
infrastruktuuri laienemise kaudu. Nende protsesside materiaalseid jilgi ja
kestvaid mgjutusi voime vaadelda antropotseeni osana, iseloomustamaks il-
disemalt inimtegevuse laienevaid mojusfadre. Samas ilmestavad Paljassaare
protsessid ja hoolega seotud praktikad vajadust kohapohiselt vaadelda kat-
kestuste 6koloogiaid ning motestada inimese-mitteinimeste seoseid. Keskkon-
namuutuste moéistmise kdigus on tostatunud kiisimus inimeseks olemisest ja
antropotsentrismist.

Paljassaare poolsaar oli valitud Tallinna Arhitektuuri Biennaali 2017 foo-
kuskohaks, piitides iimber motestada antropotsentrismi perspektiivi linnadele
jalinnamaastikele. Biennaali kaigus toimus néitus pealkirjaga “Antropotseeni
saar”, mis esitles linnamaastikke 14bi ringluse ja iseorganiseerumise (foto 3) ees-
mérgiga: “...Paljassaare iimberkujundamisel bioinfomaatriksiks, mis koosneb
mitmekihilise arhitektuurse aparaadina korraldatud n-6 kévadest ja pehmetest
stisteemidest” (Pasquero 2017: 8). Naitust kiilastades tulid esile erinevad linna
toimimisega seotud veeinfrastruktuuri ja metaboolseid aineringeid visualisee-
rivad ruumiskaalad. Alustades bakteriaalsest tasandist ning litkudes edasi
aine, poolsaare, linna ja Ladnemere tasandile puiiti Paljassaare maastikku ja
kooslusi visualiseerida hiibriidselt ithendatud ja iseorganiseeruva keskkonna-
na, kus loodusprotsessid eksisteerivad koos linnastumise mgjudega. Veering-
lus linnas ja heitveepuhastamine oli ithenduste motestamise pohiteljeks, mis
maojutab poolsaarel veekogude kinnikasvamist ja lindude litkumistrajektoore.
Réandlinnud surutakse ttha enam poolsaare servadesse, samas paigalinnud
kasutavad peatumiskohtadena ka soojendatud heitvee settebasseine. Tasandite
labitootamise kaudu toodi esile mitmed piirid tulenevalt kaitsefunktsioonidest,
mis takistavad tulevikku suunatud protsesse:

Poolsaare siidames paikneb linna veepuhastusjaam, vahetult selle kérval,
poolsaare tipus aga hiljuti loodud hoiuala. Need kaks siisteemi esindavad
kaht vastandlikku, ent samas kummaliselt sarnast konservatiivset ideo-
loogiat. Sellistena nad mitte ainult ei keeldu omavahel koostood tegemast,
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ehkki molekulaarsel tasandil kdivad nad tihedalt libi, vaid iihtlasi ka
keelduvad tunnistamast ja tditmast oma aktiivset rolli Tallinna tuleviku
kujundamisel. (TAB 2017)

Okoloogilisi seoseid kisitleti mitmest perspektiivist, millest moned olid rea-
listlikumad ja teised poeetilisemad. Lindudega oli kdoige enam seotud projekt
“Avium Civitas”, mille kohaselt voiks tulevikus poolsaarele rajatavad korged
tornelamud katta saviga, voimaldades linnupesade loomist elumajade sisse
ning 6ppida lindudelt teistmoodi liitkumist keskkonnas, sest autosid hakkavad
asendama lennumasinad. Uldiselt iseloomustas néituse eksponaate usk tehno-
loogilistesse voimalustesse, mis kiirendaks kohanemist linnastumise mgjudega
ning loodusprotsesside rakendamist linna toimimise aine- ja energiaringes.

Foto 3. Paljassaare kui bioinfomaatriks ja ringlus nditusel "Antropotseent saar”.
Tarmo Pikneri foto 2017.

Poolsaare paiknemine iileujutusriskide alal ja linna veepuhastusjaama ko-
halolu on tekitanud mitmeid tulevikku suunatud spekulatsioone. Paljassaare
tuleb esile kui eksperimenteerimise vili, kus inimeste ja timbritseva keskkonna
voimalikke suhteid motestatakse kliimakriisi kontekstis. Kliimamuutuse, mig-
ratsiooni ja vaimse tervise ristumist vaatles Shezad Dawoodi algatatud néitus
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“Leviaatan: Paljassaare peatiikk”. Néituse keskmesse oli taas toodud Paljas-
saare ja rannikualadega seotud maastikud. Rannast korjatud inimtekkelist
prigi kasutati keerukate 6koloogiate iseloomustamiseks. Liitreaalsusprillide
abil sai aimu teistmoodi liikumisest, kui inimene on sunnitud kohanema eluga
veealuses ilmas paarisaja aasta parast. Naituse pealkirjas olev Leviaatan annab
viite 17. sajandi Hobbes’i teosele poliitilisest suverdéansusest ja sotsiaalsest
kokkuleppest, mille esikaanel seisab tilisuur valitseja, koosnedes paljudest
inimkehadest, kehastades seekaudu inimkeskset avalikkust ning kérgudes tile
maastiku ja linna (vt Gamboni 2005). Inimkeskset Leviaatani piititi ndituse
kaudu seostada ckoloogia ja mitteinimestega, tuues esile laiemad seosed poliiti-
listes protsessides. Sellise rohuasetusega viljapanek tostatab kiisimuse, kuidas
teha poliitilistes protsessides kuuldavaks mitteinimeste hail, ning rohutab
okoloogilise kokkuleppe vajadust lisaks sotsiaal-poliitilisele suverdinsusele,
mis inimkesksuse kaudu on looduse huve pigem ignoreerinud. Paljassaare
kontekst ja peatiikk on toodud kokku laiema antropotseeni protsessiga, mida
kriitiliselt motestas Dawoodi mitmeosaline film, niidates inimeseks olemist
koos roovelliku meremajanduse ja kliimamuutuste diistoopiatega. Paljassaare
peatiikk seostab muuhulgas “Leviaatani” sotsiaalpoliitilise kokkuleppe linnu-
vaatlusparadiisi ning muutuva parandiga:

Paljassaare on mitme impeeriumi, liidu ja vabariigi kdest labi kdinud
ning jatnud seljataha eelnevad elud sgjavdepiirkonna ja Tallinna reovee-
kditlusjaama asukohana. Niiiid vohab merekindluses taimestik — patarei
alumine osa on vee alla jidnud ning poolsaare pélisasukate, kobraste,
elupaigaks saanud. (Dawood & Ojavee et al. 2020)

Saarelisus on tiks Paljassaare iseloomulik omadus, mida inimtekkelise mgju
ja antropotseeni kontekstis tolgendatakse. Muinsuskaitsele on oluline Paljas-
saare ajalooline saare-motiiv koos sdilinud vaadetega. Samas veepuhastusjaam
tdidab mereala ja on ehitanud tornid, mis annavad visuaalselt nihestatud pildi
muinsus- ja looduskaitseala kui terviku kohta. Kunstlike saarte rajamine Pal-
jassaare kiilje alla tostatus seoses kasiinosaartega, mis tooks hasartminguga
seotu linnast rannikuruumi. Linnuklubi arvates hakkaksid kunstlikud saared
mojutama lindude toitumisalasid, mistéttu sooviti kaadatud materjalist teha
kasiinosaarte korvale ka linnusaar:

Kui seal alal havitatakse dra iiks toitumisala ja potentsiaalsed pesitsus-
paigad, siis on loogiline, et need tuleb kompenseerida. Selleks olemegi
vdlja pakkunud linnusaare. ... Lihtsalt osa kaadatud materjalist vedada
natuke eemale ja rajada sellise korraliku laiu, kuhu saaksid tullid ja
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titrud peale tulla. See kulu on mikroskoopiline saarte rajamise korval.
(Linnuklubi liige ja keskkonnaekspert, Madis 2016)

Antropotseeni olemust on analitisitud ka l4bi ignoreerimise, mis aitab kaasa
eraldatud tsoonide ja vastavate kategooriate kujunemisele. Priigikiitlemise
ja -matmise kohalolu Paljassaares ja Kopli poolsaarel on osaliselt varjatud ja
osaliselt ndhtav voi vahel tajutav 16hna kaudu. Osa endistest priigi mahapaneku
kohtadest on kaetud haljastatud pinnasega, mida vahel kaivad detektoristid
puurimas. Suur jddtmejaam, mis kiitleb ehitus- ja olmepriigi asub endiselt
poolsaarel. Tallinna veepuhastusjaam tegeleb pdevast pdeva tarbitud vee pu-
hastamise ja merre pumpamisega. Seejuures on huvitav teada, et ei puhasta-
ta kogu vett, vaid nii palju kui standardid ette kirjutavad. Taristukompleksi
2017. aastal kiilastades tuli esile, et heitvee puhastusjaam on viimase paari-
kiimne aasta jooksul laienenud ning jaam on raskustes protsessi kaigus tekkiva
nn aktiivmuda téotlemisega. Kasutuskolbliku komposti saamiseks tuleb muda
parast biolagunemist veel poolteist aastat toodelda. Ka parast jareltootlust ei
luba kehtivad seadused seda toiteainerikast materjali avalike rohealade voi
poldude vietamiseks miitia. Uheselt pole selge, et kas see iimbertsodeldud
muda on mittepuhas jadde voi vaartuslik kompost. Seetdttu tekkisid jaama
juurde pikad kompostikuhilad. Priigimégede katmine ja haljastamine Pohja-
Tallinnas on olnud osa laiemast linnaosa transformatsioonist ja uute elamu-
alade rajamisest. Suure muutuse on labi teinud endine Slopsi priigimégi vanas
savikarjadris, mille asemel on roheline kiingas ja mitte kaugel sellest uuesti
ulesehitatud Kopli liinide elamukvartal. Eelnevaid ja tuleviku suunatud 6ko-
loogilisi seoseid priigiméega kirjeldatakse jargnevalt:

Meil pole selle priigilaga mingeid probleeme olnud. Kuigi kohalikel ela-
nikel on probleeme, et lendab priigi ja siis need kahtlased priigikditlejad,
kes seal garaaZilinnakus elavad ja kondavad ringi, ilmselt ka ndriliste
probleemid. Kaetakse dra, ja sinna tekib selline roheline kiingas. (Oma-
valitsuse keskkonnaspetsialist, Peep 2016)

Naiitusel esitatud ja heitveejaamas tekkivad Paljassaare 6koloogiad on erinevad,
aganeid ei peaks vaatlema téiesti eraldiseisvatena, sest neid sfaére ithendavad
okoloogilised kujutluspildid maastikena. Seega on vaja moista infrastruktuuri,
maastikke ja ehitatud keskkonda kui meediumit, mille kaudu 6koloogilised
kujutluspildid on kehtestatud ja valjendatud (Krivy 2021). Paljassaare konteks-
tis tulevad esile mitmesugused héiringutepohised 6koloogiad, mis mojutavad
poolsaarega seotud maastikke. Tulevikku suunatud 6koloogilised kujutluspildid
seovad ja raamistavad Paljassaare looduse inimtegevuse laieneva mgju kaudu.
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Antropotseen voimaldab problematiseerida ja samas luua poolsaare maastike
kaudu uusi ithendusi tiksiku ja iildise vahel.

Diskussioon

Linnalooduse omadusi luuakse koos ithiskondliku muutuse ja linnastumisega.
Erinevad hairingupohised 6koloogiad ja 6koloogilised kujutlused saavad osaks
poliitikatest, motestades looduse seoseid linnastuva ithiskonnaga (Angelo 2019;
Pikner 2014). Nende protsesside mdistmisel on vaja iiletada antropotsentristlik
ja linnakeskne vaatekoht, sest linnalisuse kujunemisel on oluline roll mitte-
linnal ja spontaansel loodusel. Paljassaare nédide toob esile, et hiiringud ja
mitteinimesed/linnud saavad osaks maastikust kui pdimunud materiaalsusest
ja tunnetusvoimest, holmates pingeid kohaolu ja puudumise ning mineviku ja
tuleviku vahel. Need pinged seostuvad urbaniseerumise trajektooridega kesk-
konnas labi maastiku kui koos-tajumise viisi (Wylie 2007), mida oluliselt mgju-
tavad hairingupohiste 6koloogiate spontaansed ja tdhenduslikud seosed linnaga
(Gandy 2022b). Keskkond pole selles protsessis passiivne “lava”, vaid ilmneb
emotsionaalsete maastike kaudu, luues sidemeid inimeste ja mitteinimeste
vahel. Ruumiline siduskude maastikena loob erinevate rohealade pdéimimi-
sel linnas ja avaramal tasandil sotsiaal-6koloogilist mélu, voimaldades kiirete
muutuste ajal kultuurilist kestvust (Andersson & Barthel 2016). Piiride-tilesed
lindude lennutrajektoorid on suunanud avaramalt vaatama ka maapealseid
tthendusi linnaruumis ning motestama kooselamise viise.

Mereidirsed linnamaastikud akumuleerivad mitmesuguseid hairinguid ja
katkestusi, mille mojud voivad olla vastuolulised ja tolgendused ajas muutuda.
Kiesolev uurimus toob esile pingeviljad ja protsesside osalise jatkuvuse, milles
noéukogudeaegne parand moodustab iihe osa keerukas péimingus. Piiritsooni ja
militaar-t6ostusliku kompleksi suletus ja praktika Tallinna rannav6ondis 16id
eeldused hairingutepohisele 6koloogiale (Tsing 2015), mis on méarkimisvairselt
mojutanud linnamaastikke. Vahekasutused ja vdartustatud ékoloogiad aeg-
lustasid linnastumise moju ning andsid “h&éle” linnalooduse teatud omadus-
tele, mille kaudu Paljassaare poolsaar ja lindude randetrajektoorid said osaks
laiemast linnamuutusest. Soovitud (linna)loodus ilmneb kui heade ja halbade
okoloogiate stimboolne viljendus, mida mgjutavad kujutluspildid ilmnevate
maastike ja infrastruktuuride kaudu (Krivy 2021). Paljassaare protsessid néi-
tavad, et sellised okoloogilised kujutluspildid véivad saada osaks vagivaldses
sekkumises, tagamaks réndlindudele soovitud elupaiku ja samas olla iitheks
viisiks, mille kaudu ithendada poolsaar planetaarsete keskkonnamuutustega.
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Rohealade ja veekogude-dérsete ruumide kujunemist postsotsialistlikes
linnades on vaadeldud n-6 euroopastumise osana, mille kidigus ithesuunali-
selt voetakse iile Euroopa Liidu riikide kogemused ja praktikad (Kronenberg
& Haase et al. 2020). Paljassaare niide toob esile mitmetahulised seosed ajaloo,
kodanikualgatuse ja planeeringu ideede vahel, mis pohinesid hoolel ja voimalda-
sid piiritleda Natura 2000 kaitseala vaatamata linnastumise survele. Seetottu
vajavad linnaloodus ja linnamaastikud kui vaidlustatud iihendusliilid néukogu-
deaegse parandi ja euroopastumise vahel pohjalikku kisitlemist voimaldamaks
néha enam kui vaid lineaarset transformatsiooni (vt ka Jehliéa & Jacobsson
2021). Poliitilised 6koloogiad linnas pohinevad ajaloolistel kihistustel, saavad
osaks kaasaja eluviisides ja mgjutavad tulevikku suunatud visioone. Noukogu-
deaegne periood oma héiringutega tekitab erinevusi linnastumise protsessis,
aga koiki neid erinevusi ei tuleks seostada nimetatud perioodi minevikuga (Miil-
ler 2019). Killustunud hiiringu-pohiste 6koloogiate ja pikemaajaliste kestvuste
vaatlemine voimaldab problematiseerida homogeenset néukogude parandit.

Okoloogiad koos maastikega saavad poliitiliseks mitmesuguste piiritlemis-
tega, mis kujundavad inimeste suhteid timbritseva keskkonna ja loodusega.
Lindude hoiualale kujunevad piirid, mis ulatuvad merele, h6lmavad 6huruumi
ning problematiseerivad maa alla maetud priigi. Samas piiritletakse vaartus-
likke elukooslusi ja toetavat keskkonda maastike kaudu. Piitid valtida vosas-
tumist ja luua liikumisvoimalusi toob esile looduskaitse ja kultuuriparandi
mitmed seosed. Ohustatud koosluste ja parandi kaitsmisega seondub hool, mida
peaksime kisitlema avaralt, holmates emotsionaalseid ja eetilisi elu hoidmise
protsesse ning sellega seotud looduse ja kultuuri seoseid (Puig de la Bellacasa
2018). Hoole kaudu loovad inimesed seose loodusega, mis saab osaks maasti-
kega seotud tajumisviisist ja kogetud timbruskonnast. Ohustatud koosluste ja
kultuuripdrandi hoidmine kipub keskenduma sellele, et kaitsta sekkumisega
olemasolevat olukorda ja takistada looduslikke protsesse. Omamoodi valjakut-
seks on hoole iimbermotestamine, et parandi hoidmise praktikad ei ptitiaks
kontrollida ja aktsepteeriksid rohkem entroopilisi protsesse (DeSilvey 2017).

Antropotseeni kui inimtegevuse domineeriva ajastu jiljed on materialisee-
runud Paljassaares toostuse, kaevandamise, sgjalise kompleksi ehitamise ning
linnastumise infrastruktuuri néol, mis on liitnud endised saared iiha tihedamalt
linna kiilge. Linna ruumilised tulevikud toetuvad keskkonnapérandile ja samas
uritavad distantseeruda ning end lahti haakida selle parandi tumedamast osast
(vt Pikner 2022b). Lahtihaakimine toimub pragmaatiliste sekkumistena nagu
endiste prigimégede katmine ja mereééirse heitmaa avamine promenaadidega.
Omamoodi paradoks peitub selles, et inimtegevusest oluliselt hairitud piir-
konnad voivad pikemas perspektiivis saada tdhenduslikeks koos maastikega,
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problematiseerides inimmgju ja inimese positsiooni antropotseeni kontekstis.
Paljassaare hoiuala rajamine endise militaartsooni moju sfadris kujunenud
servaalale toob esile linnuvaatluse ja keskkonnakaitse kaudu avardunud hoole
maastikud, mille kdigus poolsaare laiemad seosed ja vadrtused imber métestati.
Kiesolev uurimus kinnitab, et antropotseeni ilmnemine on seotud keskkonna
vaidlustatud formatsioonidega (Warde & Robin et al. 2018) ja ignoreeritud
tsoonidega (Bonneuil & Fressoz 2016). Seejuures on poolsaare vastandlikud
okoloogiad ja maastikud inspireerinud motestama inimese seoseid mitteini-
meste, linna metabolismi ja planetaarsete muutustega. Need seosed ilmnevad
maastikena, voimaldades keskkonna péimunud ja vaidlustatud 6koloogiaid
tajuda ja valikuliselt ignoreerida.

Tanusonad

Tanan retsensenti sisukate kommentaaride ja ajakirja toimetajaid sujuva koos-
too eest. Artikliga seotud teadustood on rahastanud Eesti Teadusagentuuri
grant PRG398 “Maastikuline l14henemine rurbaansusele”.

Avaldamata allikad

Intervjuu Tallinna omavalitsuse keskkonnaspetsialistiga, 2016.
Intervjuu kultuuripirandi spetsialistiga, 2016.

Intervjuu Tallinna linnuklubi liikme ja keskkonnaeksperdiga, 2016.

Intervjuud on artikli autori valduses.

Kirjandus

Amin, Ash 2021. Thinking urban grammars. An interview with Ash Amin. — Lancione,
Michele & McFarlane, Colin (toim). Global urbanism: knowledge, power and the city.
London: Routledge, 1k 17-24.

Andersson, Erik & Barthel, Stephan 2016. Memory carriers and stewardship of metropoli-
ta landscapes. — Ecological Indicators 70,1k 606—-614 (DOI:10.1016/j.ecolind.2016.02.030).

Angelo, Hillary 2016. From the city lens toward urbanisation as a way of seeing:
country/city binaries on an urbanising planeet. — Urban Studies 54 (1), 1k 158-178
(DOI:10.1177/0042098016629312).

29



Tarmo Pikner

Angelo, Hillary 2019. The greening imaginary: urbanized nature in German’s Ruhr
region. — Theory and Society 48 (5), 1k 645-669 (DOI:10.1007/s11186-019-09361-5).

Angelo, Hillary & Wachsmuth, David 2015. Urbanizing urban political ecology: a critique
of methodological cityism. — International Journal of Urban and Regional Research 39,
Ik 16-27 (DOI:10.1111/1468-2427.12105).

Bonneuil, Christophe & Fressoz, Jean-Baptiste 2016. The shock of the Anthropocene:
the earth, history and us. London: Verso.

Braidotti, Rosi 2018. A theoretical framework for the critical posthumanities. — Theory,
Culture and Society 36 (6), 1k 1-31 (DOI:10.1177/0263276418771486).

Bruns, Dmitri 2007. Tallinna peaarhitekti mélestusi ja artikleid. Hallas-Murula, Karin
(toim). Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum.

Crang, Mike 2003. Telling materials. — Pryke, Michael & Rose, Gillian & Whatmore,
Sarah (toim). Using social theory: thinking through research. London: Sage. 1k 127-144.

Dawood, Shezad & Ojavee, Kiart & Kaldoja, Annika & Kruus, Katariina & Miiirsepp,
Ann 2020. Rannikusuurtiikipatarei, Paljassaare, 1915. — Nditusel “Leviaatan: Paljas-
saare peatitkk”. Kai kunstikeskuses, 19.09-08.11.2020.

DeSilvey, Caitlin 2017. Curated decay: heritage beyond saving. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Elden, Stuart 2012. Worlds, engagements, temperaments. — Elden, Stuart (toim). Sloter-
djik now. Cambridge: Polity Press, 1k 1-16.

Feldman, Merje 2000. Urban waterfront regeneration and local governance in Tallinn. —
Europe-Asia Studies 52 (5), 1k 829-850 (D0I1:10.1080/713663094).

Gamboni, Dario 2005. Composing the body politic: composite images and political
representation, 1651-2004. — Latour, Bruno & Weibel, Peter (toim). Making things
public: atmospheres of democracy. Cambridge: MIT Press, lk 162-195.

Gandy, Matthew 2010. Vicissitudes of urban nature: transition and transformations

at a global scale. — Radical History Review 107, 1k 178-184 (D0I:10.1215/01636545-
2009-041).

Gandy, Matthew 2016. Unintentional landscapes. — Landscape Research 41 (4), 1k 433—
440 (DOI:10.1080/01426397.2016.1156069).

Gandy, Matthew 2017. Natura Urbana: The Brachen of Berlin. Dokumentaalfilm (https:/
www.naturaurbana.org/ — 08.11.2022).

Gandy, Matthew 2018. Cities in deep time. Bio-diversity, metabolic rift, and the urban
question. — City 22 (1), 1k 96-105 (DOI:10.1080/13604813.2018.1434289).

Gandy, Matthew 2021. An Arkansas parable for the Anthropocene. — Annals of the
American Associations of Geographres 112 (4), 1k 368-386 (DOI:10.1080/24694452.20
21.1935692).

Gandy, Matthew 2022a. Natura Urbana: Ecological Constellations in Urban Space.
Cambridge: MIT Press.

30



Poliitilised 6koloogiad ja antropotseen urbaansuse pingevdiljade maastikes

Gandy, Matthew 2022b. Ghoasts and monsters: reconstructing nature on the site of the
Berlin Wall. — Transactions of the Institute of British Geographers 47 (4), 1k 1120-1136
(DOI: 10.1111/tran.12562).

Gandy, Matthew 2022c¢. Urban political ecology: a critical reconfiguration. — Progress in
Human Geography 46 (1), 1k 21-43 (D0I1:10.1177/03091325211040553).

Gubrium, Jaber & Holstein, James 2009. Analyzing narrative reality. London: Sage.
Haraway, Donna 2007. When species meet. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Hinchliffe, Steve 2007. Geographies of nature: societies, environments, ecologies. London:
Sage.

Hoelle, Jeffrey & Kawa, Nicholas C. 2021. Placing the anthropos in Anthropo-
cene. — Annals of the American Associations of Geographres 111, 1k 655-662 (DOI:
10.1080/24694452.2020.1842171).

Ingold, Tim 2000. The perception of the environment: essays on livelihood, dwelling and
skill. London: Routledge.

Jechli¢a, Petr & Jacobsson, Kerstin 2021. The importance of recognizing difference:
rethinking Central and East European environmentalism. — Political Geography 87 (1),
102379 (DOI:10.1016/j.polgeo.2021.102379).

Kaika, Maria 2005. City of Flows: Modernity, Nature, and the City. London: Routledge.

Karro-Kalberg, Merle 2022. Ohtlik ja dhvardav loodus. — Sirp, 19.08.2022 (https://sirp.
ee/sl-artiklid/arvamus/ohtlik-ja-ahvardav-loodus/ — 08.11.2022).

Krivy, Maros 2021. “Post-apocalyptic wasteland” or “digital ecosystem”? Postsocialist
ecological imaginaries in Tallinn, Estonia. — Geoforum 126, 1k 233—243 (DOI:10.1016/j.
geoforum.2021.07.007).

Kronenberg, Jakub & Haase, Annegret & Laszkiewicz, Edyta & Antal, Attila
& Baravikova, Aliaksandra & Biernacka, Magdalena & Dushkova, Diana & Filcak,
Richard & Haase, Dagmar & Ignatieva, Maria & Khmara, Yaryna & Nit&, Mihai Razvan
& Onose, Diana Andreea 2020. Environmental justice in the context of urban green
space availability, accessibility, and attractiveness in postsocialist cities. — Cities 106
(DOI:10.1016/j.cities.2020.102862).

Latour, Bruno 2014 [1993]. Me pole kunagi olnud modernsed: essee siimmeetrilisest
antropoloogiast. Télkinud Anti Saar. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus.

Latour, Bruno 2017. Facing Gaia: eight lectures on the new climate regime. Cambridge:
Polity Press.

Law, John 2004. After method. Mess in social science research. London: Routledge.

Lefebvre, Henri 1976. The survival of capitalism: reproduction of the relations of produc-
tion. London: Allison & Busby.

Maasik, Arne 2020. Nditus “Omaruum” Tartu Kunstimajas 25.09.—-18.10.2020 (https:/
www.youtube.com/watch?v=rz00aYjBuic — 08.11.2022).

Madise, Ulle 2019. Oiguskantsler: hulkuva looma toitjale omaniku vastutus ei laiene. —
ERR, 17.02.2019 (https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%Bbiguskantsler-hulkuva-looma-
toitjale-omaniku-vastustus-ei-laiene — 08.11.2022).

31



Tarmo Pikner

Malkova, Anastassija 2019. Border zones and their disappearance in Tallinn, Berlin
and Jerusalem. Master thesis. Tallinn: Department of Architecture, Estonian Academy
of Arts.

Massey, Doreen 2005. For space. London: Sage.

Massey, Doreen 2006. Landscape as a provocation: reflections on moving mountains. —
Journal of Material Culture 11 (1-2), 1k 33—48 (D0OI:10.1177/1359183506062991).

Matjus, Joosep 2014. Kajaka teoreem. Dokumentaalfilm. Exitfilm.

Miiller, Martin 2019. Goodbye, postsocialism! — Europe-Asia Studies 71 (1), 1k 533-550
(DOI:10.1080/09668136.2019.1578337).

Nugin, Raili & Pikner, Tarmo 2021. Koéikudes lammutamise ja méilestise vahel:
kolhoosikeskuste arhitektuuri sotsiaalne parand. — Kunstiteaduslikke Uurimusi / Studies
on art and architecture 30 (3—4), 1k 11-38.

Nye, David 2014. The anti-landscape. — Nye, David & Elkind, Sarah (toim). The Anti-
Landscape. Amsterdam: Rodopi, lk 11-28.

Pajusaar, Riine 2022. Mina elasin siin. Paljassaare. Mitte kusagil pole nii palju
suitsukonisid kui Paljassaare bussipeatuses. — Ypsilon / Postimees 14.09.2022 (https:/
ypsilon.postimees.ee/7592498/mina-elasin-siin-paljassaare-mitte-kuskil-pole-nii-palju-
suitsukonisid-kui-paljassaare-bussipeatuses — 21.11.2022).

Palang, Hannes & Zarina, Anita & Printsmann, Anu 2022. Making sense of breaks in
landscape change. — Landscape Ecology (DOI:10.1007/s10980-022-01492-y).

Pasquero, Claudia 2017. BioTallinn: a space for reasoning between design, biology and
computation. — Bullivant, L. (toim). Tallinn Architecture Biennale catalogue. Tallinn:
Estonian Centre of Architecture, 1k 8-10.

Pikner, Tarmo 2014. Enactments of urban nature: considering the industrial ruins. —
Geografiska Annaler Series B-Human Geography 96 (1), 1k 83-94 (DOI:10.1111/
geob.12038).

Pikner, Tarmo 2019. Enam kui kahanevad postindustriaalsed linnad: Detroiti ja Narva
linnaruumilised kestvused. — Methis. Studia Humaniora Estonica 19 (24), 1k 135-158
(DOI:10.7592/methis.v19i24.16201).

Pikner, Tarmo 2022a. Contingent urban nature and interactional justice: the evolving
coastal spaces of the city of Tallinn. — Pliisschke-Altof, Bianka & Soovili-Sepping, Helen
(toim). Whose Green City? Cham: Springer, lk 163-182.

Pikner, Tarmo 2022b. Environmental and urban futures entangled: Capitalism and
(post)-Soviet nuclear legacies in the Baltic Sea coastal towns of Paldiski and Sillamée. —
Heidi, Nast & Papadopoulos, Alex & Eaves, Latoya (toim.). Spatial Futures: Difference
and the Post-Anthropocene. Palgrave MacMillan (ilmumas).

Pikner, Tarmo & Palang, Hannes 2021. Movements, care and dispersed periurban land-
scapes evoked by dacha allotment gardens of Narva. — Hayrynen, Mauno & Hikli, Jouni
& Saarinen, Jarkko (toim). Landscapes of Affect and Emotion. Brill, 1k 49-72.

32



Poliitilised 6koloogiad ja antropotseen urbaansuse pingevdiljade maastikes

Printsmann, Anu & Pikner, Tarmo 2019. The role of culture in the self-organisation of
coastal fishers sustaining coastal landscapes: a case study in Estonia. — Sustainability
11 (14), 3951 (DOI:10.3390/su11143951).

Puig de la Bellacasa, Maria 2018. Matters of care. Speculative ethics in more than human
worlds. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Qvistrom, Mattias 2018. Farming ruins: a landscape study of incremental urbanisa-
tion. — Landscape Research 43 (5), 1k 575-586 (DOI:10.1080/01426397.2017.1353959).

Reinert, Hugo 2016. The landscape concept as rupture — extinction and perspective
in a Norwegian Fjord. — Soovili-Sepping, Helen & Reinert, Hugo & & Miles-Watson,
Jonathan (toim). Ruptured landscapes. Landscape, identity and social change. Springer,
Dordrecht, 1k 41-54 (DOI:10.1007/978-94-017-9903-4_4).

Roy, A. 2021. Decentering global urbanism: an interview with Ananya Roy. —
Lancione, M. & McFarlane, C. (toim) Global urbanism: knowledge, power and the city.
London: Routledge, 1k 25-33.

Ruddick, Sue 2015. Situating the Anthropocene: planetary urbanization and
the anthropological machine. — Urban Geography 36 (8), lk 1113-1130 (DOI:
10.1080/02723638.2015.1071993).

Sepp, Kalev (toim). 2011. The Estonian green belt. Tartu: Estonian University of Life
Sciences.

Swyngedouw, Erik & Ernston, Henrik 2018. Interrupting the Antropo-obScene: im-
muno-biopolitics and depoliticizing ontologies in the Anthropocene. — Theory, Culture
& Society 34 (2-3), 1k 211-231 (DOI:10.1177/0263276418757314).

Zalasiewicz, Jan & Willimas, Mark & Steffen, Will & Crutzen, Paul 2010. The new
world of the Anthropocene. — Environmental Science & Technology 44 (7), 1k 2228-2231
(DOI:10.1021/es903118;j).

Thrift, Nigel 2008. Non-representational theory. Space, politics, affects. London: Routlege.

Tsing, Anna Lowenhaupt 2015. The mushroom at the end of the world: on the possibility
of life in capitalist ruins. Oxford: Princeton University Press.

Tsing, Anna Lowenhaupt 2017. A threat to Holocene resurgence is a threat to liveability. —
Brightman, Marc & Lewis, Jerome (toim) The anthropology of sustainability. Beyond
development and progress. New York: Palgrave Macmillan, 1k 51-65 (DOI:10.1057/978-
1-137-56636-2_3).

Tuvikene, Tauri 2016. Strategies for comparative urbanism: post-socialism as a de-
territorialized concept. — International Journal of Urban and Regional Research 40,
1k 132-146 (DOI:10.1111/1468-2427.12333).

Tuvikene, Tauri & Nugin, Raili & Kasemets, Kadri & Pikner, Tarmo & Printsmann,
Anu & Dean, Karin & Palang, Hannes 2022. The landscape approach to planetary
urbanization: beyond the planetary urbanization approach. — City 26 (4), 1k 723-744
(DOI:10.1080/13604813.2022.2079884).

Vahtre, Lauri 2022. Progressiivne miiiit higusatest piiridest. — Postimees, 13.09.2022.

33



Tarmo Pikner

Van Dooren, Thom 2014. Flight ways: life and loss at the edge of extinction. New York:
Columbia University Press.

Van den Born, Riyan & Ganzevoort, Wessel & Talivee, Elle-Mari & Cardozo, Ann Elisabeth
Laksfoss & Abran, Agota & Villanueva-Romero, Diana & Contreras, Clara & van der
Wal, Rene & Lundquist, Elin 2022. Love, learning and care for birds: ornithological
citizen as a pathway to environmental citizenship. — EnviroCitizen project, Horizon
2020 report 26.04.2022, published in ResearchGate.

Veersalu, Tuuli & Sepp, Kalev 2012. Paljassaare hoiuala naabrusesse koostavate detail-
planeeringute elluviimisega kaasneva Paljassaare hoiuala tdiendava kiilastuskoormuse
hinnang. Uuringu loppraport. Eesti Maaiilikool, Tartu.

Vicenzotti, Vera & Qvistrom, Mattias 2018. Zwishenstadt as a travelling concept: towards
a critical discussion of mobile ideas in transnational planning discourses on urban
sprawl. — European Planning Studies 26 (1), 1k 115-132 (D0I1:10.1080/09654313.2017
.1375082).

Warde, Paul & Robin, Libby & Soérlin, Sverker 2018. The environment. A history of the
idea. Johns Hopkins Press.

Whatmore, Sarah 2002. Hybrid geographies: natures, cultures, spaces. London: Sage.

Wylie, John 2005. A single day’s walking: narrating self and landscape on the South
West coast Path. — Transactions of the Institute of British Geographers 30 (2), 1k 234-247
(DOI:10.1111/.1475-5661.2005.00163.x).

Wylie, John 2007. Landscape. London: Routledge.

Yusoff, Kathryn 2012. Aesthetics of loss: biodiversity, banal violence and biotic subject. —
Transactions of the Institute of British Geographers 37,1k 578-592 (D0I1:10.1111/j.1475-
5661.2011.00486.x).

Yusoff, Kathryn 2018. A billion Black Anthropocenes or none. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Summary

Political ecologies and the Anthropocene within
landscapes of urbanity tension fields

Tarmo Pikner

Senior Research Fellow

Centre for Landscape and Culture
School of Humanities, Tallinn University
tpikner@tlu.ee

Keywords: Anthropocene, landscape, Paljassaare, political ecology, post-socialist city,
Tallinn, urbanity

34



Poliitilised 6koloogiad ja antropotseen urbaansuse pingevdiljade maastikes

This article approaches complex relationships between disturbance-based ecologies
and processes of urbanisation by focusing on urban fringes and valuation of life-forms
within landscapes. The thematic discussion is inspired by changes of the Paljassaare
Peninsula in Tallinn, which motivated the author to analytically assemble historical
layers, ecological imaginations, and stories of planetary affects. The fieldwork related
to the article’s argumentation is mainly based on the ethnographic method bringing
together observations, interviews, and thematic narratives. The study indicates that
disturbances and non-humans/birds become part of the landscape as intertwined ma-
teriality and perceiving-with, which involve tensions between presence and absence,
and also tensions between past and future. The environment is not a passive “stage” in
the process, but appears through emotional landscapes by creating relations between
humans and non-humans. Transboundary flight trajectories of birds widen the perspec-
tive on earth-bound connections in urban space and make to rethink ways of co-existing.

Urban landscapes linked to the sea accumulate diverse disturbances and ruptures,
and their effects can be conflicting and interpretations change in time. The current
study reveals tension fields and partial continuity of processes in which the Soviet-era
legacy forms just one part in the complex assemblage. The border zone and the closed
military-industrial complex in Tallinn coastal terrain generated conditions for distur-
bance-based ecologies, which have significantly influenced urban landscapes. Interim
usages and valued ecologies slowed down effects of urbanisation and gave “voice” to
particular characteristics of urban nature through which the Paljassaare Peninsula and
migratory corridors of birds became part of a wider urban change. The desired (urban)
nature appears as an expression of good and bad ecologies influenced by imaginations
about landscapes and infrastructure.

The evolvement of green areas and waterfront spaces in post-socialist cities is ap-
proached as part of Europeanisation, in which practices of European Union states
are smoothly and uncritically adapted. The example of Paljassaare reveals entangled
multi-dimensional connections between history, civil-society initiatives, and ideas of
spatial planning, which were based on care and enabled the bordering of Natura 2000
bird protection area despite urbanisation pressure. Therefore, urban nature and urban
landscapes as contested links between the (post)Soviet heritage and Europeanisation
require in-depth analysis for revealing a more complex process than linear transforma-
tion. The following of disturbance-based ecologies and longer durations make it possible
to problematise the Soviet-era homogenous legacy.

Anthropocene traces, as a dominant force of humankind, have materialised in
Paljassaare through industry, mining, building of a military complex and infrastructure
of urbanisation, which, step-by-step, firmly linked the former islands to the city. Urban
spatial futures lean on environmental legacy and simultaneously try to distance from the
dark side of legacies. The paradox is that the terrains extensively disturbed by human
activities can become meaningful within landscapes in problematising the forces of
humankind and the position of humans in the context of the Anthropocene.
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