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Teesid: Kiesoleva artikli aluseks on esimese autori tihelepanekud dpetajatoos,
mis viitavad erinevatele 6pimustritele muusikateose dppimisel. Olen tédheldanud,
et kuigi opetan koiki 6pilasi vordlemisi sama meetodiga, jadvad osadel opilastel
lood iisna kiiresti pdhe ning nad mingivad ja harjutavad teoseid meelsamini
peast. Teised opilased eelistavad méangida noodist, toetudes noodile kogu 6p-
peprotsessi valtel. Artikli eesmérk on selgitada toenduspohisel meetodil vilja
kirjeldatud opimustrite esinemine ning kirjeldada neile iseloomulikke erisusi.
Kui ilmneb eripirasid, mida on voimalik projitseerida erinevate opimustrite
tipoloogiale, saab hakata uurima seoseid varasemalt eristatud pistiilide ning
sellealaste 0pi- ja infot66tlusteooriatega. Samuti annab see voimaluse pakkuda
vilja rakendusi isikukesksemaks ldhenemiseks klaveripedagoogikas nii Gppe-
protsessi kui ka opilase-opetaja koostoosuhte ning opilase arengu tohusamaks
ja tulemuslikumaks, aga ka molemale osapoolele subjektiivselt meeldivamaks
kujundamisel. Opimustrite uurimiseks klaveri algdppes viisin libi ja salvestasin
videosse tunnid, mille raames on voimalikult sarnase taustaga opilastele an-
tud muuhulgas ka iilesandeid, mis testivad nende mélu ja noodilugemisoskust.
Kogutud informatsiooni analiiiisist tegin jareldused hiipoteetiliste intuitiivsete
Opimustrite olemasolu ja olemuse kohta. Seejuures lisavad formaalsel ja mitte-
formaalsel vaatlusel tehtud tdhelepanekud materjali tulevasteks tdpsemateks
uuringuteks, viidates eelkoige, et kirjeldatud ndhtust peaks késitlema pigem
kontiinumina, mis voimaldab hinnata opilaste soodumust suuremal voi vaiksemal
madral tihele voi teisele poole ning sellest tulenevalt ka paremini kohandatud
Opetamisstrateegiate rakendumist.

Mairksonad: algope, klaver, muusika, 6pimustrid, 6ppimine
1. Sissejuhatus
Artikkel pohineb esimese autori téhelepanekutel ja uurimusel. Olen tdheldanud
nii oma praktikas klaveriopetajana kui ka kuulnud oma dpetajatelt ja sama ala

kolleegidelt ndhtuse kohta, mille pohjal voib pianiste, aga eriti just noori klave-
riopilasi jaotada kaheks. Uhed on need, kellel on lihtsam, kiirem ja meeldivam
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lugeda teoseid noodist ning teoste esitamise kvaliteet on nende puhul noodist
méngides korgem kui peast méangides. Teistel on lihtsam, kiirem ja meeldi-
vam Oppida teosed pidhe ning ning nad saavutavad teose esitamisel korgema
kvaliteedi peast méngides. Tean nii oma Gpilaste kui ka tuntud pianistide seas
néiteid, kuidas tihed eelistavad isegi kontserdil esitada teoseid noodist, samas
jaab teistel kohe teost 6ppima hakates see juba pihe. Loomulikult saavad elu-
kutselised pianistid iildiselt hakkama nii peast kui ka noodist méngimisega,
sest see on paljuski treenitav, ent ometi on interpreetidel omad eelistused.

Kirjeldatud ndhtus tundub olevat mitte juhuslik mitmekesisus vaid pigem
korduv muster, mis mgjutab nii 6ppet66d, muusikute enesetunnet kui ka muusika
esituse kvaliteeti. Seni on 6pimustrite kujunemist pillioppes uuritud vidhe. Antud
artiklis jalgitakse erinevate opimustrite avaldumist klaveri algopetuse praktikas.

Kui jalgimise tulemusel ilmneb eripédrasid, mida on véimalik projitseerida
erinevate opimustrite tiipoloogiale, saab edaspidi uurida, millest need must-
rid tdpsemalt tulenevad: kas on see seotud varasemalt tostatatud opistiilide
teooriatega, nt jaotus visuaalseks, auditiivseks ja kinesteetiliseks Opistiiliks
(Fleming & Mills 1992), erinevate mélusiisteemide kasutusega, erinevate kog-
nitiivsete stiilidega voi hoopis muuga; kas selliseid stiile voib eristada ka teiste
pillide 6ppes, kuidas see mgjutab opilaste erialavalikuid tulevikus ning kuidas
saab opetaja Opilaste eriilmelise dppimislaadiga paremini suhestuda ja tootada.

Voib arvata, et selgem teadmine ja 1dhtumine opilaste opistiilidest muu-
sikadppes teeks nii Opilase kui ka Gpetaja t66 lihtsamaks, tulemuslikumaks
ja meeldivamaks, kuna katsed teistes 6ppevaldkondades on nédidanud, et kui
opilasi opetati nende opistiilile vastavalt, tousid opilaste tulemused statistili-
selt markimisvaarselt (Garcia 2002). Veel enam — tohusaks 6petamiseks pole
oluline mitte ainult opilase opistiil, vaid ka dpetaja oma. Seda eriti pillioppe
tiks-tihele tunni tingimustes. Kui opistiilide olemasolu klaverioppes leiab kin-
nitust, voib 6pilase ja opetaja vaheliste konfliktide pohjus vihemalt osaliselt
peituda nende opistiilide erinevuses. Seega on voimalik, et Opistiilide uurimine
instrumendidppes aitab kergendada mitmete probleemide lahendamist.

Minu eesmark on keskenduda noodilugeja-peastméngija mustri valjakuju-
nemise jéalgimisele ning vaadelda, milline tdpsemalt ja kui selge see muster on.
Selleks ldhenen nidhtusele induktiivse meetodiga, kogudes esmalt materjali,
analuiisides seda, piitides teha selle pinnalt jareldusi. Nii viisin kuue seits-
meaastase algaja opilasega ldbi 13-14 tundi, ptitides koigil juhtudel siilitada
voimalikult samalaadset dppeprotsessi.

Artikkel jaguneb nelja ossa: esimeses osas vaadeldakse algopetust, noodist
mangimist ja peast méngimist ning voetakse kokku teadmised opistiilide kohta,
teises osas kirjeldatakse praktilise t66 meetodit, kolmandas osas kirjeldatakse
ja analuiisitakse praktilise t66 tulemusi ning neljandas voetakse t66 kokku
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ning esitatakse lisa, kust leiab kirjaliku kokkuleppe blanketi toosse kaasatud
laste eestkostjatega mdlemapoolse nousoleku kinnitamiseks.

1.1. Uurimisto6 sihtgrupp ja klaveri algopetus

Kui laps saab seitsmeaastaseks, on ta Eesti kultuuriruumi maistes joudnud
kooliikka ning riiklik haridusstisteem hakkab teda korrapéaraselt ja mitmekiilg-
selt arendama. Kuna haridussiisteem oma mitmekesisuses voib anda opilastele
killalt erineva koolituse ja suuna, on vanemate kui seitsmeaastaste laste pu-
hul jarjest raskem ndha oppuri enda loomupéraseid kalduvusi ja eeldusi, sest
loogilist motlemist ning teadmisi saab 6ppida (ja 6petatakse) ja oskusi saab
arendada (ja arendatakse).

Sealt edasi umbes kiimnenda eluaastani muutub lapse motlemine Piaget™
jargi operatsionaalseks ning areneb ka struktuuride ja printsiipide moistmine.
Selline areng iseloomustab nii ildist intellektuaalset muutust kui ka peegeldab
muutusi muusikalises voimekuses: kasvab voime seostada muusikat “otseselt
reeglite ja stiilitunnetusega, maletada muusikalisi katkendeid ning nendega
tajus opereerida, mis neile reeglitele ja stiilitunnustele vastavad” (Sloboda 1985:
194). “Seega mérksa enam lootust on ildistuste tegemiseks algopetuse kohta,
kus voib loota, et 6pilased kasutavad bioloogiliste kalduvuste ja enkulturatsioo-
niga maidratud suurel mééaral iihiseid protseduure ja motivatsioonitegureid”
(Sloboda 1985: 207). Nendel kaalutlustel valisin oma uurimist66 sihtrithmaks
just seitsmeaastased varasema muusikalise stivadppe kogemuseta lapsed suh-
teliselt samast piirkonnast, Tallinnast ja selle vahetust 1dhedusest — nii on
nende enkulturatsioon voimalikult sarnane ning oskused veel vilja treenimata.
See annab lootust, et sihtrithma 6pistiilide kohta tehtud tildistused tulenevad
toesti opilaste endi loomusest.

Muusika on koige vanem tooriist kone-eelseks suhtlemiseks. Muusikaopetus
on juba ammustest aegadest olnud vaga oluline osa inimese arengust. Muusika-
lise koolituse tulemusel areneb inimese ruumiline taju, abstraktne moétlemine,
loogiliste teisendustehete moistmine, esteetiline tunnetus, suhtlemisoskus ja
veel palju muud (Kirnarskaya 2009: 351-370). Muusikadpetus on spetsiifiliste
oskuste selgekssaamise meetod, mis rajaneb enkulturatsioonil. Enkulturat-
siooni pohielementideks on (a) stinnipédraste voi selle jarel omandatud algeliste
voimete kogum, (b) sellele jargnev hulk kogemusi, millega varustab kasvavat
last imbritsev kultuur, (¢) ning viimaks kognitiivne tildsiisteem, mis soltub
paljude teiste kultuurile toetuvate voimete evitamisest (Sloboda 1985: 178) Kla-
veriope on iiks voimalusest saada osa tildisemast muusikaharidusest, kus lisaks
uldteadmistele Gpetatakse klaveriméngule eriomaseid teadmisi ja oskuseid.
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“Muusika esitamine on keerukas tahtlik somatosensoorne (ehk oma keha
aistingutega seotud) kaitumine, mis saab automaatseks laialdase harjutami-
sega koos auditiivse tagasisidega. See holmab koiki motoorseid, meelelisi ning
kuuldelisi piirkondi ajus” (Altenmiiller & Gruhn 2002: 63). Nii mitmekiilgse
keerukuse tottu piititakse algopetuses alustada viaga tasapisi elementaarsetest
teemadest, nagu istumisasend, sormenumbrid, klaviatuuritunnetus jne, ning
jark-jargult liikuda keerulisema materjalini, mh lugude esitamine otsast 16puni
peast ja noodist. “Uldiselt arvatakse, et oskus(t)e dppes on kolm faasi” (Fitts
& Posner 1967, tsit Hallam & Bautista 2012). Esimene neist on kognitiivne
sonalis-motoorne etapp, mida iseloomustab teadlik kontroll oma tegevuse tile,
opitavast arusaamine ja teadlik enesejuhtimine. Jargneb seostav etapp, kus
tingitud refleksid liidetakse jargnevusteks, avastatakse ja parandatakse vead
ning saavutatakse sujuvus. Viimases, iseseisvas etapis toimub teadliku pingu-
tuseta automatiseerumine ja arengu jatk iga sooritusega, suureneb kiirus ja
sujuvus. Kuna opitavaid oskuseid on palju ja eri raskusastmes, on reaalsuses
aktuaalsed sageli koik kolm jarku korraga, niiteks keerulise oskuse oppimise
puhul on konkreetne komplitseeritud oskus alles kognitiivses faasis, samal
ajal, kui selle oskuse oppimiseks vajalikud baasoskused on arenemas juba
iseseisvas etapis, ehk teisisonu — keerukat oskust 6ppides arenevad alateadli-
kult ka lihtsamad oskused, muutudes nii kiiremaks ja sujuvamaks. Seega on
nimetatud arengujiargud oskuste oppimisel lahutamatult péimunud (Hallam
& Bautista 2012: 661).

Kuigi opitava selgekssaamine toimub vihehaaval edasi liikudes, ei ole see
sellegipoolest lihtne. Seetottu on loomulik ja loogiline, et opilane valib opitava
evitamiseks enda jaoks koige loomuomasema ja mugavama tee ehk ldheneb
opitavale teatud kindlat moodi, teatud stiilis. Seejuures on 6ppeprotsessi varas-
tes staadiumites iilioluline, et 6petaja oleks toetav ja kiillaltki mittekriitiline,
tekitades entusiasmi ja muusikaarmastust. Valjakutseid ja konstruktiivset
kriitikat ootavad arenguvoimelisuse siilitamiseks opilased siis, kui nad on
teinud Oppijatena juba edusamme ja joudnud kaugemale (Hallam & Bautista
2012: 666).

Seega, kui laps alustab klaveriopinguid, on tal olemas algelised teadmised
ja kogemused teda timbritsevast kultuurist. Kuna klaveriming on peaaegu
koiki ajupiirkondi héivav keerukas protsess, 6petatakse seda jark-jargult, hasti
manguliselt ja palju korrates, et narvivorkudes saaks sisse tootatud Giged rajad.
Oma uurimistoo sihtrithmaks olen valinud just seitsmeaastased kooliminevad
klaveriméngus algajad lapsed, sest nende arengutase on piisav ja kiillalt ta-
valine klaverimangu oppimisega alustamiseks ning on tdenéoline, et nende
dppimiseelistused ei ole saanud haridussiisteemis veel liialt majutusi. Uhtlasi
putian oma sihtrithma Gpetamisel siilitada koigi jaoks voimalikult sarnased
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tingimused: pliian oppetoos jargida siinsesse uurimusse kaasatud opilaste-
ga samasugust plaani ning olen ise nende koigi opetajaks, et eri opetajate
opetamisstiilidest tulenevad erinevused ei segaks tulemusi ja nende analiitisi
ning ilmsiks saaks tulla opilaste endi eelistused. Jargnevates alapeatiikkides
kirjeldan lithidalt noodist ja peast méngimise protsesse nii pedagoogilisest kui
ka psiihholoogilisest aspektist.

1.2. Teose méingimine noodist — psithholoogilised protsessid ja

opetamine

Loo noodist méngimise all pean siin silmas protsessi, kus dpilane esitab teost,
jalgides samal ajal silmadega nooti ning méngides selle jargi. Ehk 6pilane rea-
geerib pidevalt visuaalsele informatsioonile noodis, reaktsiooni tulemusel teeb
liigutuse, mille tagajarjel tekib heli, mida ta seejarel analiitisib — kas tulem
oli oodatud v6i mitte —, ning vastavalt jareldusele kas proovib uuesti samale
visuaalsele infoliilile reageerida voi liigub jargmise infoelemendi juurde. Sellesse
protsessi on kaasatud mitmed tajusiisteemid ja ajupiirkonnad. “Psithholoogili-
sest vaatepunktist sisaldab noodist lugemine taju (noodimustrite lahtikodeeri-
mine), litkumist (motoorse kava teostamine) ja mélu (mustrite Aratundmine)”
(Lehmann & McArthur 2002: 135).

Vaadates nooti, otsib opilane visuaalset teavet, mis annaks talle juhiseid
kasiloleva teose mangimiseks. Need juhised on varasemalt 6pitud, korratud ja
talletatud pikaajalisse méllu. Margates esimest juhiste kombinatsiooni (heli-
korgus, -viltus, sormenumber) 1dheb see info 14bi ndgemisorgani ajju, tapse-
malt talamusse, mis kannab sensoorsetest siisteemidest tuleva teabe edasi
ajukoore nagemispiirkonda, kus deSifreeritakse infot ja seostatakse see vasta-
vate teadmistega. Need omakorda kaivitavad motoorsed protsessid vaikeajus
ja motoorsetes piirkondades, kus juhitakse, milline liigutus, millal ja millega
tehakse. Kui antud info, sellele jargnev liigutus ning selle tulemusel tekkiv info
on juba varasemast tuttavad, kujuneb vilja sisemine kuulmine tdnu kuuldeli-
sele mélule, sest “kuuldeline mélu voimaldab kujutleda teose helisid, sh noodis
eesseisvate siindmuste ootuseid ja samaaegseid hinnanguid esituse kaigule”
(Aiello & Williamon 2002: 167). Kui liigutus on tehtud ning kuuldavale on
tulnud heli, jouab see 1dbi kuulmissiisteemi aju kuulmispiirkonda, kus heli
analiiiisitakse ning vorreldakse ootustega. Kui see vastab ootustele, minnakse
edasi jargmise teabehulga juurde. Kui aga tekkinud heli ei vasta ootustele,
juhib otsmikusagar protsessi kontrollimist, kuni joutakse 6ige tulemini. Ju-
hul, kui kuuldelises mélus ei ole tekkinud veel vastavaid malujilgi, ei pruugi
opilane ainult auditoorsete andmete pohjal aru saada, kas noot oli ige voi
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mitte. Sellisel juhul aitab tal protsessi kontrollida visuaalne info (oma kite
jélgimine ning teadmised noodipildi ja klaviatuuri ehituse vastavustest). Kui
nooti loetakse korduvalt, muutub oluliseks méilu. Hea meenutamisoskus aitab
kaasa jargnevate labimangude voi korduvate viaga sarnaste 16ikude esituse
paranemist (Lehmann & McArthur 2002: 141).

Esimeste aastate instrumendioppe opilased (8-14aastased) kujutlevad
nooditeksti kui siimbolite kollektsiooni ning peavad koige olulisemaks méngida
noote digesti, jaotades mangimist digeks voi valeks (Bautista & Pérez-Echeverria
et al. 2009; Lopez et al. 2009, molemad Hallam & Bautista 2012: 663 jargi).
Kbige paremad noodilugejad Gary E. McPhersoni uurimuse kohaselt (2005)
olid lapsed, kes votsid koige strateegilisema ldhenemise ning uurisid enne
alustamist loo detaile (milline on esimese takti tunnetus, mis on vétmemaérgid,
mis on taktim66t ning millised on potentsiaalsed takistused tilejaanud loos),
hoidsid oma tahelepanu probleemide ennetamisel ja muusikaliste markuste
lugemisel ning jialgisid ja hindasid ennast pidevalt, et parandada vigu
(McPherson & Davidson 2006: 338).

Selleks, et noodilugemine oleks algajale opilasele joukohane, tuleb enne t66d
noodiga teha opilasele tuttavaks koik need osad méngust, mis ei puuduta vi-
suaalse teabe haaramist: klahvide leidmine, klahvivajutused ja tekkivate helide
kuulamine ja analiiiisimine. Neid oskusi saab edendada improvisatsioonimén-
gudega (méangutehnika, klahvide leidmine, kuulamine), 6pilase poolt ise teoste
valjamotlemise (ilma kirja panemata) ja nende kordamisega (klahvide leidmine,
kuulamine, analiiiis) ning ka teoste dpetamise teel 6igeid noote ette nédidates.
Seejarel saab liikuda edasi noodikirja juurde ning 6petada jark-jargult selgeks
sellega seonduvad moisted: noodijoonestik, takt, noot jne. Peale seda saab ras-
kusastet reguleerida teoses sisalduvate erinevate elementide arvu arvestades.
Mina oma praktikas piitian 6petada neid erinevaid aspekte (improviseerimine,
loovad iilesanded, ettenidatud iilesanded ja t66 noodiga) dppet6os paralleelselt
ehk igas tunnis natuke. Muutub vaid tiksikute komponentide osakaal — esialgu
tegeleb opilane rohkem noodivaliste aspektidega, hiljem rohkem noodiga.

Kuigi noodilugemise edendamiseks on olemas erilaadseid votteid, tehnikaid
ja harjutusi, siis nii alguses, nagu on esimesed kolmteist tundi, puudutan ma
neid vidhesel médral ja ainult siis, kui see on otseselt oluline teose selgeks saa-
misel. Naiteks kui nden, et 6pilasel tekivad teose noodist esitamisel soovimatud
pausid iga noodi vahele ning see kipub kujunema harjumuseks, teen temaga
harjutust, kus katan selle noodi 4ra, mille dpilane alla on vajutanud, et suunata
teda vaatama kohe jiargmist nooti. Uldiselt jitan erinevate noodilugemisteh-
nikate (kaugemale vaatamine, nooditeksti kinkimine mustrite, harmoonia ja
votete jargi jne) tutvustamise ajaks, mil elementaarne noodilugemine on juba
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piisavalt kinnistunud. Uhtlasi oli kiesoleva uurimuse huvides mitte mgjutada
lapse sooritust noodilugemistehnikate 6petamisega.

1.3. Teose méingimine peast — psithholoogilised protsessid ja

opetamine

Loo peast méngimise all pean silmas protsessi, kus teos on salvestunud oppija
méllu ning ta méangib mélu jargi, vaatamata nooti. Selline olukord voib tekkida
juba siis, kui teos ei ole lapsel veel pariselt selge. “Enamik lapsi 6pib sellist uud-
set muusikaesituse kogemust, nagu seda on pilliming, noodilugemisega samal
ajal. See topeltkohustus v6ib osutuda tiilikaks koormaks, mida paljud piitiavad
kergendada esimesel voimalusel iga uut teost pahe 6ppides nii, et nende esitus
ei oleneks enam noodilugemise voimest” (Sloboda 1985: 73). Selle protsessi
ahel sarnaneb suures osas noodist méngimisega, kuid erinevus seisneb info
paritolus — ithel juhul tuleb see noodist, antud situatsioonis aga hoopis méalust.

Muusikalisse mélusse on kaasatud kuulmis-, ndgemis- ja motoorne mélu.
“Kuulmismaélu (ehk auditiivne mélu) voimaldab inimesel kujutleda teose heli-
sid, sh ootuseid tulemas olevatele siindmustele noodis, ja samaaegselt hinnata
esituse kiaiku. Visuaalne mélu koosneb noodipiltidest ja teistest mdngu konteks-
tuaalsetest aspektidest. Pianistid ja teised klahvpilliméingijad voivad néiteks
mailetada kée ja sorme positsioone, akordikujude votteid ja mustreid, mis teki-
vad klaviatuurile, kui neid méngida. Kinesteetiline mélu (ehk sorme-, lihas- ja
puutemélu) voimaldab esinejatel sooritada keerukaid motoorseid jargnevusi
automaatselt” (Aiello & Williamon: 167). Gary E. McPhersoni uurimuses (2005)
olid parimad mélu ja korva jargi méangijad just need lapsed, kes sidusid muusika
kola otseselt sormestusega instrumendil (McPherson & Davidson 2006: 338).

“Kajamaélu ja varane t66tlus annavad vahetu kogemuse hetke tabamisest
muusikas teadliku (teadvustatud) tidhelepanu fookuses ja aitavad segmentee-
rida seda kontrollitavateks tiksusteks” (Snyder 2000: 15). Muusikat kuuldes
moodustavad sindmused (helid), mille toimumine jaab lithim&lu kestvuse
piiridesse, meloodilise ja riitmilise taseme kogemuse. Nende tasemete pea-
mine tunnusjoon on see, et need siindmused on ajalises plaanis grupeeritud
olevikku. Sellel ajalisel plaanil on kaks dimensiooni, mida tajutakse kui kaht
eri aspekti muusikalisest kogemusest: meloodiline ja riitmiline grupeerimine
(Snyder 2000: 13-14). Selleks, et need rithmad talletuks pikaajalisse méllu,
on oluline anda grupeeringutele tdhendus, seostada see varasema kogemu-
sega ning korrata neid ajaliste intervallide tagant. Pikaajaline méalu pakub
konteksti, mis annab tdhenduse, suhestades hetke kdimasoleva kogemuse ja
eelneva teadmise laiemasse raamistikku. Muusikakogemuse vormilise taseme
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moodustavad siindmuste rithmad, mis toimuvad lithimé&lu piiridest pikema aja
jooksul, ning selle liigendus on seotud pikaajalise mélu struktuuri ja piirangu-
tega. Erinevalt meloodilise ja riitmilise taseme mustritest on vormilise taseme
mustrid nii suurel ajalisel skaalal, et neid ei saa hoomata olevikus ning nad ei
sailita automaatselt oma ajalist jarjekorda. Vormilise taseme siindmuste vahe-
liste seoste leidmiseks peavad need vihemalt osaliselt tulema tagasi teadvusse
pikaajalisest malust (Snyder 2000: 14-15).

Seega, kui opilane méngib teost peast, on talle talletunud pikaajalisse méllu
mitte ainult meloodilised ja riitmilised grupeeringud, vaid ka juba teose laiem
vormiline struktuur, mille ta vihemalt osaliselt teadvusse tagasi toob, et teose
stiindmuste vahelised seosed leida, ning siis kuulmis-, ndgemis- ja kinesteetili-
sest mélust juhindununa ette kannab.

Ka mailu kaasavate iilesannetega muusikas tegeletakse juba esimesest tun-
nist peale: improvisatsiooniméngud (imitatsioonid, rondo-vormis improvisat-
sioon jne), omaloomingu métlemine ning ettenditamise teel teoste dradppimine.
Muusikalise info salvestamisele aitab tegelikult kaasa ka igasugune teadmine
muusikateooriast ja -struktuurist, seega voib oelda, et kaudselt arendan ma
opetajana lapse muusikalist mélu ka siis, kui enne teose dppima hakkamist
uurime loo tlesehitust.

Loomulikult on olemas ka eraldi votted teoste meeldejatmiseks (avaramate
teadmiste abil harmooniast ja vormiopetusest, aga ka tehniliste votete ja ku-
jundite abil), ent ka neid ma nii esimestes tundides veel ei 6peta. Me lihtsalt
tegeleme looga nii kaua, kui tundub teose selgeks saamise huvides maistlik,
ning selleks ajaks on osadel 6pilastel jadnud teos juba iseenesest péhe.

1.4. Opistiilidest

Vaatamata sarnasele kasvukeskkonnale, “on arvestatavad individuaalsed
erinevused samal tasemel algajate vahel” (Hallam 2001a, 2001b; Pitts et al.
2000a, 2000b; Renwick & McPherson 2002; Sloboda et al. 1996 — kéik Hallam
& Bautista 2012: 662 jargi), mh ka muusikaga seotud nidhtustes. “Muusika
taju, esituse ja oppimise neuroloogilised alused tuginevad laialdaselt hajuta-
tud narvivorkudele molemas poolkeras, mis varieeruvad individuaalselt, [---]
muusika oppimise 1abi loodud narvivork voib soltuda dpetamismeetoditest”
(Altenmiiller & Gruhn 2002: 63). Seetottu oli oluline 6petada antud uurimu-
ses Opilasi voimalikult sarnase meetodiga, et vélja saaks paista opilaste endi
individuaalne eripéra ja omadus.

Opistiilide tdhendusvli on tisna lai, mistdttu on olnud keeruline seda iitheselt
defineerida. Opistiilide teooria(d) kujunes(id) vilja eksperimentaalsetest tule-
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mustest ja empiirilistest tdhelepanekutest, et stinniparased fundamentaalsed
omadused on tihedas seoses kogu isiksusega ning mojutavad dppimist (omanda-
misprotsesse), ning neid peetakse eelkdige praktikast lahtuvaks (Leppik 2006:
126-128). Uks opistiilide etalondefinitsioone on “iseloomulikud kognitiivsed,
efektiivsed ja psiihhosotsiaalsed kaitumised, mis funktsioneerivad suhteliselt
stabiilsete indikaatoritena oppijate taju, interaktsiooni ja reaktsiooni kohta
opikeskkonna suhtes” (Curry 1981 Romanelli & Bird et al. 2009 jirgi). Opistiile
on eristatud erinevatel alustel suurel hulgal, samas pole iikski neist universaal-
sena aktsepteeritud ning kriitikud toovad vilja nende kontseptuaalse raamis-
tiku puudulikkuse nii teooriate endi kui ka nende médtmise/méaéramise juures
(Romanelli & Bird et al. 2009). Samas on 6ppimise efektiivsuse suurendamine
aina kasvava oppijate arvu ning konkurentsi tottu oluline teema ning sellest
tulenevalt 6pistiilid ja nendega seonduv lootustandev ja arenev uurimissuund.

Voldemar Tomusk eristab oma raamatus “Opistiilid” kolme erinevat ter-
minit — stiil, strateegia ja taktika: “Moisteid rangelt eristades kasutatakse
moistet stiil isiksuse tasemel infotootlust iseloomustava tunnuse tdhenduses,
strateegia viljendab Opilase ldhenemise iihtsust erinevais 6piolukordades ning
taktika kirjeldab spetsiifilistes opiolukordades ilmnevat Gpilase spetsiifilist
jalgitavat tegevust. Stiili vaadeldakse indiviidi piisiva omadusena, strateegia
on konkreetsest tilesandest tulenev. Strateegia on ajas muutuv ja opitav, stiil
vastupidi aga vaadeldav staatilise, indiviidi sisseehitatud omadusena” (Riding
& Cheema 1991 Tomusk 1993: 117 jargi). Kuna ma ei ole taielikult veendunud,
millisega neist kolmest selles to6s késitletud kalduvuste puhul tegemist voiks
olla ning selle viljaselgitamine eeldab pikaajalist uurimistoéod (eriti just kiisi-
muses, kas tegemist on indiviidi piisiva, n-6 sisseehitatud, v6i ajas muutuva
omadusega), siis kasutan siin iildisemalt terminit épimuster.

Opistiile just muusikadppe kontekstis on uuritud vérdlemisi vihe, kuid ka
sellelt alalt leidub méningaid uurimistoéid. Enamasti on need siiski keskendunud
muusika tildoppele voi tipsemalt riitmidele, ent mitte klaveri voi mone muu pilli
oppele. Sellele viitab ka Louisiana iilikooli klaveriosakonna professor Susanna
Garcia, kes todeb, et opistiile on pillioppes vdhe uuritud, kuid leiab, et see on
oluline teema, ning on vaadelnud Fleming-Millsi 6pistiilide jaotust (visuaalne,
auditiivne ja kinesteetiline) just klaverioppe vaatepunktist (Garcia 2002). Tema
artiklis pole aga kirjeldatud tdpsemat uurimiskaiku ega lisatud téendusma-
terjali. Ka Gary E. McPherson on uurinud laste oskuste arengut instrumendi
algdoppes ning leidnud, et lapsed kasutavad erisuguseid strateegiaid pilliméangu
oppimiseks, ent koige edukamateks neist osutusid korvast-kitte ja silmast-
korva-ja-sealt-kétte koordinatsiooni oskused. Seejuures omandasid Gpilased
need meetodid pigem varjatult kui 6petaja otsesel juhendamisel (McPherson
& Davidson 2006: 339).
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On selge, et opilaste vahel esineb individuaalseid erinevusi vaatamata sar-
nasele kasvukeskkonnale, ja on voimalik, et nende pohjal saab teha tldise-
maid jareldusi ja jaotusi. Sellegipoolest pole seniajani joutud tldtunnustatud
ja toenduspohiselt vastavate teooriateni, sealhulgas ka muusikadppes. Selles
artiklis putan teaduslikult ja téenduspohiselt uurida ja kirjeldada ndhtust,
mille kohta on koige tdpsem termin 6pimuster.

2. Meetod

Minu eesmark on jalgida erinevate 6pimustrite avaldumist klaveri algopetuse
praktikas. Samataoliste tingimuste loomiseks on vaadeldavatel 6pilastel sama
Opetaja —mina ise —, et Gpetamisstiili erinevuste mdju oleks potentsiaalselt vi-
ke. Samal eesmargil pidasin esimese néidisopilase puhul mérksonalist paevikut
tundide sisu kohta ning jargmiste naidisopilaste tundide ldbiviimisel ldhtusin
peetud paevikust. Selge mustri viljajoonistumiseks kaasasin uurimistoosse
kuus seitsmeaastast varasema muusika siivadoppe kogemuseta last ning 6pe-
tasin neid 13-14 akadeemilist tundi, sagedusega iiks kuni kaks tundi nddalas.
Sellise oppeprotsessi 16puks olime dppinud &ra teoseid nii ettenditamise teel
kui ka noodist, harjutanud noodilugemist ja peast méangimist, 6ppinud noote
¢’st g’ni ning dppinud méngima nii parema ja vasaku kiega eraldi kui ka mo-
lema kiega korraga. Oppeprotsessi jooksul toetusin peamiselt Reet Lantsoni
klaverikoolile “Klaveriopik lastele” (Lantson 2014), sest olen selle 6pikuga kaige
paremini tuttav ning mulle meeldib selle 6piku ldhenemine ja siisteem. Samas
ma ei leia, et 6piku valik selles to6s erilist rolli méngiks, vaid pidin lihtsalt mingi
valiku tegema ning tagama koigile vordsed tingimused. Seejuures kasutasin
toolehti ja teoseid ka viljastpoolt 6pikut (nt Riine Pajusaare lood “Kalendrilaul”
ja “Pirukad”), selgitasin lastele moningaid asju ise juurde ning olen 6ppeprot-
sessis kasutatud harjutusi ka ise vélja méelnud. Usun, et uurimistulemusi
klaverikooli valik ei mdjuta, ent kahtluse tekkimisel voib tulevikus viia sama
katse 14bi mingi teise klaverikooliga.

Klaveriméngu opetamise koolkondi ning meetodeid on erinevaid, mistottu
kirjeldan lithidalt enda meetodit selles uurimuses osalenud 6pilaste puhul.
Uldises plaanis tutvustasin esimeses tunnis klaveri mehhanismi, klaviatuuri
javotmeid, improviseerisime ning hakkasin opetama teoseid ettenéitamise teel.
Teises tunnis tegelesime riittmidega, tegime koordinatsiooni- ja ritmiharjutusi
ning oppisime klaveriteoseid edasi (endiselt ettenaitamise teel). Kolmandas
selgitasin taktim6odu moistet ning erinevaid taktimoote, selle korval jatkasime
klaveriteoste 6ppimist. Neljandas tunnis radkisime noodijoonestikust ja nootide
asetusest ning sealt edasi hakkasin tutvustama tikshaaval noote ja méngisime
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vaheldumisi nii pdhedpitud teoseid kui teoseid noodist. Sellest hetkest alates
suurenes noodist lugemise hulk jarjest rohkem, kuni sai kuuendast tunnist
alates peamiseks loo oppimise meetodiks. Seejuures moned lood méngisime
lihtsalt paar korda labi, teistele aga keskendusime pikemalt. Minu varasema
kogemuse pohjal joonistuvadki opimustrite erisused vilja siis, kui hakatakse
teoseid péariselt selgeks 6ppima. Kui varasemalt oleme nii ettenéitamise abi-
ga teoseid peast kui ka mitmeid teoseid noodist méngima 6ppinud, siis, kui
joudsime teoste selgeks oppimise juurde, tekkis erinevus: osad opilased pidasid
paremaks kasutada nooti ainult esmase abivahendina, et teos siis kohe meelde
jatta ja seejarel veatuks harjutada; teistele meeldis pigem teost harjutada ja
jalgida mangu ajal nooti. Selleks, et veenduda, kumba 6ppimislaadi opilane
kasutas, viisin teose 0ppimise viimistlemise astmes 14bi ka katseid, kus palusin
opilasel mangida teost noodist, seejarel votsin noodipuldilt noodi ja palusin
teost uuesti méngida, molemal juhul vaatlesin Opilase reaktsiooni ning tema
esituse kvaliteeti.

Iga tunni pohistruktuur oli ka sarnane: alustasime soojendusega, seejarel
vaatasime teoseid ning vajadusel 6ppisime mingi uue asja (noot / méark / riittm /
muusikateoreetiline element / tehnika / teos vms) ning tunni teisel poolel tegele-
sime rohkem improvisatsiooni, muusikaliste méngude ja omaloominguga. Kuigi
oludest tingituna tuli ette varieerumisi, ptitidsin l1dhtuda alati eespool kirjelda-
tud ulesehitusest, sest tildjuhul on 6pilased drksamad ja suurema tdhelepanu-
voimega pigem tunni alguses. Uurimist66s osalenud dpilastele piiiidsin sailitada
voimalikult loomulikku ja tavaparast klaverioppe keskkonda. Ainuke, mis tava-
péarasest nende jaoks erines, oli see, et tunnis oli alati seade, mis tundi salvestas.

Esimene to6s osalenud 6pilane tuli vabatahtlikult minu juurde 6ppima seoses
minu pedagoogilise praktikaga Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias. Noudeid
opitavale ei olnud ning kuigi semestri 16pus ootas ees esinemine, jirgnes selle
tarbeks loo pahe Gppimine alles parast uurimistooks vajalike tingimustega
tundide labitegemist. Kuna opilane vastas koigile uurimistoos olulistele tin-
gimustele ning ka tema eestkostja oli nous lapse osalemisega uurimistoos ja
tundide filmimisega, otsustasin ta oma téosse kaasata. Ulejaanud viis toos
osalenud opilast leidsin, pannes sotsiaalmeediaportaali Facebook iiles kuulu-
tused, kus mérkisin, et otsin 6pilasi, kes oleksid seitsmeaastased, varasema
muusika siivadppe kogemuseta, valmis kdima klaveritunnis Tallinnas, pilliman-
gust huvitatud, iseseisva harjutamise voimalusega ning kelle vanemad on néus
allkirjastama kirjaliku kokkuleppe, mille alusel ja tingimustel votan tunnid
oma uurimistoo tarbeks videosse. Nii ei olnud leitud 6pilastel muusikakooli
voi mone muu institutsiooni poolt kohustusi esineda (ja selleks lugusid pahe
oppida), vaja taita mingeid tdhtajalisi noudeid voi muud taolist ning saime
oppetoos ldhtuda vaid 6ppimiseks, Gpetamiseks ja uurimistoo jaoks vajalikest
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tingimustest. Kuulutusi oli iileval kaks: joonisel 1 on kuulutus, mis oli iileval
2019. aasta veebruaris ning joonisel 2 on kuulutus, mis oli ileval 2019. aasta
septembris. Esimese kuulutusega leidsin kolm opilast, teise kuulutusega leidsin
veel puuduolevad kaks opilast.

OTSIN
KLAVERIOPILAST,

KES OLEKS...

« SEITSME AASTANE

« VARASEMA MUUSIKALISE
KOGEMUSETA (PILLIOPE, VMS)

« ISE HUVITATUD

« ISESEISVA HARJUTAMISE

VOIMALUSEGA

NING KELLE EESTKOSTJAD

ON NOUS ALLKIRJASTAMA KIRJALIKU
KOKKULEPPE, MILLE ALUSEL JA
TINGIMUSTEL VOTAN TUNNID OMA 1

UURIMISTOO TARB%DEO.
TEKKIS HUVI? =

KIRJUTA:
VEEDA8@GMAIL.COM

—

Joonis 1. Kuulutus, mis oli iileval 2019. aasta veebruaris.

OTSIN
KLAVERIOPILAST,

KES NING KELLE

+ SEITSMB!

* VARASEMA MUUSIKALISE KOGEMUSETA
(PILLIGPE, VMS)

* VALMIS KAIMA TUNNIS TALLINNAS

« ISE HUVITATUD

 ISESEISVA HARJUTAMISE
VOIMALUSEGA.

EESTKOSTJAD...

N NOUS ALLKIRJASTAMA
KIRJALIKU KOKKULEPPE,
MILLE ALUSEL JA
TINGIMUSTEL VOTAN
UNNID©@MA UURIMISTOO
TARBEKS VIDEOSSE.

T E I( I( I S H UV I? KIRJUTA: VEEDAS@GMAIL.COM

Joonis 2. Kuulutus, mis oli iileval 2019. aasta septembris.
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Opilase tunnid salvestasin videosse ning selleks solmisin lapse eestkostjaga
vastava kirjaliku kokkuleppe (vt Lisa 1). Tunde lindistasin oma telefoniga
(Xiaomi Mi A2), ent iiks kord salvestasin arvutiga (Dell Latitude E6320, vaba-
varalise programmiga “Free Cam 8”). Tundide salvestamine toimus mone kuu
valtel, alates oppe esimestest tundidest kuni 13.—14. tunnini ehk 6pimustri
viljajoonistumise méarkideni. Kuigi sellise tundide arvu ja sagedusega peaks
tunnid kestma kolm kuud, varieerub 16plik kestus s6ltuvalt koolivaheaegadest,
opilaste tervislikust seisundist ning korralduslikest kiisimustest (transport,
erakorralised siindmused jne). Salvestisi saab kasutada téendamaks, et olen
Opetajana tegelenud nii noodist mingimise kui ka pdhedppimise poolega ega
ole iihte teisele olulisel mééaral eelistanud.

Videote pohjal toon vilja kolm lugu, millega on tundides pohjalikumalt tegel-
dud alates nootide 6ppimisest kuni (enam-vihem) sujuva esituseni ning millest
saavad niited antud Gpilase opimustri eelistuse viljajoonistumise kohta. Sel-
leks, et tingimused oleksid koigil opilastel voimalikult sarnased, valin nditeks
toodavateks teosteks koigile samad: “Elevandi marss” (autor R. Lantson), “Juba
linnukesed” (eesti rahvaviis, sonade autorid on K. A. Hermann ja P. Tekkel) ja
“Aisakell” (tuntud joululaul, autor J. S. Pierpont, eestikeelse teksti autor on
H. Karmo) Reet Lantsoni klaverikoolist.

Valisin just need teosed mitmel pohjusel. Esiteks arvestades raskusastet:
“Elevandi marss” on teos, kus on ainult kaks nooti ja see on méngitav iihe kiiega;
“Juba linnukesed” on ka veel ithe kdega méangitav, ent siin on kasutusel juba viis
nooti; teoses “Aisakell” on kasutusel viis nooti mélemas kées ning selle méngi-
miseks on vaja kahte kétt. Koige lihtsam lugu neist on ka kaige vooram — see on
opiku autori enda véaljaméeldud just selle 6piku tarbeks. Teised kaks on tradit-
sioonilised lastele tildiselt juba tuttavad laulud ja sageli oskavad lapsed neid ka
peast laulda. Oskuse neid klaveril méingida v6i noodist 4ra tunda omandavad
nad aga alles klaverioppe kaigus. See, et need laulud on juba tuttavad, aitab
kill tdnu sisemise kuulmise voimele teosed kiiremini selgeks saada ja sellest
tulenevalt ka paremini piahe 6ppida, ent kuna koigile opilastele avalduv moju
on ithesugune (sest “Juba linnukesed” ja “Aisakell” on Eesti kultuuriruumis
laialt levinud), ei tohiks see osutuda segavaks teguriks opilaste omavahelisel
vordlemisel. Nagu tulemustest nédha, leidub ka nende lugude puhul nii neid,
kellele lood jaid pahe, kui ka neid, kellele lood péhe ei jaanud.

Kogu t66 kaigu kuni selgekssaamiseni olen litereerinud (vt artikli kolman-
dat jagu). Seejirel analiitisin néiteid nii litereeringute kui ka videote pohjal,
vaadeldes opilase silma- ja kéeliigutusi, vigu ja nende olemust, 6pilase arva-
musavaldusi ja minu enese tdhelepanekuid ning teen jareldused vastava opi-
lase soositud opimustri kohta. Iga niite 16ppu olen lisanud ka kommentaarid
soltumatult kolleegilt, kes to6tab klaveridpetaja ja kontsertmeistrina.
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3. Opilaste lugude omandamise analiiiis

Jargnevates ndidetes on kdik nimed muudetud. Uurimistéoga varasemalt mitte

seotud olnud kolleegi kommentaarid on tihistatud algusega: “Op T:”.
Videotele paaseb ligi ainult selle lingi kaudu:
https://mwww.youtube.com/playlist?list=PLSfeJ_vIFphxn0zSX8YF23WRhz1tEqImB
Jargnevatest naidetest on taielikud litereeringud leitavad siit:
https://docs.google.com/document/d/18ePUP6U-9yi5 DfJMkIshc4fslg00qHp
itePDcXSVCbY/edit?usp=sharing

3.1. Jassi niide

Jass oli seitsmeaastane ning kiis esimeses klassis. Klaveriopinguid alustas ta
koos kooliga: esimesse klassi ldks 2018. aasta septembris, klaveritundidega
alustas oktoobris (minu juures). Oktoobris kais ta klaveritundides tihel korral
nidalas, sealt edasi kaks korda nddalas. Uurimist6os vaadeldakse vahemikku
oktoobri algusest kuni detsembri keskpaigani.

Antud niitest looga “Elevandi marss” néhtub, et kuigi Jassil on hea maélu,
méngib ta noodist siiski 6igemini kui peast. Mangides lugu, noot ees, ei kipu
ta pilku sormedele suunama, vaid méngib, jalgides hoolikalt nooti.

Op T: “Tundub, et noodist tuleb lugu paremini vélja. Kui moni tund veel see
lugu ette votta, tuleb ilmselt peastméng paremini. Tegu on vordlemisi lihtsa
looga, nii et arvan, et noodist ja peastméng oleks tulevikus vordsel tasemel.
Antud niite jargi méngis Jass noodist paremini.”

Naiide looga “Juba linnukesed” vastandub eelmisele naitele. Mangides noo-
dist teeb Jass palju vigu ja tekivad pausid. Peast méngides nii palju vigu ei
tule, mang on hoolikam ja ithtlasem. Huvitav on see, et kuigi ilma noodita peast
maéngides tuli tal esitus paremini ja iisna kindlalt, tundub, nagu ta tunneks
mingit kohustust vaadata nooti voi kontrollida noodist oma teadmisi.

Op T: “Kuna see on lastele tuttav lugu, siis tildiselt see tulebki “kuulmise
jargi” ehk peast paremini vilja. Noodipilt tundub lapsele hiiplev ning kirju oma
paljude noodikordustega. Koik oleneb muidugi lapsest, tema taibukusest ja ka
kohati arenguastmest (vanuselisest vmms).”

“Aisakell” on antud néaidetest koige raskem lugu, kuna moélemad kéaed pea-
vad koos méngima samaaegselt. Loo selgeks oppimine ldks tisna kiiresti, sest
ta luges nooti tipriski hasti. Kui lugu oli juba selge, oli raske vahet teha, kumb
variant oli parem — kas peast méangitud variant voi noodist mangitud variant.
Tundub, nagu péimuksid antud niites eelmised kaks nédidet — noodist méngides
on ta pisut enesekindlam, aga ka peast mangides tuleb kenasti.
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Op T: “Tegemist on jille lastele tuttava looga ning neile meeldib seda ppida,
seetottu ka ilmselt ,varajane padhedppimine opilase enda initsiatiivil. Arvan,
et lugu oli noodist méngides siiski julgemalt esitatud kui peast.”

Antud juhul ei paista minu silmis kumbki 6pimuster viga selgelt eristuvat,
op T arvates tuleb enamasti noodist paremini véilja. Jassil on nii kiillalt hea
mélu, kui ka upriski kiire noodist lugemise oskus. Mélema ménguviisi puhul
on nippe, mis aitavad iithel voi teisel viisil méngida, kuid mida ta veel pole 6p-
pinud. Kill aga on konekas poisi vastus viimases tunnis otsesele kiisimusele
tema enesetunde kohta eri viisil mingimise puhul — noodist on lihtsam.

Kui tema enda eelistus on noodist méngida, siis on téenéoline, et isegi kui
anda moélema ménguviisi juurde abistavad nipid, ei muutu kummagi mingu-
viisi omavaheline suhe — lihtsamaks saavad molemad, aga noodist méngimisel
on ikka eelis.

3.2. Reinu niide

Rein oli seitsmeaastane ning kiis esimeses klassis. Kooliga alustas 2018. aasta
septembris, klaveritundidega 2019. aasta veebruaris (minu juures). Klaveritun-
nid toimusid 1dbivalt iiks kord néddalas ning uurimistoos késitletud materjal
on parit vahemikust veebruari keskpaik kuni aprilli 16pp.

Esimesest katsest Reinuga tundub, et kuigi ta jalgis noodist mangides hooli-
kalt nooti, on tal ka kiillalt tugev peast méngimise oskus. Huvitav on seejuures
tdhele panna, et peast méingides ei vaata ta oma kisi, nagu tavaliselt peast
mangides tehakse, vaid vaatab sihitult otse ette voi isegi tles.

Op T: “Uskumatu, et ta nii vihese ajaga loo peast méngis!”

Teine niide paistab kinnitavat esimest, ent ilmneb ka kalduvus eelistada
noodist lugemist peast mangimisele. Noodist mangides vaatab ta kiill vahel kasi,
ent siiski paris palju nooti. Seekord tuleb noodist méngides vigu vihem ning on
tunda suuremat enesekindlust. Peast méngides on seekord pilk enamasti siiski
suunatud kétele, ainult vahel mottepausi ajal voi raskemat kohta alustades
suunab pilgu sihitult ette.

Op T: “Taas peab nentima, et lastel on hea peast mingida, sest lugu on
tuttav. Arvan, et noodist- ja peastméing on selle loo puhul vordses olukorras,
kuigi tulevikus tuleb kindlasti peast paremini. Nagu noodidppimine, vajab ka
péhe Oppimine aega ja t66d.”

Viimane tund oli 14. tund, sest 13. tunnis ei olnud lugu veel piisavalt selge
(s.t “esimesed kaks takti tulevad ilusti, kolmas takt tuleb vaevaliselt. Taktide
vahel laheb aega, et kisi sittida. Silmad vaatavad tldiselt nooti, vilja arva-
tud kéte sattimise ajal”). Selles tunnis lugu noodist méngides on ambitsioonid
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suured ja oskused veidi vaiksemad, ent loo esitus jouab 16puni tpriski ara-
tuntavalt antud loona. Parast moningast t66d noodiga peast méangides jadks
lugu katki juba péarast esimest kahte takti, kui poleks vahepeal abi, ent isegi
parast noodi ilevaatamist tekib raskusi teose 16puni joudmisega. Kolmas nai-
de kinnitab eelnevas niites ilmnenud kalduvust veelgi tugevamalt. Kuigi ka
noodist mangides tekib vigu ja mottepause, tuleb tervikesitus peast méngides
veelgi vaevalisemalt.

Op T: “Tundub, et dpilasel oli méningaid raskusi juba noodist méngimisel,
peast méangul ei olnud seega n-6 voimalustki muusikat korrektselt esitada.”

Reinu puhul on minu meelest tisna selge, et kalduvus noodile toetuda on
oluliselt suurem kui kalduvus lugusid peast méngida. Op T arvates oskaks Rein
paremini peast méngida, kui ta saaks lood paremini selgeks. Peast mangimine
on talle oluliselt suurem valjakutse ja vajab rohkem t66d. Ka tema enda arvates
on noodist midngimine parem. Seega voib 6elda, et oma dpimustri poolest on
antud jaotuses Rein n-6 noodilugeja.

3.3. Nele naide

Nele oli seitsmeaastane ja Ooppis esimeses klassis. Kooliskdimist alustas ta
2018. aasta septembris, klaveritunnis hakkas kdima 2019. aasta maértsis.
Klaveritunnid toimusid iiks kord néddalas ning uurimistoos késitletud tunnid
toimusid vahemikus martsi algusest kuni juuni keskpaigani.

Esimesest katsest Nelega niib, et kuigi ta loeb vorreldes eelmiste lastega
oluliselt kiiremini nooti, ja&b talle 6pitav lugu véga hasti meelde. Huvitav on ta-
heldada, et kuigi ta mangis peast kiiresti, soravalt ja tdiesti digesti, millest voiks
vilja lugeda enesekindlust, nditavad tema kommentaarid hoopis vastupidist.

Op T: “Tundub, et ta on hea méluga neiu, kuigi jah, tegu on ka lihtsa loo-
ga. Hindaksin noodist ja peast méngu vordseks, aga jah, peast tuli natukene
paremini.”

Teises néites tuleb noodist méngimine Nelel paremini valja kui peast mén-
gimine, kuigi moélemal juhul jouab ta ilusti lopuni. Nele paistab silma selle
poolest, et nii selle, kui ka jargmise loo puhul hakkab ta noodist méngides
kuidagi iseeneslikult hadlega vaikselt oma méangule kaasa laulma.

Op T: “Jélle pean nentima, et peast on seda lugu hea lihtne lastel mangida,
kuigi noodist tuli paremini valja.”

Nele ei tahtnud 13. tunnis kahekie lugu (“Aisakell”) méngima hakata (iild-
se), mistottu lilkkkusid katsed tunni vorra edasi. Jargmises tunnis oli raske
hinnata, kumb variant tuli Nelel paremini vilja — mottepause ja valesid noote
esines nii noodist kui ka peast méngides. Kiill aga tundub mulle, et vead noodist
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méngides tulenesid sellest, et kuigi pilk oli suunatud nooti, méangis ta lugu
osaliselt peast ja nooti kasutas enda kontrollimiseks. Otse noodist méngides
ei tohiks juhtuda naiteks sellist viga, et ta méngib (kuuenda takti parem kési)
kolm nooti ilusti jarjest dra ja parast pausi alles eelmiste nootidega korduva
viimase noodi — sellest jareldaksin, et vahepealsed noodid olid tal peas, mitte
noodist loetud. Samuti tundub peast madngimine olevat vasaku ke valede noo-
tide pohjus — ta ei jita neid méngimata, mis oleks loogiline viga, kui ta méangib
noodist ja lihtsalt unustab vasakut katt lugeda, vaid ta méangib sinna mingi
noodi, mille siis tagantjiarele parandab (niiteks viiendas ja kaheksandas taktis).

Op T: “Nele paistab olevat hea kuulmisega, seetdttu ka eelnevate lugude
usna korralik peast esitamine, samuti ka selle looga. Tuttav lugu, seda on liht-
sam peast mingida parast moningast harjutamist. Hindaksin noodist médngu
ja peast mangu vordseks.”

Kuigi Nele mangib kiillalt soravalt ka noodist, tundub ta minu meelest
olevat siiski pigem peastméngija. Op T arvates on Nelel noodist ja peast méng
vordsed, v.a teises néites, mil tuli noodist paremini.

3.4. Inese niide

Ines oli seitsmeaastane, kiis lasteaias ja eelkoolis ning ldks kooli siigisel. Kla-
veritundidega alustas ta 2019. aasta mértsi alguses, kéies tunnis iiks kord
nédalas ning uurimist6os on kasitletud tunnid kuni mai 16puni.

Niites “Elevandi marss” tundub, et kuigi Ines méngib ka peast kiillalt his-
ti, on ta noodist siiski parem méngija ning tunneb end seejuures paremini.
Peast méngides ldksid ainult esimese ja teise rea kolmandad taktid omavahel
vahetusse. Pisut kummaline on, et hoolimata minu kiidusdnadest ei ndidanud
ta peaaegu ildse vilja head meelt oma hea tulemuse iile peast mangimisel.

Op T: “Seda viga juhtub opilastel tihti, et viikeste muudatuste puhul noodis
kahe rea vahel, tekib segadus ja méngitakse kaks rida samamoodi. Noodist
tuli siiski paremini vélja.”

Parast nelja tundi teise loo oppimist, mangis Ines teose noodist monevor-
ra paremini kui peast, kuigi mélemal juhul joudis ta 16puni. Parast katset
méngisime iiks kord veel noodist ning ta sai ise aru, mis viga tal enne peast
maéngides tuli.

Op T: “Mulle tundub, et nii noodist- kui ka peast ming vajavad veel veidi
harjutamist, kuid selle néite pohjal tuli kindlasti noodist méng paremini valja.”

Inese puhul on markimisvaérne, et 10. tunnis me ei joudnud loo “Aisakell”
Oppimiseni, sest Oppeprotsess kulges temaga aeglasemalt. Seetottu alustasime
selle loo 6ppimist iildarvestuses alles 11. tunnis. Kill aga tuli ta 12. tundi selle
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looga nii, et see lugu oli tal peaaegu veatuks opitud. Seega otsustasin teha te-
maga peast méngimise katse juba siis. Viimases (12.) tunnis tulevad molemad
esitused kiill moningaste pausidega ent praktiliselt veatult.

Op T: “Opilane oli tublisti loo kodus selgeks dppinud, seetottu ka suurepi-
rane noodist méang. Ka peast méingul polnud viga. Viga tubli, et edasi pusis,
vaatamata suurele mottepausile.”

Inese naidete puhul tekib selge muster, mille osas oleme iiksmeelel nii mina
kui 6p T, et kuigi ta on ka hea peast méangimisel, méingib ta noodist alati pa-
remini — veatumalt ja enesekindlamalt.

3.5. Anna niide

Anna oli seitsmeaastane, alustas kooliga 2019. aasta septembris ning klaveri-
tundidega oktoobri alguses. Kéis tunnis iiks kord nédalas, uurimistoos késit-
letud tunnid kestsid kuni 2020. aasta veebruari alguseni.

Viiendas tunnis esimest korda noodist méngides ldhevad segamini siimbolid
ja nende tdhendus — tiheloogilist nooti tdlgendab ta c-noodina ja kaheloogilist
nooti télgendab ta d-noodina, noodi pea asukoht ei paista tema silmis tdhen-
dust omavat. Parast mérkide iilekordamist jouame siiski dige esituseni. Samas
tunnis esimest korda peast méngides tekib esialgu paanika ja kogu ettekannet
saadab ebakindlus.

See on huvitav naide. Kui noot on ees, on minu meelest selge, et ta méangib
hea meelega peast — niipea, kui ta arvab, et ta on aru saanud, mis noodis on,
mangib ta seda peast. Samas, kui proovida peast méngida nii, et noot ees ei ole,
muutub ta oluliselt ebakindlamaks ja arvab ise, et tal ei ole midagi pédhe jaa-
nud. Katse tulemused niitavad aga, et suuremas osas on lugu siiski juba peas.

Op T: “Huvitav naide... mulle j4i mulje, et dpilasel toimub peas samal ajal
1000 muud asja peale klaveriméngu, just selles mottes, et kui opetaja raagib,
siis klimberdab jms. Opetajal on nii kindlasti raskem t66d teha. Tundub ak-
tiivne ja sonakas laps. Noodist méngis ta minu arvates igal juhul paremini,
kuigi jah, ebakindlus vottis peast méangult oma osa. Tegelikult on tal ilmselt
paremini peas, kui vilja tuli.”

Anna puhul on erakordne, et ta tahtis seda lugu peast méngida juba 9. tunni
alguses (loo oppimist alustasime 8. tunnis), ilma et ma oleks andnud sellekoha-
seid juhiseid kodus harjutamiseks. Kuna lugu oli veatu ja selge, siis me rohkem
selle looga t66d ei teinud. Tema puhul v6ib olla méjutavaks teguriks asjaolu,
et tema ema on lopetanud omal ajal muusikakooli noorteosakonna ning aitab
Annal kodus harjutada.
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Op T: “Tundub, et Anna lemmiklugu. Ei oska kuidagi hinnata, sest dpilasel
oli juba lugu peas... ja noodist médnguga vorrelda ei saa.”

Parast kolme tundi t66d kolmanda looga, oli tal 4. tunnis (iildarvestuses
13. tund) endiselt suuri raskusi nii iihe kui ka kahe kdega mangimisel, nii noo-
dist kui peast (ma vahepeal kiisisin, kas tal dkki tuleb ilma noodita paremini
ning ta noustus, ent esitus ei ldinud sellest paremaks). 14. tunnis raikisin
temaga pikalt, et ta oleks nous seda lugu iiks kord veel méngima (kuna joulud
olid ammu médédas, on vastumeelsus arusaadav). Saime kokkuleppele.

Kuigi lugu oli peaaegu peast méangitud, tuli sisse tisna palju vigu ning péris
noodita ikka ei saa — iiks kord tundis vajadust kasutada selle abi. Kohati tekib
sarnasusi Nele niitega, naiteks kuuendas taktis, kus vasak méngib ¢ asemel
f hoolimata sellest, et ta vaatas sel hetkel nooti.

Op T: “Mulle tundub, et sellel dpilasel on vaja rohkem peast mingimise
praktikat, et harjuda mottega, et ilma noodita on ka véimalik. Annal tuleb
peast (peaaegu) vilja ja tegelikult ilmselt ongi peas, aga noodiga on esitus
kindlam. Kuna lugu polnud paris hésti selge, siis on ilmselge, et tekib raskusi
ka peast mangimisel.”

Anna tundub kalduvat antud jaotuses iisna tugevalt n-6 peastméngijate
poole. Tunnis esinevatest vestlustest nahtub ka, et noodi méistmine ja selle
lugemine on tema jaoks vaevaline. See toetab John Sloboda teooriat, et 6pilaste
kalduvus toetuda peast méingimisele voib tuleneda iilesannete liigsest arvust
ja noodist mangimise raskusest (Sloboda 1985: 73). Samas op T arvates on
esimesel ja kolmandal juhul selge, et noodist tuleb esitus parem ja teist juhtu
ei saagi hinnata.

3.6. Emma niide

Emma oli seitsmeaastane, 6ppis esimeses klassis alates 2019. aasta septembrist
ja klaveritundidega alustas oktoobri esimeses pooles. Kéies tunnis iiks kord
nédalas jaid uurimuses késitletud tunnid vahemikku oktoobri esimesest poolest
kuni 2020. aasta mértsi esimese pooleni.

5. tunnis esimest korda noodist méngides tunduvad c- ja d-noodid olevat
omavahel segamini. Kui aga esimene takt saab paika, 1dheb ka edasi kenasti.
Samas tunnis esimest korda peast méngides tuleb algus tisna enesekindlalt,
moningaste meenutuspausidega, mis aga jarjest pikenevad, kuni teise reani,
mis ei tulegi meelde. Molemad esitused voib minu meelest lugeda suhteliselt
vordseteks — tihel juhul oli vaja aidata algust, teisel juhul 16ppu.

Op T: “Opilasel ldks noodist méng alguses raskelt, kuid kui ¢ ja d erinevus
noodipildis silmade ees selgemaks sai, siis polnud probleemi. Peast méngimisel
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vastupidi — algus tuli kergelt ja 16pus ldks meelest ning pidi nooti kasutama.
Hindaksin samuti vordseks nii noodist méngu kui peast mangu.”

12. tund kahjuks ei salvestunud ja seega toon siin vilja nddal aega hiljem toi-
munud 13. tunni, kus ta tahtis omaalgatuslikult mangida kohe esimesena seda
lugu. Loo esitus noodist tuli monede kahtluste (enne méngimist vaikselt jarele-
proovimiste) ja vaikeste noodivigadega, ent ta suutis ise vead parandada ning ise-
seisvalt loo ilusti otsast 16puni mangida. Ta jai veendunuks, et vasaku kdega on
seda lihtsam méngida, kuigi ta ise on paremakéeline. Hiljem selles tunnis proo-
visime ka kahe kdega méngida, paremaga mangisime uuesti jirgmises tunnis.

Tehnilistel pohjustel jadb kahjuks peast mangimise katse siinkohal kirjel-
damata, ainus jadddvustatud vihje 11. tunnist (ehk ainult selle loo arvestuses
4. tunnist) viitab sellele, et Emma eelistab lugusid méngida noodist.

Kuigi peast méangimise katse ebadnnestus, saab siit vihemalt nii palju vilja
lugeda, et peast médngimine talle meele jarele ei ole.

Op T: “Noh... seda ei saa hinnata.”

13. tunni, kus toimus katse kolmanda looga, salvestus katkes ja ma ei saa-
nud sellest teada enne tunni 16ppu. Seega salvestuse saamiseks tegin veel
14. tunni ja toon siin vélja selle. Esitus noodist (kui ta veel ei teadnud eesoo-
tavast katsest) oli kiill méningate koordinatsiooniraskuste ja mottepausidega,
ent opilane tundub teadvat, mida ja kuidas tegelikult méngima peaks. Kohe
jargmiseks teeme katse peast méangida. Minu tllatuseks tahtis ta koigepealt
maéngida eraldi kitega peast, siis korra veel noodist kahe kiega ja alles siis oli
nous proovima méngida kahe kidega peast.

See on keeruline niide, sest ma ei saanud kohe pérast esimest noodist
esitamist iihte kahe kdega esitust peast. Samas saab selle niite puhul teha
huvitavaid tdhelepanekuid.

1. Selle pohjal, et ta tahtis enne kahe kidega peast méngimist kdigepealt
eraldi katega peast méngida, voib minu meelest teha jarelduse, et tema aju ei
tootle kahe kéega esitatuna seda lugu mitte niivord kooskdlade jargnevusena
kuivord kahe eraldi liinina, mida tuleb méngida samaaegselt.

2. Reaktsioonid ettepanekule méngida teost peast tundusid pigem vastu-
meelsed ja isegi parast eraldi kitega peast méngimist tahtis ta enne kahe
kiega peast méngimist veel kord kahe kiega noodist méngida. Nendele ta-
helepanekutele toetudes jareldan, et ta tunneb ennast oluliselt kindlamalt
méngides noodist.

3. Lopuks kahe kiega peast méangides tuleb Emmal minu arvates esitus
paremini kui varasematel kahe kéiega noodist mangimistel, mis viitaks justkui
vastupidisele, samas see voib tuleneda pikemast ettevalmistusest, mis ta endale
voimaldas enne kui oli nous kahe kidega peast midngima.
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Op T: “T'esti huvitav néide: dpilane tunneb end paremini noodiga (kes meist
mitte), kuid 16puks oskab ka peast vordlemisi hésti. Ma siiski hindaksin tema
noodist médngu paremaks kui peast méangu.”

Emma puhul tundub mulle noodist ja peast méng kiillalt tasaviagine. Kuna
aga teine niide ja ebakindlus kolmandas niites peast méngimisel viitavad
pigem noodist méngimise eelistusele, hindaksin teda olevat pigem 6rnalt noo-
dist méngija soodumusega. Ka 6p T kommentaaridest voib jareldada, et otsus
on keeruline ning noodist ja peast méngimine onnestuvad tisna vordvairselt:
esimene néide viitab tasavigisusele, teist ei saa hinnata ja kolmas on parem
noodist esitamisel.

3.7. Jareldused

Tehtud to6s esinevad moned vajakajaamised. Vahetevahel vedas alt minu teh-
niline lahendus — telefoni aku tithjaks saamise, mdlumahu tiissaamise voi
mone muu pohjuse tottu, mis mul Gigel ajal markamata jii, olid monede tundide
salvestused poolikud ning moni tund ei salvestunud tildse.
Samuti osutus oodatust keerulisemaks iilesandeks jargida samaaegselt
a) esimese Opilase pohjal koostatud mérksonalist tundide paevikut,
b) uurimistooks olulisi piiranguid (néiteks 6pilase nime vm delikaatse info
mainimata jatmist, peast mangimise iilesande andmisest hoidumist jms),
c¢) hetkel tunnis oleva opilase emotsionaalset ja vaimset seisundit (nt vasi-
mus, vastumeelsus),
d) lapse arenguvajadusi, pidades meeles tema senise arengu kéiku (millised
teemad olid tema jaoks keerulisemad, millised hoopis véga lihtsad).

Hoolimata nendest asjaoludest dnnestus koguda uurimuses osalenud 6pilas-
telt mitmekiilgset, informatiivset ning kvalitatiivset andmestikku, mida pean
piisavaks, et vastata toenduspdohiselt antud uurimistéoga esitatud kiisimusele.
Videote litereeringutest leiab infot nii teoste esituse arengu, esituse kvaliteedi
kui ka 6petamismeetodite ning opilase suhtumise kohta kaikide opilaste puhul.

Koik juhuslikult ja vabatahtlikult uurimuses osalenud opilased osutusid
erinfolisteks ja huvitavateks isiksusteks. Esines nii selget eelistamist kasuta-
da teose esitusel noodi tuge kui ka mitte viga head 1dbisaamist nooditekstiga
ning mélu voimaluste soosimist ja rakendamist. Kuuest lapsest neli (Jass,
Rein, Ines ja Emma) toetuvad meelsamini noodile ning kaks (Nele ja Anna)
oma malule. Sellise tulemuse saamisel on arvesse on voetud nii nende 14bitud
katsetes tehtud esituste kvaliteeti emma-kumma méngimisviisi puhul kui ka
nende isiklikke arvamusavaldusi ja reaktsioone. Seejuures on oluline rghutada,
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et erinevalt uurimistoo alguses vilja toodud diskreetsele kategoriseerimisele,
eendub nende nédidete pohjal pigem spektraalne pidevjaotus ehk tugevamad
ja noérgemad soodumused tihele voi teisele poole. Et saada kogutud andmetest
mingit visuaalset ettekujutust, omistasin sdnalistele méaaratlustele arvulised
vaartused — kui opilane méngis noodist paremini iihe loo, sai ta —1 punkti, kui
méngis peast paremini iihe loo, sai ta +1 punkti, kui tihe loo katses erinevust
ei tekkinud, siis 0 punkti. Nii saab nt Nele kolme loo peale +1 —1 +1 punkti ehk
kokku +1 tihe punkti ja graafikult on ndha, et noodist vs. peast kontiinumil
kaldub ta ainult kergelt peast mangijate suuna poole, samas Ines, kes méngis
koik lood noodist paremini, saab kokku —3 punkti ning kaldub seega kontiinumil
n-6 darmuslikult noodist mangijate suunas.

Lisaks noodist ja peast midngimise tendentsidele tulid vilja ka teistsugused
kaitumismustrid. Huvitav oli mérgata, et noodilugejad vaatavad peast mangi-
misel aeg-ajalt enda ette (sinna, kus enne oli noot noodipuldil), peast méangijad
aga vaatavad peast mangimisel alati kétele ning ka noodilugemisel kéib pilk
kiate ja noodi vahel. Nii Nele kui ka Anna (peast méngimise soodumusega)
hakkasid vahetevahel spontaanselt oma méngimisele kaasa laulma, samas kui
teised isegi minu ettepaneku puhul teost ldbi laulda, ei suhtunud laulmisse
kuigi entusiastlikult.

Noodist vs Peast
Rein
Emma

Nele Anna
0 1 2 3

Joonis 6. Opilaste jaotumine noodist ja peast méngija 6pimustrite kontiinumil.
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Oma néidetele ja kommentaaridele lisaks palusin korvalist pilku ka kolleegilt,
keda selles t66s tahistasin kui 6p T. Kuigi mitmel juhul erines minu hinnang
kolleegi hinnangust, tulid siiski mitmel juhul 6pilaste erisused vélja. Tasub
markimist, et kolleeg tootab 6petamise korvalt ka kontsertmeistrina ning vl-
jendab oma kommentaarides seisukohta, et tema arvates on koigil lihtsam
noodist méngida (vt néide 3.6.3.). Mina temaga selles osas nous ei ole, kasvoi
oma tegevust silmas pidades, aga piitidsin jadda oma hinnangutes voimalikult
erapooletuks.

4. Kokkuvote

Olen taheldanud oma praktikas ja kuulnud ka teistelt sama ala inimestelt
nédhtusest, mis viitab sellele, et vihemalt klaverioppes joonistuvad opilastel
vilja opimustrid. Avalduvad mustrid vidljenduvad suuremas plaanis selles,
kas opilane eelistab vaistlikult teose omandamisel ja esitamisel toetuda pigem
noodile voi pigem maélule.

Algopetuses tuleb 1dhtuda sellest, et 6pilasel puuduvad varasemad teadmised
ja oskused, mis on vajalikud klaveriminguks ning klaveril teoste esitamiseks.
Opilaste muusikaline taust baseerub otseselt teda iimbritseval kultuuril. Seega
on oluline 6ppida muusika ja klaveriga seotud dppematerjali jark-jargult, mén-
guliselt ja palju korrates. Sellele vaatamata on pilliméngu 6ppimine d4rmiselt
keerukas tegevus, millesse on kaasatud mitte ainult aju, vaid ka kogu keha (li-
saks kate tegevusele on oluline ka istumisasend ning pingevaba kehatunnetus).

Teose mangimisel noodist on 6pilasel vaja tajuda noodis sisalduvaid stiimu-
leid, neid mélu abil lahti kodeerida, koostada motoorne kava stiimuli seatud
ulesande teostamiseks, kava teostada, tekkinud tulemust analiitisida ning sel-
lele reageerida — kas piitida sama iilesannet paremini téita voi liikuda jarg-
mise juurde. Noodist madngimise edu voti on histi omandatud teadmised ja
oskused, mis voimaldavad kiiresti noodist aru saada ja selles sisalduva info
jargi tegutseda.

Peast méngides salvestab opilane noodist tajutud stiimulid, nende tdhenduse
ja nendega kaasneva tegevuskava oma maéllu ning méngib edaspidi rohkem
maélule toetudes. Muusikalisse mélusse on kaasatud erinevad maluliigid, mis
igaiiks tédidab erinevat tlesannet: kuulmisméalu abil kujutleb 6pilane teose
helisid; visuaalse mélu pohjal meenutab noodipilti ja méletab mangu keskkon-
naaspekte; motoorne méilu aitab sooritada keerukamaid liigutuslikke jargnevusi
automaatselt; kajaméilu annab vahetu kogemuse ning aitab segmenteerida
seda kontrollitavateks tiksusteks, pikaajaline mélu voimaldab suhestada 6pitu
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laiemasse raamistikku. Peast méngimise edu v6ti on oskus muusikalist infot
seostada ja oma mélu voimalusi kasutada.

Opistiili kasutusel oleva laia tihendusvailja, vilja kujunemata tildtunnusta-
tud definitsiooni ning suure hulga puudulike v6i muul pohjusel ebausaldusvaar-
sete uurimuste ja eksperimentide tottu on see teema tekitanud palju vaidlusi
nii minevikus kui ka tédnapéeval. Samas on selge, et opilased on erinevad, ning
toendoliselt on nende erinevuste pohjal voimalik teha uldistusi. Seetottu on
see teema pisinud pikalt pdevakorras ning on endiselt arenev uurimissuund.

Selleks, et antud uurimuses késitletava ndhtuse olemasolu kindlaks teha,
kaasasin uurimistoosse dpilased, kes on sobivas vanuses klaveriopingute alus-
tamiseks (seitsmeaastased) ega ole varem muusikalise stivadppega kokku puu-
tunud. Uurimisto6 kdigus viisin ldbi 13-14 akadeemilist tundi, mille kdigus
Opetasin koigile opilastele samast 6pikust samas jarjekorras samu 6pielemente
(klaveriméinguga seotud teadmisi ja oskusi) ja lugusid. Opitud lugude seast toin
vilja kolm néidisteost (samuti koigil samad), millega tegin 14bi katsed esitada
teost ilma hoiatuseta noodist ja peast. Parast omapoolset katsete analiiiisi pa-
lusin ka kolleegil, kes polnud varem uurimistooga seotud, néited iile vaadata
ning anda omapoolsed hinnangud ja kommentaarid.

Eksperimendi tulemustest véib vilja lugeda opilaste iseeneslikku soodu-
must toetuda teose dppimisel ja esitamisel rohkem kas noodile v6i oma méalule.
Mbnel opilasel tuli esitus kvaliteetsem siis, kui ta méngis noodist ning ta ise
véljendas ka eelistust méngida noodi abiga. Monel opilasel dnnestus esitus
paremini aga siis, kui ta méngis teost peast ning nende puhul oli méargata peast
méngimisele kalduvust ka siis, kui noot oli ees ja ma ei olnud palunud peast
mangida. Seejuures on oluline mérkida, et tulemuste pohjal on kahe 6pimustri
vastandamise korral tegu pigem kontiinumiga, kus 6pilased kalduvad suuremal
voi vaiksemal mééral iihele voi teisele poole.

Vastavate mustritega seoses avaldus ka kditumist, mida ma ei olnud osanud
oma varasemas opetajatoos nende stiilidega seostada: kui noodilugeja stiiliga
Opilane piitidis peast méngida, ei piisinud tema pilk tiksiti katel/klahvidel,
vaid oli suunatud vahel ka sihitult ette noodipuldi suunas v6i mujale; peast
méngija stiiliga opilased hakkasid aga aeg-ajalt spontaanselt oma méngule
kaasa laulma.

Kuigi koik kirjeldatud opilased olid erinevad, tundub noodist- ja peastméngu
muster joonistuvat valja juba esimeste kuude jooksul alates 6ppima hakkami-
sest. See ei saa olla tingitud erinevast enkulturatsioonist, sest lapsed on kas-
vanud samas piirkonnas ja kultuuris (Tallinn ja selle 1dhitiimbrus), see ei saa
olla tingitud ka kooli mojutustest, sest enamik neist on alles kooli astunud, iiks
on alles valmistumas. Ka opetamisstiilist ei saa see olla tingitud, sest dpetaja
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oli koigil iiks — mina. Kui defineerida opistiili kui iseloomulikke kognitiivseid,
efektiivseid ja psiihhosotsiaalseid k&ditumisi, mis funktsioneerivad suhteliselt
stabiilsete indikaatoritena oppijate taju, interaktsiooni ja reaktsiooni kohta
opikeskkonna suhtes (Curry 1981; Romanelli & Bird et al. 2009 jéirgi), voib
jareldada, et vihemalt klaverioppes on seega olemas opistiil.

Edaspidi saab uurida, millest tulenevad 6pimustri suunad ja millega on need
seotud, kas need esinevad ka teiste pillide 6ppes, kuidas see mojutab opilaste
erialavalikuid tulevikus ning kuidas saab pedagoog nende stiilidega paremini
suhestuda ja tootada.

Tanuavaldused

Artikli valmimist toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus, TK 145).

Soovime tdnada toetuse, julgustuse, abi ja suunamise eest Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia muusikateaduse eriala dppejoude ning interpretatsioonipe-
dagoogika oppejoudu prof Lembit Orgset tagasiside ja kaasamotlemise eest,
koiki kuut toos osalenud last ja nende vanemaid usalduse ja mu t66 valmimisele
kaasaaitamise eest, LA Klaverikooli direktorit Reet Lantsonit, kes lubas salves-
tada uurimistoo eesmérgil tunde LA Klaverikooli klassiruumides, soltumatut
kolleegi, kes vaatas niited tile ja andis omapoolsed hinnangud ja kommentaarid,
ning ka oma sopru, tuttavaid ja perekonda nende mitmekiilgse toetuse eest.

Lisa 1: Kokkulepe isikuandmete t66tlemiseks
uurimistoos

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (edaspidi EMTA) magistriastme tudeng
Veeda Kala (tel. nr.: +372 5850 1779, e-posti aadress: veeda8@gmail.com) viib
ldbi uurimustood, mille kdigus ta salvestab enda ldbiviidud klaveritunde, et
leida toendeid erinevatest 6pilastele loomuomastest opistiilidest, mis ilmnevad
oppetoo kaigus. Too eesmérk on opistiile toendada ja kirjeldada, et tulevikus
saaks Opetajad oma toos opilastega paremini ja efektiivsemalt koost66d teha.

Olen oma lapse eestkostjana nous, et minu laps osaleb uurimist6os, mille
eesmirk on kirjeldada erinevatele klaveriopilastele loomuomaseid opistiile, ning
sellega seoses voetakse tema klaveritunde (~45 minutit on iihe tunni pikkus)
videosse tingimusel, et:
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Mul on alati 6igus kiisida minu lapsega seotud materjali labivaatamiseks;
Minu lapse nime videosse voetava tunni kédigus ei mainita;

Uurimistooga seotud materjalides on mu lapse nimi oluliselt muudetud,;
Lapse parisnime teab ainult uurimistos 1abiviija;

Kui avastan vdhemalt ithe eelnimetatud punkti rikkumise, on mul digus
nouda minu lapsega seotud materjali ja andmete kustutamist. Kui seda
noéuet ei rahuldata, péordun EMTA kontrolliva eetikakomitee poole, mille
kontaktiks on Jaan Ross, jaan.ross@gmail.com.

Kommentaar

1 Jean Piaget — Sveitsi psiihholoog, kes on tuntud laste arengupsiihholoogia alaste
toode poolest.
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This article was inspired by the first author’s observations in the teaching process,
which refer to different learning patterns in studying a piece of music. I have noticed
that although I teach all the students by using quite the same methods, part of them
remember the pieces rather quickly and they prefer to play and practise them from
memory. Some others, on the other hand, prefer to play from notes, and they continue
doing it during the whole learning process. The aim of this article is to find, by an
evidence-based method, the occurrence of the abovementioned learning patterns and
describe their characteristic features. In case peculiarities occur, which can be projected
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against the typology of different learning patterns, it is possible to study connections
with the earlier learning styles and learning and information processing theories. It also
enables us to offer applications for a more person-centred approach in piano pedagogy
to enhance both the learning process, student-teacher collaboration, and the student’s
development as well as make them subjectively more pleasant for both parties. To in-
vestigate the learning patterns in basic piano studies, I video-recorded the classes with
students of possibly similar backgrounds, giving them tasks testing their memory and
note-reading skills. Based on the analysis of the collected information, I made conclu-
sions about the existence and nature of hypothetical intuitive learning patterns. The
interesting observations made by formal and non-formal examination add material for
future in-depth studies, as the described phenomenon should be approached, above all,
as a continuum, which enables us to estimate students’ inclination towards one or the
other side to a greater or lesser extent, and consequently, the application of a better
adapted teaching strategies.
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