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Liinud aastal négi ilmavalgust Asta ja Katre Oimu mono- Asta Gim, Katre Gim

graafia “Lahtekohti eesti fraseoloogia késitlemiseks”, mida LAHTEKOHTI
EESTI FRASEOLOOGIA
KASITLEMISEKS

saab digusega nimetada selle valdkonna teetdhiseks.

Sissejuhatuses antakse liihiiilevaade eesti fraseoloogia
kujunemisest aastatel 1960-1990, kirjeldatakse uurimis-
suundi ja teoreetilisi seisukohti, mis seda enim mdgjutanud.
Esitatakse loend probleeme, mille iimber keerleb tdnapédeva
fraseoloogiauuringute temaatika: fraseologismide tiipoloogia,
fraseologismide semantika, siintaks, variatiivsus, fraseologis-
mide leksikograafiline kirjeldamine, fraseoloogia diskursiivne
ja psiihholingvistiline aspekt, autorifraseoloogia.

20. sajandi teise poole Eesti fraseoloogiakisitlust mojutasid vene keeleteadlaste sei-
sukohad: fraseologismi moiste, struktuur ja klassifitseerimise pshimétted. 1960. aastatel
tegi folklorist Ingrid Sarv mérkmeid vanasonade ja konekdéndude kohta, mis leidsid
pohjalikumat struktuuripshist késitlemist vordluste liigitamisel, k.a titlused ja piisivad
sonapaarid. Aastatel 1970-1980 nihkus fraseoloogia uurimise rohuasetus vene keelelt
germaani-romaani keeltele, koos sellega kandus tdhelepanu fraseologismi sisuplaanile ja
kesksele kujundile, mis on fraseoloogilise iiksuse kui tdhendusterviku tekke ja voimalike
diakrooniliste muutuste alus. Samas suunas on eesti kirjakeele somaatilist fraseoloo-
giat uurinud Feliks Vakk, jalgides temaatiliselt seotud kujundkone tekkemehhanisme.

Jargnevatest aastakiimnetest tédnaseni on eesti fraseoloogia kujunemist suunanud
Ameerika ja Euroopa psiihholingvistilised ning kognitiivse psithholoogia alased uuri-
mused, mille laiem eesmirk on seletada loomulike ja tehissiisteemide tilesehitust-

toimimist métlemise ja tunnetamise seaduspirasuste alusel. Tdhelepanu keskmes
on fraseologismi semantiline kujundituum, timbermdétestamise teed ja voimalused,
allik- ja sihtdomeenid voi -alad, metafoorsed ja metontiimilised tdhendusiilekanded
jm (G. Lakoff, M. Johnson, M. Turner, A. Barcelona jt). Kehtib tildine arusaam sellest,
et keel, mida igapdevaselt kasutame, kajastab inimeste teadmisi ja kogemusi kindlat
liiki kontseptuaalsete (R. W. Langacker, R. Jackendoff jt) ja semantiliste (C. Goddard,
A. Wierzbicka jt) moisteseoste kaudu. Arvo Krikmann: “[---] inimene oma praktilises
maailmaliigenduses kasutab pigem loomulike kategooriate pohimatet. Asjad
jagatakse koigepealt nn pohitasandi kategooriateks, mis moodustuvad eriliste
prototiuiipsete (tiupiliste, sagedaste) tunnusekimpude pohjal” (2002: 840). See
seisukoht haakub semantiliste valjade ideega hierarhiaseostest moistete vahel ja
moistete liigendamise eri tasanditest:
e moistekategooriad INIMENE, KVALITEET, MAAILM JA LOODUS, HULK JA MAAR, AEG, ULE-
LOOMULIKUD NAHTUSED, FUNKTSIONAALSED VALJENDID;
e  moisteklassid, nt suurim moéistekategooria INMENE hlmab moisteklasse INIMENE
KUI TERVIK; INIMESTEVAHELISED SUHTED; TOOD JA TEGEMISED, ELATUSALLIKAD; OMAND JA
OMANDISUHTED; HALB JA HEA ELU; KODU JA MAJAPIDAMINE, ROIVAD; UHISELU KORRALDAMINE;
ABIELU, PEREKOND JA SUGUVOSA;
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e {ildmdisted, nt méisteklassi INIMENE KUI TERVIK suurima esinemusega tildmais-
ted on PSUUHIKA, ELUTAHTSAD TOIMINGUD JA HARJUMUSED, FUSIOLOOGIA, KONEAKTID,
FUUSIS, KEHAOSAD, AISTINGUD, MOTTETEGEVUS, MORAAL, VANUS, SUGU, LIIGUTUSED ja
INIMESE OLEMUS;

e mdisted (jagunevad vastavalt maiste allik- ja sihtvaldkonnale);

e fraseologismid kui siintaktilised tiksused (tdhendus, vormistik ja varieerumise
voimalused, kasutusvaldkond, néited fraseologismi teisenemise kohta, mérge
fraseologismi leviala ja ldhedas(t)e vanasona(de) kohta).

Keeleliste viljenduste (sonad, fraasid, laused) koondamisest kontseptuaalsete moisteka-
tegooriate alla, nende sisemisest jagunemisest moisteklasside, ildmoistete ja moistete
vahel kujuneb vilja sonade ja fraaside kui leksikoni iiksuste eristamise ning klassifit-
seerimise alus (vt nt Jackendoff 2017: 189-197). See tdhendab, et semantilisi jaotusi
(nt pikaajalises méilus talletatud ruumi- ja ajamoiste vahelisi seoseid) saab kasutada
thelt poolt loomuliku keele (sh fraseoloogilise ainese) késitlemise meetodina (ruumi-
ja ajametafooride rithmad, nende kirjeldamine), teisalt aga néaiteks analoogselt Anna
Wierzbicka semantiliste primitiividega kui loomulikku semantilist metakeelt (nt TEE- ja
sIrRGE-skeem konventsionaalses metafooris ELU ON TEEKOND).

Need pohimotted seonduvad teoreetilisi diskussioone tekitanud pélise kiisimusega
lingvistilise kirjelduse adekvaatsusest. Kas keelendi sisuplaan (laiemalt — semasioloogia)
ja vormistus (fonoloogia, morfoloogia, stintaks) on eraldiseisvad lingvistika alljaotused
voi tuleks neid siiski vaadelda integreeritult? Mille poolest erinevad leksikaalne ja
grammatiline tidhendus, mis on primaarne tdhendus, mis sekundaarsed tdhendused? Mis
on pohitdhendus, mis invariantne tdhendus, mis on variant, keeleline variatiivsus jne.

Tanapdeva humanitaarteadused tervikuna, k.a kognitivistika on valinud objektide
integratiivse ontoloogilise kirjelduse. Kognitiivse keelekésitluse mojul tulevad lingvistika
alljaotuste tildisesse siisteemi tagasi onomasioloogia ja dialektiline loogika, opereeritakse
kontseptuaalsete moistekategooriatega, mida on varasemaltki tehtud. Siit ka véimalus
analuitisida keelelisi tiksusi moistekategooriate ja nende raames regulaarselt toimivate
semantilis-siintaktiliste skeemide alusel, kus fonoloogia- ja stintaksireeglid on sisemiselt
integreeritud ja skeemi sisse kodeeritud (vt Jackendoff 2017: 197).

Leksika pole pelgalt sonaloend, vaid struktureeritud sonade-valjendite kogumid,
mida siistematiseeritakse, klassifitseeritakse ja kirjeldatakse produktiivsete/mitte-
produktiivsete semantilis-stintaktiliste skeemide pohjal. Tegemist on peaasjalikult
olemusliku ehk ontoloogilise kirjeldusega, mis vastab suhtlusprotsessi vajadustele, et
toetada arusaamist loomulikust keelekasutusest ja sonastada métteid, luua uusi sonu
ja valjendeid, sest loomulikus keelekasutuses on sonade v6i sonavormide reastamine
emakeelt koneleval inimesel kaasa siindinud, laiemalt aga keelekompetentsist séltuv
fenomen. Me moodustame uusi sénu (liitsonad) uusi tiivesid loomata, mis on olemasoleva
keelelise repertuaari loomingulise ja samas 6konoomse kasutamise tulemus. Selle jargi
voiks leksikoni iiksus olla nii tiivimorfeem kui ka idioom (vt Luuk 2008: 952). Esitatud
seisukohad voimaldavad teha méistepohiselt kattesaadavaks sama- ja eristruktuursed
fraseologismid, leida lemma (algvormi staatusele pretendeeriv invariant) ning selle
leksikaalgrammatilised variandid, teha kindlaks metaforisatsiooni tekkepohjused,
suunad jmt.

Need, tianaseks ilmsed pshimétted, millest eespool juttu, on Katre ja Asta Oimu vilja
tootatud kognitivistliku fraseoloogiakéasitluse alus, millele tuginevad automaatseks to6t-
luseks moeldud fraseoloogilised andmebaasid, eesti fraseoloogia empiiriline uurimine,
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omapoolsed teoreetilised mottearendused ja edasiste tegemiste kaardistamine. Téanu
sellele on eesti keele fraseoloogiast tdnaseks saanud iseseisev lingvistika valdkond, millel
on oma ldhted ja teoreetiline raamistik, emakeelne terminoloogia, valik relevantseid
meetodeid, korrastatud andmebaas ja e-leksikon, iseseisev uurimisobjekt, perspektiivsed
uurimiskiisimused ja -suunad, fraseologismide leksikograafilise kirjelduse alternatiiv-
sed pohimotted, fraseoloogiasdnaraamatud jm. See on kahe lingvisti — Asta ja Katre
Oimu — panus Eesti keeleteadusse.

Lugupidamist vaarib pohjalikkus ja sihikindlus, millega monograafia “Liahtekohti
eesti fraseoloogia kisitlemiseks” autorid on asunud looma eesti fraseoloogia kognitiiv-
lingvistilist kontseptsiooni, piiritledes fraseoloogilist ainestikku folkloorsest. Alustanud
koos Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristidega tutvumist kognitiivse metafooriteooriaga,
kontseptsiooni sisu ja maistestikuga, aduti tédie selgusega “moiste- ja terminipaabeli”
paratamatust (Krikmann 2002: 839): “Arvestades nende ainete keerukust, mida huma-
nitaarid ja sotsiaalteadlased uurivad, ja itha kasvavat interdistsiplinaarse iihtevalgu-
mise méira neil uurimisaladel, on segased maisted ja terminipaabel paratamatu, kui
mitte optimaalne. Umbes sedasama soandan arvata rangete definitsioonide ja rangete
klassifikatsioonide voimalikkusest neil aladel.” Selle teadmisega asuti piiritlema ning
kohandama eestikeelset kognitiivlingvistilist terminoloogiat, nt Katre Oimu doktoritoos
“Vordluste struktuurist ja kujundisemantikast” (Tartu, 2003). Aluseks ja eelduseks on
teadmised moistete sisust, mida toetavad vastavate empiiriliste uuringute andmed (nt
idioomi, kollokatsiooni ja piisiithendi eristamine, piisivus kui lingvistiline kategooria
fraseologismide ja regulaarsete/unikaalsete piisiithendite piiritlemisel, vt IT peatiikk).
Mbiste sisu méadrab ndhtuse olemus, mis omakorda on peegeldatud keeles. Vaja see
vaid keelest iiles leida, mitte tegeleda sobivate eestikeelsete ndidete otsimisega ing-
lise keele pohjal loodud terminitele. Maistete sisu avaneb uurimisobjekti empiirilise
analiiiisi tulemuste alusel. See on metodoloogiliselt oluline l4htepunkt adekvaatsete
keelekirjelduste ja teooriate loomisel.

Monograafia “Lihtekohti eesti fraseoloogia kiisitlemiseks” autorid Asta ja Katre Oim
ongi oma kognitiivlingvistilise fraseoloogiakésitluse moistestikuni joudnud empiirilis-
teoreetiliste uurimuste toel. Tanu sellele on piiritletud fraseoloogia pohimdisted,
fraseoloogilised iiksused ja kategooriad (II peatiikk), vilja tootatud eesti fraseologismide
uldtiipoloogia (tdisidioomid, konevormelid, keele ja rahvaluule puuteala iitlused, vt
III peatiikk), kirjeldatud ning seletatud eesti fraseoloogia semantiliste ja struktuursete
muutuste olemust ning latteid (IV peatiikk), avatud metaforisatsiooniprotsessi olemus ja
suunad (seos metoniitimia, grammatisatsiooniga), modelleeritud tdhenduse kujunemise
kognitiivne mehhanism — konventsionaalne metafoor ELU ON TEEKOND ja ebadnne-viljendid,
uudsete fraseologismide péritolu, tekkepohjused ning méistemehhanismid (V peatiikk),
esitatud eesti fraseoloogia kujundipdhise kasitluse niiteid kujundsdnadega regi, kelk,
mure, armastus, énn, 6hk (V peatiikk), médratud eesti fraseoloogia maistepdhise ja
kujundipohise korralduse alused sonastike, e-leksikonide ja andmebaaside tarvis
(VI peatiikk). Nii on kujundatud eesti fraseoloogia kognitiivlingvistilise kontseptuaalse
raamistiku maisteline sisu, milleks on kinnitust otsitud empiirilistest uurimustest.

Et saada uurimisobjekti kohta adekvaatseid andmeid, 14heb vaja hésti korrastatud
andmebaasi, millest ainestikku ammutada, mida uue ainestikuga tdiendada, mille pchjal
saaks kasutada tdnaseid kvantitatiivseid uurimismeetodeid ning eesti keele tarkvara.
Folkloori lithivorme uurides juhtis Arvo Krikmann tdhelepanu fraseoloogilise ainese
siistematiseerimise ja seletamisega seotud raskustele, mis on suuresti tekkinud just

157



TUTVUSTUS

varasemast allikapohisest 1ahenemisest materjalile. Ta on tunnistanud, et tihtipeale pole
fraseologisme voimalik eristada konekddndudest. Tegemist on tunnetatud vajadusega
héasti korrastatud ja struktureeritud empiirilise allikmaterjali jarele, mis annaks
uurijatele piisavas mahus tdepérast teavet folkloorset ja fraseoloogilist paritolu véljendite
slistematiseerimiseks uuel, mdistepdhisel alusel. Algas jarjekindel tapsust ndoudev
t66 eesti arhiivifraseoloogia moistepohiseks korraldamiseks, mis véimaldas roopselt
kaardistada ka fraseoloogilise ning folkloorse ainese piirialasid. Katre ja Asta Oim
olid siin aktiivsed tegijad. Eesti konekadndude ja fraseologismide andmebaasi (EKFA)
moistepohiseks korrastamiseks loodi eraldi moistesiisteem ja selle méargendus, mida
hiljem Eesti fraseologismide elektroonilise alussonastiku (FES) jaoks taiendati ja arendati,
sest EKFA-s kasutatav folkloristlik tiipoloogiline 1lihenemine ei andnud fraseoloogia
uurijaid rahuldavaid tulemusi. Niiteks on EKFA-s iihte moisteartiklisse koondatud ja
kirjeldatud sama moistega seonduvad metafoorsed viljendid olenemata erinevustest
nende morfosiintaktilises struktuuris, leksikaalses tditumuses ja allikdomeenis. FES-i
jaoks on Katre ja Asta Oim tdiendanud fraseologismide semantilist tiipoloogiat ja
tdpsustanud lemmad, mis pole kuigi lihtne ettevotmine — vaja liheb hea keeletundega
lingvisti kétt. Jark-jargult sai FES-ist igati sobiv e-leksikon eesti fraseoloogilise
pirandi ja uudsete metafoorsete viljendite siilitamiseks ning kasutamiseks. Teisiti
poleks praegu tosiseltvoetavat eesti fraseologismide semantilist tiipoloogiat, mille
pohjal saab seletada fraseologismide struktuuriomadusi, titipilist morfoloogilist
ja stntaktilist kaitumist, leksikaalgrammatilise varieeruvuse piire, diakroonseid-
siinkroonseid arenguid, kujundituuma semantilisi teisenemisi jne. Koige selle kohta
saab vajalikku teavet monograafiast “Liahtekohti eesti fraseoloogia kiisitlemiseks”. Tanu
fraseoloogilise ainese piiritlemisele folkloorsest, EKFA iileviimisele moistelisele alusele
ning FES-i loomisele on tdienenud fraseoloogia kajastamise pohimotted iildsonastikes,
fraseoloogiasonaraamatus ning eesti konekddndude késitlemisel.
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