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kui isoleeritud akte, vaid elu kommunikatiivset osa. Integraalne ja kdikehdlmav késit-
lusviis nouab iga eraldiseisva viikevormi pohjalikku uurimist.

Piret Voolaid

Kommentaar

1 Mbiste folkloor holmab Sloveenias nii vaimset kui ka ainelist rahvaloomingut. Vaite-
kirjas on kasutatud termineid slovstvena folklora (‘kirjanduslik folkloor’) ja slovstve-
na folkloristika (‘kirjanduslik folkloristika’), mille vottis kasutusele Marija Stanonik
tekstilise folkloori kohta ja nt varasemate ebamééraste sloveenikeelsete terminite
tradicijsko folklora (‘traditsiooniline folkloor’), ustno slovstvo (‘suuline folkloor’) folklora
ja judsko slovstvo (‘rahvakirjandus’) korvale ja asemele (M. Stanonik, Teoreti¢ni oris
slovstvene folklore. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2001).

Doktoriviitekiri komi keele kohakaanete
ruumisemantikast

27. detsembril 2012 kaitses Nikolay Kuznetsov Tartu iilikooli eesti ja tildkeeleteaduse
instituudis doktoriviitekirja IIpocmparncmeeHHas CeManmuKa MecmHtbLx naoexcell KoOMu
asvika (koenumusnwviii ananusz) (Komi keele kohakéinete ruumisemantika (kognitiivne
analiiiis), juhendaja dotsent Tonu Seilenthal). T66d oponeeris filoloogiakandidaat Galina
Nekrassova (Soktovkar).

Kohasuhteid osutavad keeleiiksused on hetkel iiks uuritavamaid objekte lingvistikas.
Eri keelte kohamarkerite semantikale on pithendatud palju uurimusi, rida késitlusi on
tehtud tiipoloogilises, kontrastiivses ja kognitiivses aspektis. Komi keele kohakéiénete
semantikat on samuti korduvalt uuritud (nt Jevgeni Guljajev, Galina Nekrassova, Marija
UssatSova), kuid kognitiivse keeleteaduse seisukohalt kisitletakse seda esmakordselt.
See annab aluse pidada viitekirjas sonastatud teaduslikku probleemi aktuaalseks. Uu-
rimuse teema ei ole aktuaalne iiksnes komi keeleteaduse seisukohalt, vaid permistika
seisukohalt tervikuna, sest permi keelte grammatilist stisteemi ei ole seni kognitiivse
lingvistika aspektist uuritud.

Viitekirja eesméirk on komi keele kohakiinete kohatidhenduste kirjeldamine ja
kognitiivne analiiiis. Sellest eesmirgist lahtuvalt on uurimuse iilesanneteks komi kee-
le kohakéénete rithmitamine; nende tdhendussiisteemi sisestruktuuri esitamine ko-
gnitiivsete valdkondade maatriksina; kohakiinete kasutamise niitamine erinevates
kohafunktsioonides; nende kisitlemine tsentri ja perifeeria seisukohast ning vastasti-
kuste suhete kirjeldamine prototiiiipsemate ja perifeersemate kasutusjuhtumite vahel,
spetsiifilisemate kohatidhenduste analiiiis nende kategoriaalse kuuluvuse seisukohast.

Alapeatiikis “Kaéne” seletatakse kdsénde moiste, esitatakse andmeid kddndekategoo-
ria kohta eri keeltes, sh soome-ugri keeltes, klassifitseeritakse kddndeid. Kohakéiénete
semantika kasitluseks on tédhtis t66s esitatud ruumisituatsiooni elementide kirjeldus:
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Nikolay Kuznetsov. Andres Kuperjanoui foto 2012.

lokalisatsioon, orientatsioon, orientiiri topoloogiline tiitip. Usna iiksikasjalikult on kirjel-
datud kohak#énete uurimislugu, eriti koige varasemaid teaduslikke késitlusi. Mahukas
alapeatiikis “Kognitiivne lihenemine keeleteaduses” esitab autor pohjalikult kognitiivse
keeleteaduse teoreetilised alused (kognitiivse lingvistika arenemislugu, pchiprintsiibid
ja sisu), mis radgib teema kéisitlemiseks vajaliku teoreetilise kirjanduse tundmisest,
materjali analiiiisimise voimest ning jarelduste ja kokkuvotete tegemise oskusest. Koige
jarjekindlamalt on kognitivistika pohiprintsiipe loomuliku keele grammatika késitlustes
jargitud R. Langackeri teoorias, mis seletab selle teooria pohiseisukohtade detailsemat
kirjeldust t66s. Oluline on ka alapeatiikk “T'dhenduse struktuur. Poliiseemia”, mille sisu
on otseselt seotud uurimisobjektiga. Siin esitatakse poliiseemsete keeleiiksuste kirjel-
damise voimalusi ja leksikaalsete iiksuste niitel seletatakse semantilise vorgustiku,
prototiiiibi, radiaalse vorgustiku ja vorgustikumudeli moistet.

Viitekirja keskse osa moodustab teine sisupeatiikk “Kohakéinete ruumisemantika”,
mis algab komi keele kdédndesiisteemist suurema osa moodustava kohakéi#nete rithma
uldisest iseloomustamisest. Komi lingvistikas eristatakse traditsiooniliselt sise- ja vilis-
kohak#éndeid. Selle aluseks on kéiénete paradigmaatilised tihendused. Viitekirja autor
viaidab samuti, et “erinevalt sisekohakédinetest ei sisalda viliskohakdineteks peetavad
kéadnded oma pohitidhendustes puutumist orientiiri sisesfdérisse (v.a rida perifeerseid
kasutusi), milles valjendubki nende viliskohasus” (1k 89). T66s on 6eldud, et tegelikult
ei ole permi keelte kédandeparadigmas ladnemeresoome keeltele sarnast sise- ja vélis-
kohaké#nete vastandamist. Alapeatiikis “Statistika” iseloomustatakse kiddndevormide
esinemissagedust, kuid autor oleks voinud lisada ka nende kasutamise statistilised
andmed. Selle peatiiki tihtsaks osaks on kohak#énete kognitiivse maatriksi kirjelda-
mine. Maatriksis on eristatud fiiiisiline, abstraktne, sotsiaalne, siindmusruum, aja,
seisundi, skaala ja abstraktsete suhete valdkond. Autor jouab jiarelduseni, et kesksel
kohal on kognitiivses maatriksis fiitisiline ruum, millega on iilejidnud valdkonnad
seotud ja loikuvad.
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Pohjalikult on autor kisitlenud kéénete ruumitdhendusi. Uurides kéaanete koha-
tahendusi, arvestab autor sonavormide semantilis-grammatiliste omadustega, mis on
oluline kéddndesemantika kirjeldamisel mitte ainult kognitiivses, vaid ka traditsioonilises
lingvistikas. Kd&ndesemantika kognitiivse késitlemise heaks néiteks on aproksimatiivi
semantilise struktuuri kirjeldus. Autor toob valja kd#nete tahendused, néitab nendeva-
helisi seoseid ja esitab need seosed vorgustikumudelina. Paraku ei ole samasugust vor-
gustikumudelit tehtud teiste kéanete tdhenduste ja nende seoste kohta. Teiste kédnete
semantika sisestruktuur on kirjeldatud vaid kognitiivsete valdkondade maatriksina.
Mis puutub kéédnete teistesse, s.0 mitteruumilistesse tdhendustesse, ei kirjeldata neid
t60s kognitiivsest aspektist. Pealegi on t66s loetletud tdhendusi teaduskirjanduses juba
kasitletud (vt Guljajev 1961; Nekrassova 2004 jt). Kdandekasutuste interpreteerimisel
esitab autor piisavalt niiteid, kuigi need on pirit peamiselt ajakirjandustekstidest ja
varem avaldatud teadustoodest.

Viitekiri pohineb kirjakeelsel keeleainesel. Samas esineb komi keele murretes eri-
nevusi kiddnete koosseisus ja ka kasutamises. T66s on vaadeldud komi dialektoloogia
iithte keerulisemat kiisimust — ablatoterminatiiviks nimetatud kdandesufiksi -s1co003
semantikat. Autor esitab selle semantika kohta oma interpretatsiooni ja véidab, et see
“viitab litkumisele 1ldhtepunktist <...> 16pupunktini vaatleja vahetus ldheduses” (1k
153). Ent Udora murde materjal toetab komi dialektoloogia kombekohast kirjeldust:
kaadndemarkeri valikul ruumisuhte osutamiseks on otsustav roll liitkumise ldhtepunkti
ldhedusel/kaugusel 16pupunktist (vt SorvatSeva & Beznosikova 1990; Ljasev 1975).
Naiteks vastatakse Udora murdes (Vazgorti murrak) kiisimusele xsicb aoxkman? ‘kust
tuled? kas seuceds voi seucey ‘metsast’. Sonavorm markeriga -uceos kasutatakse juhul,
kui liitkumise lahtepunkt on 16pupunktist hasti kaugel ja rohutatakse suure vahemaa
labimist lahtepunktist, aga elatiivi kasutatakse siis, kui 1dhtepunkt asub 14hedal (vt
Nekrassova 2012).

Alapeatiikk “Kohakéd#nete funktsionaalsed vasted” (1k 175-182) on piithendatud
kohakddnete funktsionaalsetele analoogidele ja topoloogiliste tsoonide n6 I6hestunud
kodeerimise juhtumite kirjeldamisele. Sellel on ka alaosad “Tagasonalised konstrukt-
sioonid” ja “Tagasonalised formandid”. Kaasaegses komi keeles, nagu autor digesti tit-
leb, viljendatakse iihtesid lokalisatsioonitiitipe ainult tagasonadega ega markeerita
kadnetega ning teisi voidakse viljendada roopselt kddndeliste ja tagasonaliste tiksus-
tega. Toos oleks tulnud loetleda koik kohakédnetega konkureerivad postpositsioonid.
Oleks viga huvitav leida kddndevormide ja postpositsioonide vahelise kasutusjaotuse
seaduspérasusi.

Alapeatiikis “Tagasonalised formandid” késitletakse -za0op- komponendiga tiksusi:
miirsdnu, tagasénu, nimisénu. Pikemalt peatub autor selliste konstruktsioonide in-
terpreteerimisel, mis viljendavad ldhikohakidnetega sarnaseid kohasuhteid, nt kepxa-
NaHbBIH ja Kepka-naoopuiH ‘maja ldhedal, suunas’. Autori meelest leidub neil analooge
vepsa keeles ja neid voib tinglikult nimetada tagasénalisteks formantideks. Selle termini
all moeldakse “vahepealse tagasonade- ja kddndeafiksitevahelise staatusega keelelisi
iiksusi” (vt Itkin 2002: 167). Samas erinevad konstruktsioonid segmendiga -.zadop- olu-
liselt tagasdnadest ja ka#netest formaalselt, semantiliselt ja stintaktiliselt. Nad véivad
esineda tuumké#inete markeritega, olla aluse ja otsesihitise positsioonis. Nimetatud
tunnused ldhendavad neid relatiividele. Viitekirja teema raames oleks autor véinud
vorrelda sufiksi -sa- ja lahikohakédanete markerite koafiksi -zans- semantikat. Nende
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keeleiiksuste semantika sarnasust toetab Valter Tauli ja Ago Kiinnapi omal ajal vilja
oeldud viide, et keeleline iiksus tdidab koafiksi rollis enam voi vihem sonatuletusfunkt-
siooni (Tauli 1956: 206—-207; Kiinnap 1983: 52-59; Kiinnap 1984: 287-291).

Nikolay Kuznetsovi t66 tervikuna on aktuaalset teemat kisitlev 1opetatud teadus-
lik uurimus. N. Kuznetsov demonstreerib kognitiivse keeleteaduse aluste tundmist,
valdkonna teoreetiliste probleemide moistmist, iseseisva loova matlemise piisavat taset
keeleainese tolgendamisel. Tema t66 avab uue suuna komi keele grammatiliste iiksuste
semantika uurimises, teeb tdsise panuse komi ja permi keeleteadusse. Kuznetsovi vaited
loovad aluse keele edasiseks uurimiseks kognitiivse lingvistika valdkonnas. Oluline
on ka uurimuse praktiline kiilg, selle materjali voib kasutada komi keele 6petamisel,
pohi- ja spetsiaalsete kursuste loomisel korgkoolides.

Galina Nekrassova (Soktovkar),
Venemaa TA Uurali osakonna Komi teaduskeskuse keele,

kirjanduse ja ajaloo instituut

Kirjandus

Guljajev, Jevgeni 1961 = Guliaev, Evgenii. s™-ovye padezhnye suffiksy v komi iazyke (v
sravnitel’no-istoricheskom osveshchenii). Syktyvkar.

Itkin, Ilja 2002 = Itkin, II'ia. Vyrazhenie prostranstvenno-vremennykh otnoshenii v imen-
nykh slovoformakh i problema “poslelozhnykh formantov” (na materiale Korval’skogo
dialekta vepsskogo iazyka). Plungian, V. (toim). Issledovaniia po teorii grammatiki. 2:
Grammatikalizatsiia prostranstvennykh znachenii v iazykakh mira. Moskva: Russkie
slovari, 1k 167-182.

Kiinnap Ago 1983. Uurali keelte kohakéa#nete paritolu probleemist. Fenno-ugristica
10. Tartu, 1k 52-59.

Ljasev, Vladimir 1975 = Liashev, Vladimir. Fonetiko-morfologicheskie osobennosti
vymskogo dialekta komi iazyka. Dissertatsiia na soiskanie uchenoi stepeni kandidata
filologicheskikh nauk. Syktyvkar.

Nekrassova, Galina 2004 = Nekrasova, Galina. Vezhlog perym kyv”iasyn: pertas,
vezhortas, artmannog: Velodchan nebog. Syktyvkar.

Nekrassova, Galina 2012 = Nekrasova, Galina. Semantika padezha: problemy inter-
pretatsii na materiale komi dialektov. Voprosy kognitivnoi lingvistiki 4, 1k 125-129.

SorvatSeva, Valentina & Beznosikova, Ljutsija 1990 = Sorvacheva, Valentina & Bezno-
sikova, Liutsiia. Udorskii dialekt komi iazyka. Moskva.

Tauli Valter 1956. The Origin of Affixes. FUF 32. Helsinki, lk 170-225.
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