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Kogumisvoistlused parimusliku
ajaloo uurimises!

Jyrki Poysa

Teesid: Artiklis esitatakse kiisimusi kogumisvéistluste raames kogutud kir-
jalike kaastoode kui spetsiifilise parimusliku ajaloo uurimisallika kohta. Sel-
liste tekstide uurimisest viljakasvanud tookogemusele tuginedes analiiiisi-
takse suulise ja kirjaliku esitusviisi (meenutamise) erinevusi ning sellest tule-
nevaid kirjaliku teksti tolgendusmeetodeid. Arutletakse kirjalike kaastoode
zanriproblemaatika iile.

Mairksonad: eluloouurimine, kogumisvaistlus, kogumisvoistluse kirjalikud
kaastood, parimuslik ajalugu, parimuszanr, suuline ajalugu, suulise ajaloo in-
tervjuu, suuline ja kirjalik kultuur (meenutamine)

Parimusliku ajaloo uurimine (soome k muistitietotutkimus) seostub rahvusva-
heliselt suunaga, mida nimetatakse ingliskeelse moistega oral history research
(suulise ajaloo uurimine). Kui parimusliku ajaloo allikad véivad olla nii suuli-
sed kui ka kirjalikud, siis suulise ajaloo identiteeti mairatlevad endastméista
suulised intervjuumaterjalid. Intervjueeritava ja intervjueerija dialoogi pohjal
luuakse pilt minevikust, kus domineerib narratiivsus ning intervjueeritava
isiklik kogemuslik suhe ajalooga (vrd Portelli 1998: 25). Oma kogemuse kirjel-
dus on alati ka elulooline kirjeldus, mis selgitab parimusliku ajaloo uurimise
tihedat seost eluloouurimisega. Neid kahte uurimisviisi eristab teineteisest
siiski fookus: eluloouurijal ei ole ainese mitteametlik, méalul pohinev ajalooké-
situs nii kesksel kohal kui parimusliku ajaloo uurijal, kelle huviobjektiks voi-
vadki naiteks olla erinevad ajalookésitlused.?

Kiesolevas artiklis vaatlen, kuidas uurimise ldhtekohad muutuvad, kui mee-
nutused esitatakse suulise intervjuu asemel hoopis paberil. Soome parimusli-
ku ajaloo uurimistraditsioonide piires ei ole kirjalikku meenutamist peetud
kuigi oluliseks ning sellise teabehankimisviisi erijoonte ja tdlgendamisega seo-
tud metodoloogiliste lahendustega ei ole (uusimaid uurimissuundi arvestama-
ta) kuigivord tegeldud.? Oma uurimistoés olen parimusliku ajaloo kirjalike
materjalidega kokku puutunud alates metsatoodega seotud parimuse ja péri-
muslikku ajalugu késitleva viitekirja koostamisest (Poysa 1997). Kuid seoses
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parimusliku ajaloo projekti “Joensuu kohad” kogumisvaistluse korraldamise
ja selle pohjal antoloogia koostamisega (Kaarlenkaski et alii 2005) olen pohja-
likumalt siivenenud nendesse probleemidesse, mis tulenevad nimelt materjali
kirjalikust loomusest. Varem tundus kirjalik eneseviljendus iseenesestmais-
tetav — igaiiks oskab ju lugeda. Tolgenduslikud probleemid keskendusid siis
kaekirjade desifreerimisele.

Kiesoleva artikli eesmérk on kasitleda kirjaliku ja suulise esitusviisi eri-
nevuste moju materjali télgendamisele, tuginedes oma senisele uurimiskoge-
musele. Seega ei ole tegemist mitte tilevaatega olemasolevatest teadustoodest
vaid katsega pakkuda oma kogemustel pohinevat tooetappide liigendust, mis
voiks toetada kogumisvoistluste materjalide uurimist, kui sellega algust te-
hakse.* Artikli r6huasetus lahtub minu seotusest folkloristika (haridus) ja ar-
hiivindusega (to6koht). Olen tileskutsete vastustena kirjutatud voi intervjuee-
rides kogutud uurimismaterjalide suhtes neutraalne: ma ei pea itht meenuta-
mise vormi teisest paremaks, kiill aga pean tahtsaks tdhelepanu pooramist
nende vormide erinevustele. Mdrgates erinevusi, ndeme paremini ka sarna-
susi ehk seda, kus suuline voi kirjalik vorm ei erine teineteisest, vaid isegi
osaliselt kattuvad.

Esmalt kisitlen seda, kuidas mojub meenutamisele nii meenutamissituat-
stoon (koos selles osalejatega) kui ka vahend, kuidas malestused salvestatak-
se. Seejarel tutvustan kahte meetodit, mis voimaldavad kogumisvaistluste kau-
du saadud heterogeenset tekstimaterjali siistematiseerida. Isiklikest ja oma
lahikondsete kogemustest jutustades teevad kirjutajad teksti vormi ja valjen-
dusviisi puudutavaid valikuid, millest suurem osa on pigem intuitiivsed kui
teadlikud. Laiendatud Zanrianaliiiis annab véimaluse kirjeldada tekstidele ise-
loomulikke kirjanduslikke jooni. Vormi valikuga antakse vihjeid ka sisu tol-
gendamiseks ning infot kirjutaja enda suhtumisest oma iilesandesse. Teksti
mitmeteemalisust vaatlen jutustuse analiiiisi kaudu: selle abil eristatakse teks-
tis kirjeldatud siindmuste ajalisi ja pohjuslikke seoseid ning jutustaja enda
suhet kujutatavatesse siindmustesse.

Kiisime rahvalt

Sellist pealkirja kandis Helsingi iilikooli rahvaluule osakonna 1992. aasta sii-
gisel korraldatud seminar, kus arutleti kogumisvéistluste ja kiisitluste tule-
musel saadud kirjalike materjalide kui folkloristliku uurimisallika senise ka-
sutuse iile.’ Sama temaatika lahkamist jatkati jargmisel aastal Soome Kirjan-
duse Seltsi lehes Elias. Lehe viimaseks jddnud numbris 4/1993 avaldati Satu
Apo kirjutis, kus ta andis hinnangu seni “ndhtamatule” materjalikogumismee-
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todile ja esitas metodoloogilisi tdhelepanekuid selle allika tdlgendamiseks.
S. Apo artikkel ja selle paar aastat hiljem avaldatud tdiendatud versioon (Apo
1995) sisaldas olulisi terminoloogilisi ettepanekuid, muu hulgas “teemakirju-
tamise” ja “kirjutava jutustaja” moisteid.® Koige olulisem on aga see, et tege-
mist on kirjutada palutud,” mitte juba olemasolevate isiklike tekstidega (néi-
teks kirjad ja paevikud). Temaatilisus viitab sellele, et kirjutamise teema on
alati mingil moel piiratud.

Ja rahva kiest on ka kiisitud. Praeguseks on juba ainuiiksi Soome Kirjan-
duse Seltsi rahvaluulearhiiv korraldanud iile kahesaja kirjutusvaistluse ja vas-
tajate vorgustikule saadetud kiisitluse.® Sel moel saadud materjal on pakku-
nud ainest peaaegu viiekiimnele antoloogiale ja suuremale uurimistéole, ar-
vestamata tiksikartikleid (vt Laaksonen & Saarinen 2004: 28—-30). Rahvaluule-
arhiivi kogumistoost innustatuna ning koos kvalitatiivsete meetodite ja narra-
tiivse uurimisviisi levikuga on teemakirjutiste abil materjali kogumist kasu-
tatud mujalgi. Tanapéeval voib kohata mitmesuguseid tileskutseid, mille ees-
mirk on hankida kirjutamisel péhinevat materjali, seda erinevates teadus- ja
publikatsiooniprojektides, néiteks sotsiaalteadustes. Uks viimaseid iileskut-
seid, mida juhtusin ndgema, oli Helsingi Stockmanni kaubamaja uksel 2005.
aasta novembris. Sellel plakatil paluti klientidel kirjutada kaubamajaga seo-
tud meeldejaavatest kogemustest. Seegi projekt mahub parimusliku ajaloo
uurimise raamesse, on ju paljud selle valdkonna teadusprojektid saanud algu-
se viljaspool teadust tdrganud huvist. Véimalik, et idee koguda klientidelt ja
klientide kohta lugusid pérines Helsingin Sanomates pealkirja all “Eriline stind-
mus” avaldatud lehelugejate argielukirjeldustest-lithilugudest, mida on ajale-
he arhiivi kogunenud juba tuhandete kaupa ning mille pohjal on vilja an-
tud ka omaette antoloogia (Karumo 2004, vt ka http://www.hs.fi/extrat/
erikoinentapaus/).

Uleskutsete ja kogumisvdistluste teel saadud materjale on kasutatud ala-
tes 1970. aastatest teadusharudes, milles on rakendatud parimusliku ajaloo ja
eluloo moisteid, seda seoses kvalitatiivsete meetodite omaksvétu ja teadusha-
rude metodoloogilise uuenemisega sel perioodil. Votmeprojektiks voib pidada
Vantaa elanike omaelulugude kogumist 1978. aastal, mille olulisust antud kon-
tekstis rohutab eelkodige see, et tegemist oli kirjutusvoistluse vormis labivii-
dud projektiga. Tavaparasem ja ajastule iseloomulikum oleks olnud hankida
eluloomaterjale suuliste intervjuudena.? Kirjalike omaelulooliste materjalide
kasutamise iile on parimusliku ajaloo uurimise seisukohalt olulist metodoloo-
gilist diskussiooni peetud ithiskonnateadlaste eestvedamisel (nt Roos 1987: 12—
14; Piela 1993; Vilkko 1997; Hyvarinen et alii 1998). Folkloristid olid alguses
nende projektide juures peamiselt kogumisvoistluste kaaskorraldajatena, tiht-
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lasi analiitisisid nad oma kogemusi kirjeldava materjali folkloristlikku kasu-
tusvairtust (Virtanen 1982; 1993).

Rahvaluulearhiivi kogumistegevuse kaigus kirjutatud elulugude ja parimus-
liku ajaloo kogumine on loomulik jétk arhiivi korrespondentide vorgustikule
ja laiale tildsusele suunatud kogumisprojektidele, kus parimusliku ajaloo ja
eluloo maistete asemel voi korval on esinenud ka parimuse maiste voi moni
selle alamoiste, nditeks suulise parimuse Zanr.'® Esimesi kordi viidati parimu-
sele ja parimuslikule ajaloole kui omavahel seotud moistetele 1966. aastal
korraldatud kogumisvoistlusel “Aastatel 1917-1918 toimunud stindmused rah-
va malus ja parimuses” (Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistissa ja
perinteessd), mis oli keskseks allikaks Ulla-Maija Peltoneni (1996) ja Outi
Fingerroosi (2004) viitekirjades. Parimuslikule ajaloole viitava parimuse moiste
kasutamist seletab ehk see, et to6liste parimusliku ajaloo uurimisrithm oli
oma tegevust alustanud juba 1960. aastal ning sinna oli kaasatud ka rahvaluu-
learhiivi tootajaid (vt Peltonen 1985; P6ysa & Timonen 2004).

Folkloristi ette kerkivad metoodilised raskused eristada parimusmaterjali-
des tosieluna tolgendatavat rahvapéarast ajalugu materjali vordlemise kaigus
folkloorseks osutunud materjalist naitavad ka parimusliku ajaloo uurimist
vahemteaduslikuna. Folkloristi vaatenurk parimuslikule ajaloole kujuneb seega
markamatult konstruktiivseks, sindmuste realistlikus kirjelduses kahtlevaks
(vt Beiner 1999; Fingerroos & Haanpii 2006; Ukkonen 2006). See, et eneseko-
hane materjal on siiski ainult osa kogu narratiivsest kogemuspildist, on sageli
nidhtav juba hoolikal lugemisel, aga ka loogiliselt tuletades: omaenda koge-
mus on nagu pulk suhkruvatis, mis hoiab piisti kogu jutustuse tilesehituseks
vajalikku taustainfot, kuuldut voi oletatut (vrd Korkiakangas 2005: 136-137).

Kirjutamisiileskutse kasutamine materjali kogumises eeldab ettekujutust
lugevast ja kirjutavast rahvast voi viahemalt sellise sotsiaalse kihi olemas-
olust, kes suudab ise kirja panna kogumisprojekti korraldajate poolt palutud
materjali ning soovib olla kas intervjueerija v6i oma meenutuste kroonik (vrd
Apo 1993: 14). Kuigi esimene kogumisiileskutse avaldati Soomes juba 19. sa-
jandi keskel, hakati uuesti inimesi iiles kutsuma oma maélestusi ja teadaolevat
parimust kirja panema alles 20. sajandil, kui toimus pirimuse, rahvaluule,
rahvateaduse (etnoloogia) ja teiste seda tiitipi moistetega seotud kogemuslik
avanemine. Isiklik voi isikule viitav informatsioon ehk see, mida varem taheti
torjuda kogumisobjekti piiridest taustainfoks, sai oluliseks eelkdige aastatel
1980-1990 v6i muutus isegi esmaseks kogumis- ja uurimisobjektiks (vt tapse-
malt Poyséa & Timonen 2004).

Kirjaoskusele ja kirjutamisvalmidusele toetuvad kogumisvéistlused muut-
sid voimalikuks selle, et enesekohast kogemust sai kirjeldada ilma vahetu
kontaktita koguja ja informandi vahel. Suulise ajaloo (kui parimusliku ajaloo-
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ga seotud uurimisviisi) vaatepunktist on olukord vastupidine: intervjueerimi-
se tiheks vaartuseks on peetud just nimelt isiklikku kokkupuudet informantide
ja nende elukeskkonnaga. Kirjalik mélestuste talletamine kajastab postmo-
dernistliku tthiskonna paradoksaalset olukorda: samal ajal, kui privaatsuse
kaitse on juriidiliselt tugevam kui kunagi varem, véimaldavad avalik tuntus ja
uute tehnoloogiate kasutamine isikute dratundmist varasemast enam. Suuli-
se ajaloo uurimisel, selle kriitilise (ja ka avalikult poliitilise) huviasetuse raa-
mes eeldati, et diktofon loob vorddiguslikkust ja annab sona neile, kellel va-
rem ei olnud véimalust oma kogemust tthiskonnas esile tuua (Thompson 1978;
Dunaway 1996). Kaasaskantava salvestustehnoloogia voimaldatud kriitiline rea-
lism avaldus ka 1960. aastate dokumentalistikas cinema verité litkumisena,
mille kokkupuutepunkte suulise ajaloo (oral history) litkumisega tasuks ldhe-
malt uurida. Radikaliseeruv suulise ajaloo litkumine négi teadlase voi interv-
jueerija rolli vahendajana, omamoodi &zmmaemandana, kes toimetas suulise
kultuuri esindajate elukogemused teisele poole piiri, kirjaliku kultuuri valda.

Idee vahendajarollist, mille jargi suulise ajaloo uurijad eeldasid, et nii an-
takse intervjueeritavatele omakasuptiidmatu mgjuvéim (ingl empowerment),
on uuema naisuurimuse ringkondades kahtluse alla seatud. Teadlane v6i ko-
guja tegutseb harva, kui iildse, tdiesti omakasuptiidmatult: tal on oma huvid,
mis ei pruugi tingimata kokku langeda intervjueeritavate eesmérkidega (Oi-
nas 2004: 213-218; Tkonen & Ojala 2005: 18). Viidan siiski, et parimusliku
ajaloo uurimises on empaatiline lugupidamine intervjueeritavate suhtes ol-
nud valdavam kui rahvaparimuse kogumises uldiselt. Huvi isikliku vastu eel-
dab ka eetilist juurdlemist, erinevalt suhtumisest rahvapéarimusse kui kollek-
tiivsesse ndhtusesse.

Helisalvestusaparaadi abil toimuva tekstiloome taga oli suulises ajaloos val-
dav ka arusaam rahva keelelisest ebavordsusest. Haritud, kirjutama ja luge-
ma harjunud rahvakihtidel on rohkem v6imalusi oma héilt ithiskondlikult
kuuldavaks teha, sest nende keeleline viljendus on retooriliselt usutavam ning
neil on juba olemas oma avaldamiskanalid. Seevastu fiitisilise t66 tegijal, kes
ei oska enamasti rohkem kirjutada kui oma nime, ei ole véimalust end kirja-
liku kultuuri piires margatavaks teha. Radikaliseerunud suulise ajaloo uuri-
mine vottis oma kaitse alla loomulikult viimase. Teadlased négid oma tilesan-
dena tuua suuline kultuur kirjaliku kultuuri ruumi. Kummatigi on see teatud
mottes vastuolus nende samade teadlaste seisukohaga anda suulisele valjen-
dusele eriline tdhendus (vrd Portelli 1998: 34).

Viljenduslik ebavordsus tuleb esile ka siis, kui koneldakse kirjutatud mé-
lestustest. See ilmneb kirjutajate eneseméiratlustes: oma teksti ja iseennast
kirjutajana alahinnatakse ning kirjutamise eesméargiks ei peeta mitte kogu-
misvoistluses osalemist vaid ajaloolise toe, vihemkindlustatute haile ja koge-
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muse esiletoomist (vt lahemalt nt Poysa 1997: 42—44). Kuigi Soome Kirjandu-
se Seltsi kogumisvoistluste ametlikuks eesmérgiks ei ole olnud véimu andmi-
ne kirjutajatele, on saadud auhinnad (nditeks 1969. aasta riandtoocliste parimu-
se kogumisvoistluse raames said koik osalejad auhinna) ja oma teksti ndgemi-
ne antoloogias kahtlemata innustanud kirjutajaid teistelgi kogumisvoistlustel
osalema ning see on avaldunud ka nende kirjutajaidentiteedi tugevnemises.

Kirjutamine kui meenutamisolukord

Mille poolest erinevad iiksteisest kirjutades ja intervjuu kaigus konena sal-
vestatud mélestused ning kuidas need erinevused mgjutavad materjali tolgen-
damist? Keeleuurija vaatepunktist ei ole olemas iihtegi tiksikomadust, mis
eristaks kirjakeelt konekeelest (Chafe & Tannen 1987: 391). Naiteks teadusli-
kus toos kasutatavaid suulise ja kirjaliku teksti liike — vestlus, loeng, kiri,
teaduslik artikkel vms — omavahel vorreldes on tdheldatud, et kone moninga-
tes vormides esineb kirjakeelele omaseid keerulisi siintaktilisi konstruktsioo-
ne, samas vo6ib kirjutatud tekst monikord olla vigagi konekeelne, piiratud
sonavaraga ning stintaktiliselt konstruktsioonilt ahelvormis (ja-ja stiilis) are-
nev (Chafe & Danielewicz 1987). Kirjutamine v6ib olla ithelt poolt elektrooni-
lise jututoa teksti sarnaselt spontaanne, peaaegu redigeerimata méttevoo val-
jendamine, teisalt aga vagagi 14bimoeldud, mitu korda té6deldud teksti loomi-
ne. Intervjuu voib olla kas vabas vormis vestlus v6i muutuda peaaegu kirja-
keelseks formaalseks méttevahetuseks. Olukorrakohased tegurid, eelkdige see,
kuidas intervjueeritav voi kirjutaja oma elukogemusest tulenevalt olukorda
tajub, on jutustuse 16pliku kuju mojutajatena viaga olulised. Ka video- véi fil-
mikaamera kohalolek intervjuul voib ldhendada suulist meenutust kirjaliku
eneseviljenduse reeglitele (Portelli 1998: 33).

Kirjutamissituatsiooni olemuslik eripéra voib selgemini esile tulla, kui vor-
relda omavahel kirjutamise ja intervjueerimise efektiivsusmomente. Kirjuta-
des meenutamise keskseteks joonteks on privaatsus, vahetu kommunikat-
siooni ja seega ka otsese interaktiivse suunamise puudumine (vrd niiteks in-
tervjueerija kiisimused ja tagasiside intervjueerimisel), voimalus jaotada kir-
jutamissituatsioon mitmeks etapiks, voimalus teksti toimetada,!! voimalus vali-
da kirjutamiseks aeg ja koht ning tava kirjutada teksti kujuteldav vastuvotja
(tekstisisene dialoogilisus).!? Ulla-Maija Peltonen on samas kontekstis kasu-
tanud kirjandusteaduse moistet ‘siselugeja’, mis sobib tekstisisese dialoogili-
suse kirjeldamiseks viga héasti (Peltonen 1996).

Kirjutamissituatsiooni privaatsus on nii endastmaoistetav, et selle tihendu-
sele teksti analiiiisis ei osata alati tdhelepanu pooratagi. Kirjutamine ei ole
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tuksnes privaatne, vaid ka intiimne. Intiimsus avaldub néiteks selles, et kirju-
taja peab pealetiikkivaks, kui keegi kirjutamist korvalt jalgib. Alles valmis
tekst voib kirjutaja otsusel muutuda avalikuks. Ja ka siis kaitseb kirjana kir-
jutatud teksti postisaladus, millele vastav seadusliku alusega regulatsioon aga
puudub vestluse voi intervjuu valdkonnas. Suuliselt edastatud informatsiooni
kaitseb ainult sotsiaalne sanktsioneerimine, sitidistus kuulujuttude levi-
tamises.

Kuidas mgjutab meenutamist ja selle kaudu loodud teksti kirjutamissituat-
siooni privaatsus? Kui tekst on moeldud lugemiseks kellelegi teisele, ei pruugi
situatsioon teksti pihtimuslikkust sugugi suurendada. Seevastu viljastpoolt
tulevate kiisimuste ja tagasiside puudumine soodustab téenéoliselt teksti ise-
suunduvust, assotsiatiivseid seoseid teemade vahel. Olukorra privaatsus t4-
hendab ka voimalust adresseerida tekst kujuteldavale vastuvatjale, kes voib
intervjuu- voi vestlusolukorras konkreetselt kohalolevate isikute asemel olla
hoopis moni veel siindimata tulevikuinimene voi abstraktsioon.

Meenutusele tuginev kirjutamine ei ole siiski paris vaba teadvusvool. Ko-
gumisvoistluse teema ja kogumisiileskutsena avaldatavad, enamasti tisna liht-
sad vastamisjuhised suunavad kirjutamist ja tdidavad mingis méttes sama rol-
li nagu on intervjueerijal intervjueerimissituatsioonis. Ometi on kirjutajal siiski
suurem vabadus ise valida oma kirjutamissuunda: puudub intervjueerija, kes
juhiks kirjutajat tagasi “asja juurde”. Ka jadb enda valitud kirjutamissituat-
sioonis tagaplaanile vahetute suhtlussituatsioonide ja eelkdige intervjuuga kaas-
nev piitid sobitada oma arusaamu intervjueerija toeliste voi eeldatavate aru-
saamadega (vt Bauman & Briggs 1990, 71). Uhtlasi on kirjutajal voli oma kir-
jutise drasaatmisest loobuda. Lauasahtel voi paberikorv on oma tekstile hin-
nangu andmisel viga realistlik alternatiiv.

Kirjutamise teine oluline loomistingimus on véimalus kirjutada teksti mit-
mes etapis, lugeda ja parandada varem kirjutatut ning tidiendada varasemaid
tolgendusi. Valitud tehnikast olenevalt voib teksti uuesti sonastamine olla va-
gagi lihtne. Kirjutamine véimaldab paremat kontrolli oma motete valjendami-
se ja teadliku minapildi sailitamise tile. Kui kirjutades loodav minapilt on in-
tiimne (see ei ole sugugi alati nii: kirjutamise intiimsus ei ole seega otseselt
seotud sisu intiimsusega), on see ldbiméeldult intiimne, mitte spontaanne tiles-
tunnistus ega keelevadratus, nagu seda véib ette tulla vaba 6hkkonnaga in-
tervjuusituatsioonis.

Voimalus lugeda oma maétteid paberil v6i ekraanil drgitab nende iile ka
juurdlema ning kaivitab pikemaajalise meenutusprotsessi, millele intervjuu-
meetodi kasutamisel vastab koige paremini korduvatest sessioonidest koos-
nev siivaintervjuu. Seetottu kujuneb kirjutamise ja omaeluloolise meenuta-
mise omavaheline seos eriti pimunuks: tdnu oma pikaajalisele, protsessilise-
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le loomusele kirjutamine lausa innustab autobiograafilist jutustamist. Eluloo
autentse téeparasuse iile juureldes ei tohi siiski unustada, et kirjutamine soo-
dustab ka fiktiivsust: kui intervjuu kdigus joonistub eelkdige vilja situatsioo-
niline mina, siis kirjutamise tulemuseks on pigem kujuteldav mina, mis saab
kirjutamissituatsioonist vabalt eemalduda, seda muidugi kirjutaja fantaasia ja
mitmesuguste “biograafialepingute” (Lejeune 1989) sarnaste iseendale aseta-
tud piiride ulatuses.

Zanrianaliiiis ja tekstide mitmekesisuse probleem

Kogumisvéistluste kdigus saadud materjalidega seonduv péhiprobleem kasu-
taja seisukohalt on materjali heterogeensus, selle mitmekesisus. Ei varieeru
ainult kirjutiste pikkus ja kirjutamiseks kasutatud vahendid, vaid vahelduvad
ka tekstide vorm ja stiil ning kdike seda mitte ainult erinevate kirjatéode,
vaid ka tihe ja sama teksti ulatuses. Kuidas sellises mitmekesisuses orientee-
ruda? Kas piisab sellest, kui keskenduda ainult tekstide temaatikale, kirjutis-
te sisule? Jargneva teemaarenduse aluseks on ldhtekoht, et vormiline katego-
riseerimine aitab saada iillevaadet ka teksti sisust: zanrid on kommunikatiiv-
sed, vorm viitab sisule ja suunab nii kogu lugemisprotsessi valtel ka tdlgen-
dust (Todorov 1984: 80; Hanks 1989: 98). Tekstiliigid ei tohiks siiski saada
peamiseks uurimisobjektiks: Zanride mdiaramine tugineb erinevatele kritee-
riumitele ning tiks ja ainudige, ihtsetel kriteeriumitel pohinev liigitus puu-
dub: seda ei ole suudetud luua isegi suulise parimuse valdkonnas, ammugi siis
koiki valjendusvorme ithendava siisteemina.

Kirjutises “Oral History as Genre” (Suuline ajalugu kui Zanr) vaatleb Ales-
sandro Portelli (1998) 7anri mdiste olemust mitme nurga alt. Uhest kiiljest on
suuline parimus juba iseenesest teiste suuliste ja kirjalike zanrite mgjusfaaris
valjakujunenud viljendusviis, kus konelejad ja uurija (“ajaloolane”, nagu Portelli
oma uurimissubjekti nimetab) kasutavad dra kogemusjutustuse, folkloori ja
meedia pakutavaid teemasid ja vorme.'® Tulemuseks on “zanridest koosnev
zanr” voi kompositsiooniline zanr (ingl genre of genres, compositional genre),
Mihhail Bahtini termineid kasutades kompleksne voi teisene zanr (vene sloZnoi
[ vtoritshnéi zanr;ingl complex/secondary genre).'* Teisalt voib suulist ajalugu
pidada ka omaette zanriks, diskursuse liigiks, mis pohineb intervjueeritavate
ja uurija omavahelisel kommunikatsioonil ning mille 14htepunktiks on suuli-
ne kultuur, aga sihtpunktiks kirjutatud tekst (Portelli 1998: 23—-25).15

Ka parimusliku ajaloo kirjalikku materjali saab zanriliselt liigitada samade
pohimotete alusel. Kogumisvoistluste kaigus saadetud kaastoodes sisaldub suu-
lise ja kirjaliku teksti zanre, mis tulenevad kirjutaja haridusest, kirjutamisko-
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gemusest ja vastamisstrateegiast.!® Kirjalike kogumisvoistluste vastamisju-
hendis — needki moodustavad antud kontekstis omaette olulise Zanri'” — r6hu-
tatakse enamasti teksti kui dokumendi vaartust. Ilukirjanduslikke vaartusi
peetakse juhendites teisejargulisteks ning kaastoode hilisemal hindamisel pee-
takse lausa segavaks, kui teksti kogemuslikkus v6i muu dokumentaalsus ilu-
kirjanduslikkuse tottu kannatab. Voib viita, et erinevalt ilukirjandusest, kus
kirjaniku eesmérk on kombata eneseviljenduse piire, on kogumisvoistluse
eesmirk leida zanre ja siis neid zanripiire aktsepteerida. Alati see kirjutajatel
siiski ei 6nnestu (voi ei ole see nende meelest 16ppude 16puks kuigi tahtis) ning
teksti sees toimub mitmesuguseid korvalekaldumisi. Kuna tekstide pikkus
varieerub tihest lehekiiljest mitmete sadadeni, voib olla kindel, et seal esineb
ohtralt mitmesuguseid komplekssuse vorme.

Missuguseid zanre kogumisvoistlusele saadetud kaastood meile siis tolgen-
dusvihjeks pakuvad? Rahvaluulearhiivi talletatud kogumisvéistluste toode
kohta on uurijale pakkuda iiks zanriliigitus, parimusZzanrianaliiiisist tulenev
strukturaal-sisuline liigitus (vt Laaksonen & Saarinen 2004: 95-96). Lugedes
meeste parimust oma viitekirja jaoks jatsin olemasolevad liigitused siiski kor-
vale, kuna minu arvates ei holmanud need materjali selliseid erijooni, mida
tekste lugedes keskseiks pidasin. Olin sunnitud looma oma klassifikatsiooni,
kus iithendasin parimuszanrianaliiiisi teiste kriteeriumitega, leides neid muu
hulgas teadvuse kirjeldamise kontekstualiseerimise ja praktiliste situatsioo-
nide vallast ning 16in téiesti uusi klassifikatsioone, sealhulgas niiteks meeste
parimusainese seisukohast olulised huumorisituatsioonide, rituaalide, valeta-
mise, kaardiméangu, voistluste, vandumise ja koneainete kirjeldused (vt Poysa
1997: 395-399).

Meeste parimuse kogumisvoistlusele laekunud kaastoode klassifitseerimi-
ne parimuszanrianaliiiisi abil pakub iisna napilt kriteeriumeid ning see tun-
dub pohinevat juhuslikel alustel. Tekste hoolikamalt lugedes v6ib ka méargata,
et kirjutaja vaatlusviisist tulenevalt tundub piir suulist pArimust kajastava
folkloori ja kogemustel pohineva parimusliku ajaloo vahel olevat hajuv. Rah-
valuuleteemad voivad sattuda jutustaja vahetute kogemuste kirjeldustesse ning
nende pdhjal voib omakorda siindida tildistatud kirjeldusi, millel puudub seos
jutustaja vahetu kogemusmaailmaga. Kui lugejal ei ole enam véimalust kiisi-
muste abil taustainfot tdpsustada, tugineb kirjelduste allikakriitika tekstihul-
kade tervikul ja muul uurimist66l pohinevale teabele. Kirjutiste vordlemine,
kontekstualiseerimine, véimaliku ja véimatu vaagimine ning mitmesuguste
teiste materjalide kasutamine kirjeldatud piltide tolgendamisel moodustavad
sellisel juhul uurijale peamise analiiiisivahendite komplekti. Rahvaluule ja
parimusliku ajaloo kérvutamine avab uurijale vaatenurki, mis jaid eelnevalt
seatud kategooriapiire jargides seni varju. Kiisimus oma kogemuste miititili-
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susest ja uldise toe suhtelisusest saab uue tdhenduse, kui tolgendamisel voe-
takse arvesse ka ilmselgelt folkloriseerunud ajalugu ehk rahvaluulet.

Parimusliigianaliiiis on moeldud eelkdige suulise pdrimuse siistematisee-
rimiseks, kuigi rahvaluulearhiivis rakendatakse seda ka kirjutatud tekstide
analiuitisimisel. Kirjakultuuri tekste iseloomustavad siiski teised zanrid, mis
voivad kiill tuleneda suulistest zanridest (vrd Todorov 1990), aga millel voib
olla oma, juba aastatuhandete pikkune ajalugu (néiteks tragoodia ja komoo-
dia). Kirjanduszanrid muutuvad (arenevad) jatkuvalt muuhulgas kirjandusvi-
liste konventsioonide ja kirjanduse enda sisemise diinaamika mgjul (vt Tonjanov
2001).

Kogumisvaistluse kirjutamise zanrid ei moodusta ka omaette iihtset zanri-
stisteemi. Oluline koht kogumisvéistluste kaastoode zanrirepertuaaris on kir-
jadel, paevikutel ja biograafilistel kirjeldustel. Ka kooli emakeeledpetuse mo-
juga tuleb arvestada: paljud kirjutavad oma kaastood otsekui koolikirjandit
opetaja antud teemal. Samuti on ilukirjandusel oma juurdunud zanrikonvent-
sioon, nagu ka ajalehe- ja teabetekstidel. Kaugeleulatuvaid kirjalikke lahen-
dusi esineb ka meenutuskirjutistes: moni voib oma tekstis naiteks kasutada
romaani kompositsiooni jargivat méttekriipsude ja jarellausetega dialoogi, teine
aga kirjutab teksti ajaleheartikli stiilis, kus kogemuste enesekohasus peide-
takse tildistavate védidete taha. Kolmas jéllegi paneb paberile murdekeelse f6l-
jetoni. Koik need néited esinesid ka neis materjalides, mida mina uurisin.

Kui kogumisvdistluse korraldajaks on rahvaluulearhiiv, voib eeldada, et
tiks kirjanduslikke mudeleid, mida vastajad kasutavad, on luulevorm. Varsi-
moddulistes kaastoodes kasutatakse naiteks kalevala varsimoodu péhjal mu-
gandatud alliteratsiooni, 16ppriimi v6i modernistlikku vabavérssi. Eepilised luu-
lekroonikad kui kirjanduslike harrastuste esinemisvorm tundub olevat eel-
koige tuttav vanemale polvkonnale. VArsim6odu kaudu 1dhenetakse kirjaliku
teksti prosoodia seisukohalt huvipakkuvale kiisimusele: kuidas korvab kirju-
tatud tekst (néiteks hiitiu- ja kiisimérkide abil) helilisi kvaliteete (vrd Latvala
2005: 71-72).

Kas avaldatud parimusliku ajaloo tekste voib pidada omaette Zanriks? Suu-
lisel materjalil pohineva parimusliku ajaloo valdkonnas esindavad Paavo Rintala
Sotilaiden ddnet (Sodurite hailed, 1966) ja Sodan ddnet (Soja hadled, 1967)
minu arvates selgelt ithtset parimusliku ajaloo zanri: Soome Yleisradio arhiivi
talletatud soduritega tehtud intervjuudest véljanopitud lahingusituatsioonide
kirjeldused on jérjestatud kronoloogiliselt mitmehéailseks sojakirjelduseks
nende silme ldbi, kes selles sgjas osalesid. Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluu-
learhiivi korraldatud kogumisvéistluste kaudu saadud tekstide pshjal kokku-
pandud antoloogiad moodustavad teatud mottes omaette kirjandusliku zanri,
mida teatakse ka viljaspool rahvaluulearhiivi piisikirjasaatjate ringi.!® Sellise
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kogumisvoistluse materjalil pdhineva antoloogia toimetaja méarkab peagi, et
tekstid erinevad iiksteisest tisna oluliselt kirjandusliku kvaliteedi poolest. Neil
erinevustel ei ole kogumisvoistluste hindamiskomisjonide silmis kuigi suurt
tahtsust, sest olulisemaks peetakse kirjutise etnoloogilist vaartust, kogemus-
likkust v6i seda, kui aus tundub kirjeldus olevat (iseenesest raskesti méarat-
letav faktor). Antoloogiat toimetades tuleb sellelegi aspektile tdhelepanu p6o-
rata: viaga katkendlikke voi kirjanduslikult norku kirjeldusi tavaliselt antoloo-
giates ei avaldata, kuigi need voivad uurimuse seisukohalt olla isegi vaartusli-
kumad kui ladusalt kirjutatud tekstid.' Nii vormib hiljemalt materjali avalda-
mine sellest uue diskursuse Zanri, mis sobib paremini kirjanduse konventsioo-
nidega.

Jutustuse analiiiis: tekstiosade ja ajatasandite
eristamine

Tekstide jutustuslikkuse vaatlemine suunab tidhelepanu tekstide sisemisele
ulesehitusele, mis tugineb kogemuste ajalisele liigendusele. Kuidas kirjeldab
stindmusi neis osalenu ja kuidas ta omistab endast ldhtudes siindmustele ta-
hendusi? Olen iihes oma paari aasta taguses artiklis (P6yséd 2003) visandanud
infotehnoloogia kasutamise teemal loodud kirjalike meenutuste analiitisimu-
deli. Lahtepunktiks oli materjali lugemisega kaasnenud meelehdrmi tekita-
nud tahelepanek, et kui moned selgelt eristatavad jutustuse osad, nt Alessandro
Portelli (1998: 24) terminit kasutades eluloolised anekdoodid vilja arvata, on
kirjutiste jutustavaid vorme raske masrata ja iiksteisest eristada. Uks véima-
lus oleks olnud kasitleda teksti tervikliku jutustusena. Seda ldhenemisviisi
voinuks pidada digustatuks sel mééral, et juba kogumisvaistluse tileskutse
iseenesest tegi ettepaneku jutustada, meenutada ja kirjeldada infotehnoloo-
giaga seotud kogemusi. Nii nagu selliste kogumisvaistluste puhul sageli kom-
beks, paluti seegi kord kirja panna ka juba valmis jutustusi: (“Kas olete kuul-
nud infotehnoloogiaga seotud anekdoote, lugusid v6i uskumusi? Pange ka need
kirja!”, vt Poysa 2003: 181). Jutustavat diskursust julgustati seega looma ka-
hel viisil: palvega esitada oma isiklikke kogemusi lugudena ja palvega meenu-
tada juba valmis lugusid.

Kogumisvoistluse kaastoo kdsitlemine tervikloona on pohjendatud sama-
vorra kui kirjandusteaduses néiteks romaani kasitlemine iihtse tervikuna. Ka
tekstitiitibiteooria toetaks sellist lahenemisviisi: kirjutiste puhul on tegemist
spetsiifilise jutustava tekstitiiiibiga (vt Kauppinen & Laurinen 1984; Virtanen
1992; Fludernik 2000). Loo stiivalugemisel kétkeb selline 1dhenemisviis endas
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aga siiski probleeme: millised on kogumisvoistluse kaastoo need osad, mida ei
saa lihtsalt liigitada jutustusteks ega ka komplekssema loo kui terviku osa-
deks (néiteks elulooliste pikaajaliste protsesside kirjeldused). Kui jutustuse
moistet nonda kasitletakse, siis meenutab see jutustuse négemist koikjal. Ent
see on uurimise seisukohalt probleemne: materjalipohise uurimuse abivahen-
dina kaotab moiste siis oma tdhenduse, kuna see hélmab peaaegu koike (vt
Hyvéarinen 2005).

Kirjalikke kaastoid lugedes v6ib néha, et neis on mitmeid iiksikuid vaik-
seid lugusid. Selliste lugude dratundmine tekstis viitab ndhtusele, mida olen
nimetanud jutustuse iihetasandilisuse mudeliks (kertomuksellisuuden yksitaso-
malli). Kogumisvoistluste tekstid voivad kirjutaja stiilist tulenevalt sisaldada
selgepiirilisi teema tervikkésitlusi voi ka anekdootlikke lugusid, mida téhista-
takse teksti metatasandi selliste viidetega nagu loo alustamine stiilis “méle-
tan iiht korda, mis seda hasti iseloomustab” ja 16petamine stiilis “parast seda
on olnud teisigi sarnaseid olukordi, aga need lahenesid iseenesest”. Selliste
lausetega osutab jutustaja iithe (v6i mitme) loo omadusele olla iihtse terviku
iseseisvaks iiksuseks, mis omakorda viitab sellele, et konkreetset tervikteksti
(ehk jutustuse iiht varianti) saab tunnetuslikult liigendada eraldiseisvateks
osadeks. Helsingin Sanomate kogutud erilised juhtumid on just seda titipi
jutustused, mida toimetaja on téenéoliselt veel parasjagu silunud, et muuta
need iseseisvateks lithilugudeks, iihe voi kahe episoodi pikkusteks siindmus-
kirjeldusteks.

Selgepiiriliste siindmuslugude ja tervikteksti kui jutustuse vahele jadb aga
avar jutustuslikkuse vili, mida v6ib kéisitleda jutustuse mitmetasandilisuse
mudeli abil. Selle ldhenemisviisi kohaselt realiseerub tekstides jutustuslikkus
mitmel tasandil, mis koos moodustavad teksti jutuainese. Lisaks siindmuslu-
gudele sisaldavad kirjalikud jutustused ka selliseid kirjeldusi, mis on kas liialt
fragmentaarsed (néiteks viited loo motiividele) voi liiga ulatuslikud ja mitme-
kihilised selleks, et vastata iseseisva loo kriteeriumitele. Ka korduva tegevu-
se kirjeldamine jutustavas vormis kaldub lihtsa jutustuse ideaalist korvale.
Teksti ebatiitipilisi jutustamislaade, nagu ka anekdoodilaadseid lugusid, iihen-
dab kirjalik vorm. Tekst on kéigesooja: see ei ole mitte ainult zanridest koos-
nev zanr, vaid erinevatest jutustusviisidest koosnev jutustus. Sellegipoolest ei
saa teksti koiki osi pidada iihe ja sama jutustuse osadeks ning isegi mitte
tingimata uldse jutu osadeks, vaid naiteks tekstist stindinud dialoogi osadeks.
Naiteks lugeja suunamine teksti juurde ja saatesonad voi kaaskiri on sellised
kujuteldava dialoogi osad, mis ahvatlevad kirjutist kdsitlema pigem sénavotu
kui jutustusena.

Zanrid suunavad lugemist ja teksti tosieluseoste tolgendamist. Teisalt seo-
vad zanrid kirjutisi laiemate intertekstuaalsete raamidega, viljendusviiside
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traditsioonidega. Narratiivsust kui kogumisvoistluste tekstide omadust voib
mdoista valjaspool jutustusi oleva diskursusena, suure loona, millega tiksikud
jutud on intertekstuaalses seoses. Suured lood moodustavad meie tosielutun-
netuse narratiivse osa, millele argielu viiksed lood viitavad taustoletustena
(Lyotard 1985; 1989). Suure loo moiste abil saab néditeks liigendada kirjeldusi
naise ja mehe ideaalsest elukdigust meie kultuuris (partneri leidmine — abiel-
lumine — laste saamine — surm lugupeetud vanurina) ning jédlgida seda, mil
madral erinevad elulookirjeldused kordavad voi eitavad sellist tolgendusraa-
mi.

Lopetuseks

Lopetuseks kasitlen veel iiht kogumisvoistluste ja intervjuuprojektide kaudu
saadud materjalide titipilist erinevust, mis on nende tekstide tolgendamise
seisukohast oluline. Nimetan seda samaviitelisuse probleemiks, kus problee-
mi moodustab nimelt samaviitelisuse puudumine. Samaviitelisuse puudumi-
ne on tingitud kogumisvoéistluste korraldusest ja mitte kuigivord materjali
loomisviisist.

Kirjutamisvaistlused on tavaliselt suunatud laiale iildsusele, néiteks kogu
soomekeelsele elanikkonnale. Saadud vastused seostuvad sellisel juhul erine-
vate kogukondadega erinevates kohtades ja erinevatel aegadel. Télgenduse
seisukohalt kaasneb sellega sporaadilisuse (hajususe, eraldatuse, eriviitelisu-
se) probleem (vt Virtanen 1993: 10-11): eraldiseisvalt saadud kirjeldused ei
paku voimalust ajaloolise toe selliseks ldbivalgustamiseks, mis on nii voluvalt
omane suulise ajaloo parimatele monograafiatele. Kéige paremini sobivad ko-
gumisvoistluste tekstid erinevate vaatenurkade ja kasitluste skaala viljasel-
gitamiseks (vrd Apo 2001: 17). Kuidas need késitlused suletud kollektiivides,
kirjutajate konkreetsetes elukeskkondades jne suhestuvad omavahel, seda vas-
tused eriti ei peegelda. Kahte samasse ithiskonda paigutuvat, kuid iiksteisest
soltumatut kirjeldust sellisest materjalist tavaliselt leida ei 6nnestu.?

Suulise ajaloo intervjuuprojektide puhul on olukord enamasti praktilistel
pohjustel teine: intervjueerijad to6tavad piiritletud territooriumil ja liiguvad
piiritletud inimhulga keskel, otsides intervjueeritavaid, jargides sotsiaalse vor-
gustiku s6lmpunkte (nn lumepallimeetod). Ja kuigi projekti 1dhtekohaks ei
pruugi tingimata olla etnograafilise valitoo holistlike ideaalide rakendamine
voi isegi tundmine, on paljud suulise ajaloo uurimise t66pdllud olnud tegeli-
kult piiritletud ithiskonnad, territoriaalsed tervikud, vabriku té6kollektiivid
voi perekonnad. Sellise tithiskonna liikmete intervjuudesse ilmub valtimatult
oluline joon, mis tavaliselt kirjalikes jutustustes puudub: samadest objekti-
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dest radkimine, mida nimetangi samaviitelisuseks. Tdnu samaviitelisusele on
voimalik uurida ka teistsugust kogemuslikkuse skaalat: mitte kéikvoimalike
kogemisviiside spektrit, vaid erinevate, omavahel konkureerivate kogemis- ja
tolgendusviiside vorgustikku.

Pohimotteliselt ei takista miski korraldamast kirjutamisvaistlusi voi kiisit-
lust, mille objektiks on piiritletud territoriaalne voi sotsiaalne tervik: néiteks
linn, vabrik voi kooliklass. Kui sellist materjali Gnnestub koguda piisavalt kat-
va valimina, voib see tolgenduslikult 14heneda suulise intervjueerimistradit-
siooni parimatele nédidetele ning heita valgust nii (biograafilise) ajaloo toe sub-
jektiivsele olemusele kui ka kohaliku ajaloo minakesksele lokaliseerumisele.
Miski ei takista ka kirjeldatud uurimisviiside ithendamist: kirjutamisvoistlus-
tel osalenute edasist intervjueerimist ja intervjueeritute argitamist néiteks
ise oma elulugu kirja panna.?! Teaduslikust uurijahuvist ldhtuva kogumist6o
korraldamine kvantitatiivse kogumise asemel eeldab, et fookuses olevaid tea-
dusprobleeme kisitletaks ka kogumisvoistlusi korraldavates arhiivides: mil-
liste ndhtuste kohta soovime rohkem teada saada, miks, milliste vahenditega?
Sellisel juhul ei toimi kirjutamine ja intervjueerimine vastanditena, vaid tiks-
teist tdiendavate meetoditena, mida andekas teadlane (kujuteldav ideaalsub-
jekt) oskab kohandatult oma projektis rakendada.??
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Périmusliku ajaloo uurimist voib sellisel juhul vaadelda osana laiemast konteks-
tist, mille raames kisitletakse akadeemilise ajaloo uurimise traditsioonist vilja-
poole jaavaid mineviku kirjeldamise viise. Vt nt Rosenzweig & Thelen 1998; Lowen-
thal 1999.

Materjali kasutusvadrtust on mitmetes metodoloogiaalastes ettekannetes késitle-
nud nt Gronfors 1982; Roos 1988; Apo 1993; 1995; 2001; Ukkonen 2000; Eskola &
Suoranta 2003; Helsti 2005. Rahvusvahelistes metoodikakisiraamatutes késitle-
takse uurija enda algatusel loodud autobiograafiliste tekstide kasutusvairtust harva
—need jadvad spontaanselt siindinud nn isiklike dokumentide varju (vt ka Johnstone
2000).

4 Kogumisvdistluste voi rahvaluulearhiivi kaastoolistele saadetud kiisitluste mater-
jalide pohjal tehtud uurimustoodest ja esseedest voiks mainida nt Roos 1987; Piela
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1993; Siltala 1994; Rantala 1995; Peltonen 1996; Vilkko 1997; Poysa 1997; Apo
2001; Huttunen 2002; Nirkko & Vesala 2004; Latvala 2005.

5 Ei tohi unustada, et on ka teistsuguseid kirjalikke materjale, mis arhiivis ja teadus-
likus kasutuses suhestuvad siinkésitletavatega. Ma ei pea siinkohal silmas isik-
likke dokumente ega kisitsi kirjutatud ajalehti, vaid intervjuude litereeringuid ja
referaate (lindistuste kokkuvotteid) ning kogumisel kirja pandud rahvaluulet ja
etnograafilist teavet peamiselt perioodist, mil teistsugused salvestusmeetodid ei
olnud veel kattesaadavad. Kogumisprotsessi viltel kirja pandud parimust voib lei-
da ka kogumisvoistluste materjalide hulgas, seda juhul, kui koguja on teisi, niditeks
oma endisi tookaaslasi intervjueerides nende kogemusi tdiendanud (vt Poysa 1997:
54-55).

6 “Kirjutava jutustaja” moiste ei pruugi tingimata olla arusaadav teistele peale folklo-
ristide, kellele oli veel 1980. aastatel rahvaluule ehk folkloori ehedaks olekuks suu-
line kultuur ning kes piitidlevad selle poole, et jatta vaatluse alt vilja informantide
(ehk jutustajate) kirjalik tegevus. “Teemakirjutis” voi “temaatiline kirjutis” on tu-
letatud “teemaintervjuu” moistest, mis sotsiaal- ja kasvatusteadustes margib 16d-
valt struktureeritud (kuid mitte péris avatud) intervjuud (vt Hirsjarvi & Hurme
2000).

7 Vrd raskestitolgitavat ingliskeelset terminit elicited maistes elicited written data
(Johnstone 2000: 121-123).

8 Kuigi kaesolev artikkel kasitleb eelkdige kogumisvoistluste kdigus saadud materja-
le, sobivad tehtud tdhelepanekud pohiosas ka kiisitlustega saadud materjalide kohta.
Rahvaluulearhiivi kirjasaatjate vorgule saadetud kiisitlustes on sarnaselt kogu-
misvoistlustele kirjutajatel palutud vastata avatult, mis on selgesti erinev niiteks
tarbijauuringutes kasutatud tapselt struktureeritud kiisitlusankeetidest.

9 Soome arhiivide eluloomaterjalide ja nende kogumiseajaloo kohta vt Peltonen 1987.

10Vt nt Laaksonen 1978; Nirkko 1999. Kogumisprojektide ja nende kiigus saadud
materjalide loetelu on avaldatud Soome Kirjanduse Seltsi kodulehel http://
www.finlit.fi (vt ka Laaksonen & Saarinen 2004: 14-30, 132-135).

1 Teksti toimetatavus varieerub paljuski siiski kirjutamistehnoloogiast soltuvalt —
kas kirjutatakse nt pastapliiatsi voi tekstitootlusprogrammiga, vt Chandler 1992.

12 Mihhail Bahtini dialoogilisuse pohimdtete kohta vt Todorov 1984. Dialoogilisuse
puhul ei ole kiisimus ainult selles, et radkimine toimub mélemapoolse kommuni-
katsioonina (ja et konekeel on oma olemuselt dialoogiline, mitte monoloogiline).
Laiemas mottes tdhendab dialoogilisus vastuvatjate, eeldatavate lugejate (voi kuu-
lajate) lilitumist teksti. Intervjuu puhul toob eelkdige diktofoni voi mone teise sal-
vestusvahendi kohalolek konesse péordumise kolmandate isikute poole, kuulajate
poole, kes potentsiaalselt osalevad kommunikatsioonis ménel hilisemal ajahetkel.
Kirjutades on selline “kolmas” kaasatud kommunikatsiooni algusest peale, teksti
oletatava vastuvotjana.

13 Suulise ajaloo omadust siduda erinevaid Zanre on oma téodes kisitlenud nt Elisa-
beth Tonkin (1992), Luisa Passerini (1987). Vt ka Candida Smith 2002, kes analiiii-
sib Luisa Passerini uurimustes esinevaid suulise ajaloo materjalide tolgendamise
viise.

14 Mihhail Bahtini jargi on komplekssed Zanrid kirjanduslikud Zanrid, mis voivad
sisaldada suulise kultuuri “lihtsaid” Zanre (Bahtin 1986; Todorov 1984; vt ka Latv-
ala 2005: 31; Gullestad 1996: 5-6, 35-36).
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15 Portelli esitab oma artiklis teisigi Zanrijaotusi, muu hulgas lihtsa temaatilise jao-
tuse (meeste) sojalugude ja (naiste) haiglalugude pohjal (Portelli 1998: 26-27).
Suulise ajaloo zanri ja suulises ajaloos sisalduvate zanride kohta vt Chamberlain
& Thompson 1998.

16 Pauliina Latvala on oma vaitekirjas késitlenud kogumisvaistlustel osalenute kir-
janduslikke jutustamisviise, liigendades nende jutustamisviiside aluseks olnud mu-
delid viide rithma: elust jutustamise mudelid, ajaloost jutustamise mudelid, polv-
kondadest jutustamise mudelid, fiktiivsed mudelid ja suulise jutustamise mudelid
(Latvala 2005: 72-78). Selle kogumisvoistluste teemaga seotud erijoontest “puhas-
tatud” jaotust oleks huvitav rakendada ka teiste kogumisvoistluste kdigus saadud
materjalide analiitisil.

17 Vastamisjuhiste ehk kogumisiileskutsete kui omaette zanri iilesehitust ja sonas-
tuste reeglistumist on voimalik jialgida rohkem kui saja aasta viltel (vt Poysa &
Timonen 2004). Seegi on huvitav, et konesolev kirjaliku reeglistiku séailitamine toi-
mub peamiselt suulisena: arhiivitéotajate nouannetena kogumisvoistluste korral-
dajatele kogumise kavandamisel ja iileskutsete toimetamisel. Mingisuguseid kir-
jalikke juhiseid hea iileskutse koostamiseks ei ole vormistatud.

18 Siiski olen néinud kirjanduses viidatavat ainult iithele antoloogiale ja selgi juhul
reservatsioonidega, vt Soikkeli 2002: 20—-21.

19 Antoloogiate toimetamispdhimaétete tile oli huvitav diskussioon 1980. aastate algu-
ses, kui Satu Apo (1980) andis kriitilise hinnangu Terttu Kaivola toimetatud kogu-
mikule rahvaluulearhiivi Kivennapa materjalidest (Kaivola 1979). Péhiprobleemi-
na t6i Satu Apo esile avaldatud materjali liigse heterogeensuse ja tekstide banaal-
suse, mida tema sonutsi oleks saanud viltida, kui tekste oleks rohkem toimetatud
voi vilja jaetud viljendusvaesed kirjeldused.

20 Kahe iiksteisest s6ltumatu kirjelduse kriteerium voiks viidata ka folkloori tehnili-
sele definitsioonile: sama loo kohta peab olema talletatud vidhemalt kaks iikstei-
sest s6ltumatut varianti, enne, kui neid v6ib lugeda folklooriks, mitte iiksikvastaja
erineval ajal esitatud samaks narratiiviks. Samaviitelisuse puhul on siiski tege-
mist teise ndhtusega. See tdhistab ithiskondlike seoste ja vaatenurkade erinevust
ithe ja sama n#dhtuse, inimese v6i siindmuse suhtes. Vaatenurkade varieerumine
muudab niiteks Oscar Lewise monograafia Sanchezi lapsed (Lewis 1975) ainulaad-
seks kirjelduseks suletud tithiskonna liikmete ithisest reaalsusest v6i 6igemini sama
reaalsuse subjektiivsest killustatusest erinevateks osareaalsusteks.

21 Professor Pekka Laaksonen on oma téodes ja ettekannetes seda alternatiivi kordu-
valt soovitanud, toetudes iile kolmekiimne aasta pikkusele arhiivijuhataja koge-
musele kogumisvoistluste materjalidega.

22 Lopetuseks soovin tédnada kommentaaride eest PhD Taina Ukkoneni ja kasulike
nouannete eest PhD Sinikka Vakimot. Juhani Hesikaneni tdnan tdhelepanu poora-
mise eest prosoodia ja varsimoodu teemale.
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Summary

Memoir Writing Competitions in Oral History
Research

Jyrki Poyséa

Key words: collection competition, interview of oral history, life history research, nar-
rative genre, oral history, oral and written culture (remembering), oral narrative his-
tory, written contributions to collection competitions

Oral history traditionally involves the research of oral interviews. The article raises
the question of how the starting points of research change when memories are not told
in an oral interview but are presented in written form.

Finnish oral history research tradition involves collecting material by means of
open competitions, in the course of which voluntary contributors send their written
memories to the archive. Relying on experience derived from the study of written texts,
the author first analyses how both the ‘situation of remembering’ and the ‘instrument’
for recording memories affect the process of remembering. The article introduces two
methods that permit the systematisation of heterogeneous text material obtained as
a result of memoir writing competitions. Extended genre analysis gives the researcher
an opportunity to describe literary features that are characteristic of the texts. The
form that the writer has selected also provides clues about how to interpret the content
and information about the writer’s attitude towards his or her task. The article observes
the multiple themes in the text by employing narrative analysis.
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Writing competitions are usually targeted at the general public. Contributions
sent to the competition can be associated with different communities. Therefore the
collected material can be quite sporadic, which is not characteristic of oral interview
texts recorded in a community of researcher’s choice. The texts of writing competitions
enable researchers to determine the range of approaches and points of view rather
than to study the beliefs of a specific community.





