Maaratledes ennast suulises esituses.
Aidnisvepsa naise itk oma mehe haual!

Madis Arukask, Alla Lasmanova

Teesid: Artikkel esitab Ainisjirve dsrses Jasozero kiilas 2005. aasta suvel
autentses esitussituatsioonis salvestatud 185-realise surnuitku litereeritud
algteksti koos tolkega. Vaatluse all on esitaja personaalse mina ja isikliku
problemaatika, arhailiste kontseptsioonide ja tdnapdevaste kultuurimojude
esiletulek antud esituses. Huvipakkuv on itkus pidevalt toimuv positsioneeri-
mine, kus kahe maailma ning isiklike ihade ja arhailise etteantuse vahel kom-
bineerides siinnib traditsioonisidus esitus oma elulises aktuaalsuses. Artiklis
puitakse avada esitatud teksti reaalelulisi tagamaid, samuti véimalikke vii-
teid kombestikulistele ja zanriiilestele voi -vahelistele mgjutustele, mis siin
paratamatult kaasa méngivad ja esile tulevad. Antud itku tekst ja esitus on
hea niide suulises kultuuris toimunud enese ja toeluse pidevast loovast reflek-
teerimisest kindla folklooriliigi raames.

Mirksonad: itk, péhjavene kultuuriruum, suuline kultuur, zanrid, éigeusklik
rahvakultuur

Loode-Venemaa pohjapoolsemat osa, sealhulgas Karjalat ja selle naaberalasid,
peetakse piirkonnaks, kus tdnapdevani elab inimese surma ja surmajirgse
mélestamisega seotud rituaalse nutmise traditsioon. See on kahtlemata iirg-
ne fenomen, mis moéne uurija arvates elas 20. sajandil iile teatava renessansi
seoses Il maailmasgja traagiliste stiindmustega (Honko 1974: 53; Nenola-Kallio
1982: 210211, samuti Vinogradov & Lozanova 1941: 127 jj). Phja-Venemaa
kultuuriareaali itkutraditsiooni oluliseks eripéraks on peetud eepiliste itkude
olemasolu (vt Honko 1974: 18 jj, Tsistov 1982: 103—104, Vinogradov & Lozanova
1941: 113-114). P6hja-Venemaa itkude keelekasutust iseloomustab uurijate
arvates teatav eepiline distants, vaatamata itkemise kui performance’i 4aretu-
le intensiivsusele ja itkeja tildjuhul intiimsele seotusele itku objekti — lahku-
nuga. Selles osas on l6unapoolsete 1dhemate ja kaugemate naaberrahvaste —
vadjalaste, isurite, Ingerimaa soomlaste, setude; leedulaste, valgevenelaste,
ukrainlaste — itkutraditsioon mérksa isikukesksem ning ldhedasem litirilise-
le laulutraditsioonile (vt ka Salve 2000: 57).

http:/lwww.folklore.eeltagused/nr42/itk.pdf
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PGhja-Venemaa olukorra teeb huvitavaks ka multikultuurilisus. Kérvuti ja
tanaseks ka ldbisegi eksisteerivad etnokultuuriliselt erinevate rahvaste, ida-
slaavlaste ja ladnemeresoomlaste vastavad traditsioonid. Kone all on ennekdi-
ke iihelt poolt erinevad pohjavenelaste paikkondlikud rithmad, teiselt poolt
karjalased, liiidid ja vepsalased. Viimane aastatuhat, eriti selle viimased sa-
jandid, on olnud piirkonna pideva venestamise tunnistajaks. Erinevate Vene
feodaalriikide invasioonid pohja alates 9. sajandist, eriti aga tsaar Peeter I
aktiivsus Vene impeeriumi loodealadel 17. sajandi 16pus on kaasa toonud 144-
nemeresoome rahvaste jark-jargulise assimileerumise. Ideoloogiliselt on selle
kandjaks olnud vene kreekakatolik riigikristlus, tipsemalt selle pohjapoolne
kloostrite ja erakute keskne erivorm (vt ka Kilpeldinen 2000; Stark 2002).
Voib aga olla kindel, et eriti viimastel sajanditel on just kreekakatolik kiila-
kristlus oma vernakulaarsetes erivormides olnud surnuitkude kui esituse ja
vastava kultuurilise konteksti siilitaja. Igal juhul on itkemise traditsioon 144-
nemaailma mojusfaari jadnud soomlastel ja eestlastel kadunud aastasadu va-
rem.

Venemaa Karjala vabariigi 16unapoolne osa Aénisjarve edelakaldal on eel-
kirjeldatud kultuurisituatsiooni iseloomulik piirkond. Rannakiilades ja ka si-
semaal voib veel tdnapidevalgi kuulda vanemate inimeste koneldavat vepsa
keelt. 2005. aasta juulikuus sattusime Jasozero mahajietud metsakiilla, kus
leidsime eest kiila viimase poliselaniku — 80-aastase Maria. Maria elas oma
majas ilma elektrita, sest kiila oli vastavalt noukogulikule plaanimajandusele
kuulutatud aastakiimnete eest perspektiivituks ja seetottu jark-jargult maha
jaetud (temast ldhemalt ka Arukask & Raudalainen, ilmumas; samuti film
“Elavalt maetud” — Arukask et al 2006). Sinna ei viinud enam korralikku teed-
ki. Maria piisis elus tdnu sealsamas naabruses olevale eravalduses jahibaasile,
mille valvurid ta eest vajadusel hoolt kandsid.

Kui nimetatud mehed vilja jatta, polnud Marial voimalust suhelda kellega-
gi peale iseenda ja kiilakalmistule maetud lahedaste. Antud juhtumi teeb eri-
liseks asjaolu, et kogu Maria elu oli selleks hetkeks orienteeritud vigagi inim-
kesksusest viljapoole — voi vihemalt pidi ta olema kogu aeg aldis loodusest ja
teispoolsusest tulevatele signaalidele, mis seda enam hoidis elus tema arhai-
list maailmavaadet. Lisaks sellele oli Jasozero néol tegemist endise kloostri-
kiilaga. Kloostri varemed asusid kogu aeg Maria vaateulatuses metsadevahe-
lise jarve teisel kaldal ning Maria méletas lapsepdlvest aegu, mil klooster enne
II maailmasdda veel tootas. Iseloomulikult karjala kiilakristlusele eksisteeris
kloostri rajaja ja kaitsepiihak Iona JaSozerski (vt Svjatdje) Maria teadvuses
miitologiseerunud poolloodusliku uskumusolendina, kelle poole ta oma palve-
tes vajadusel ka poordus. Animistlik looduse elusus polnud Maria silmis niisiis
mitte muinasjutulik fiktsioon, vaid usundiline reaalsus, milles me ka kordu-
valt veenduda voisime.
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Maria mees oli surnud aasta enne seda, kui me Mariaga kohtusime. Ta oli
maetud jarveidirsele kiillakalmistule, mis loodi sinna péarast ajaloolise surnu-
aia héavitamist Noukogude voimu poolt enne sdoda. Maria suhe oma surnud
mehega oli igas mottes aktiivne ja kahepoolne — Maria mélestas teda itkedes,
méletas teda iimbritsevas keskkonnas ja asjades, mees ilmutas ennast 66siti
unenigudes ning Maria jaoks ka oistes helides — Maria oli kindel, et ta mees
kiilastab 60siti maja. Maria juttudest ei tekkinud kahtlust, et ta kooselu lah-
kunuga oli olnud igas méttes harmooniline ja 6nnelik ning mehe surm talle
Sokk. Kiilakalmistule oli teiste 1dhedaste seas maetud ka nende varemlahku-
nud poeg, niisamuti Maria vanemad. Maria suhet teispoolsusega ilmestas ka
asjaolu, et poole aasta eest oli onnetuses surnud nende linnas elanud tiitar,
kes oli aga maetud voorsile.

Ehkki Maria raékis vepsa keelt emakeelena, oli nende kodune keel olnud
vene keel. Maria mees oli venelane ja venekeelseks kujunes kloostrikiila kos-
mopoliitse keskkonna ja veelgi enam 20. sajandi stalinistliku venestamispolii-
tika tulemusena ka nende kodune keel. Maria itkemine kalmistul, mida meil
iihel juhul ka dokumenteerida 6nnestus, oli seega venekeelne. Kiisimise pea-
le iitles Maria, et ta ema oli itkenud vepsa keeles. Milline véis olla Maria

Maria loodusse tagasiuppuv maja. Madis Arukase foto 2005.
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oskus itkeda oma emakeeles — vepsa keeles, jii selgusetuks. Seega on meie
ees iseloomulik hiibriidne juhtum, milles péimuvad piirkonnale omased etno-
kultuurilisi piire iiletavad kultuuriméjud. Kuigi siin vaadeldav mehele adres-
seeritud surnuitk kuulub vene suulisse traditsiooni, pakuvad mitmed detailid
ootuspéraselt ainest erinevatest traditsioonidest péarit iksikasjade analiiiisiks,
samuti personaalsete ja usundiliste kujutelmade télgendamiseks. Tegemist
on suhteliselt “6hukese” allika, vaid ithe dokumenteeritud esitusega. Et Maria
itkes oma meest monikord ka koduses miljoos (néiteks lihtsalt pingil istudes),
voisime teha moningaid katkendlikke miarkmeid ka ta vastavatest retsitatiivi-
dest. Kdesolev artikkel keskendub aga 11. juuli keskpieval 2005 toimunud
itkuesitusele, mis toimus jarveadirses metsistunud surnuaias umbes 30-kraa-
dises suvekuumuses enam kui poole tunni jooksul (vt selle kohta ka Arukask
2008).

Esitan siin kogu 185-realise venekeelse itkuteksti enam-vihem sonasona-
lise tolke ja remarkidega. Piistkirjas on toodud tavakénele sarnasemad osad
intensiivsema “piris” itkemise vahel ja jarel. Fiiiisiline tegevus on esitatud
sulgudes ning tiihi rida tahistab viikest pausi voi peatust esituses. Itkule jarg-
nes vahetult jutt, kus Maria kirjeldas oma mehe surma, mille juures (natuke
segaseks jaavatel asjaoludel) viibis ka vooraid.

Maria itkemas kddpa sisemusse: pohiline itkemise asend. Madis Arukase foto 2005.
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1. Kak reoe... Beicranbsko ja pacckaxuwko Kuidas sul... touse ja rddgi,

2. Yero Bo cHax CHHIOCH.

mida unedes ndgid.

(langeb polvili itkema)

3. O TEI MOH poHIMCHLKHH,
DOTHMEHEKHH 0aTIoNKa

4. 0" g Kak [IPHILIA Ja IPHICTENa TO

5.0d Ha TBOIO XOJOQHYIO, CTYNEHYIO
MOTrHIVIIKY

6. OH KaK ITOBEICTAHBKO, Ja IIOPACCKAXKH

KO Thl MHE

7.Kak Tebe tam crmHTCI Jja CHHTCA TO

8. OF yacreHsko THI KO MHE TO
HaBelAaeIsca

9.Y Mmensg o Tak 10 mevars He BLIXQIHT TO
10./]a e(@)me roproiko MpHOABHIOCH

11.He mory 3BarTs-ITOMHHTS
JOYCHBKY DOJHMYIO

12.J]a (o)ocraBait MeHsS QnHY OQHHEHICHEKY
13. O HHETHE A MecTa To He HAX0XY TO fa
14. O kak 9 Oy KHTE Ja ITOXKHBATs TO Ja
15.0# co cla0(1)eHEKHM  3J0POBEHI[OM
16.0# Kak g xo4y ja IOBHAATECI TO

17. He npumems rermeps He ITOKAEIIBCT

18.He mory, cepjie 3aMHpaer,
cepie nepeToMumIocs

19. Kaxnoe 1o yTpo To K Tebe
IIDHHTH TO HE MOIY
20. HoxxeHskH MOH HE XOQAT TO
21. Ha crameevre KaxgbId JEHb
A [Howiagy To

22.H H(e)ukro To MeHI He CHPOBENAET

23.H H(e)urro mme He cKakeT IPOBETHKA
24. bomrme JKpars To MHe O0JIBIIE HEOTKYAA
25.Kak s Oyny xurh BIIepen He 3HAK TO

26. 0" THI X0Th HABECTH
MOHX DORHTEICH

27.Jla mopacckaxu KO HM IPO MEHT
oeqHyI0 JICOCVIIKY

Oh sa mu kallis, kallis isake,

oi kuidas ma tulin ja tottasin,
oi su kiilmale, jahtunud hauale.

Oh téuse ja radgi sa mulle,

kuis on seal magada ja und néiha.
Oh tihtigi sa mind kiilastad,

mul niigi kurbus ei lihe dra
Ja murekest on veel juurdegi tulnud.
Eisaa kutsuda kallist tiitrekest,

Jdtsid mind pdris iiksinda.

Oi ei leia ma endale asu kusagil,
oh kuidas hakkan ma edasi elama,
oh oma nédra tervisega.

Oh kuidas ma tahan kohtuda,

el tule (sa) niiiid, ei ilmu.

Ei saa, siida 16hkeb,
siida vaevleb...

Igal hommikul ei saa ma

su juurde tulla,
mu jalad ei kdi (enam nii hdsti).
Pingikesel iga pdev nutan ma,

Jja keegi mind ei kiilasta,
Jja keegi mind ei tervita,
rohkem pole mul miskit oodata,
kuidas ma edasi elan, ei tea.
Oi sa vihemalt kiilasta

mu vanemaid
Ja rdadgi neile minust,

vaesest luigekesest.
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28. Od... npHBe3ia Tebe JoYeHBKE Oi... toin sulle tiitre
3eMeTIOIMKH (haualt) mulda,
29. Ber Haxoqureck B ofHOM MecredeHpke te asute lihes kohas.

30. 14 me()kTo MeHI He HaBeEIaeT TO Ja keegi mind ei kiilasta,
31.H H(e)ukTo TO MeHTI He crpoBejaeT Toja keegi mind ei tervita,
32. Zapocita 1 TpaBoH 3€J1eHO0I0 kasvasin ma halja heina sisse.
33.....IJ1aKaTh He MOIY... ...ei jaksa enam nutta...
34. Kak MBI ¢ TOOOH paHbIie Kuidas me kiill sinuga varem
He JJOIVMAIHCH ei taibanud,
35. Hago ObLI0 OpOCHTHE HAM BCE oleks pidanud koéigest muust
Jqa IoryaAaTs TO loobuma ja (lihtsalt) olema,
36.A remeps Bce HAeT MpaxoM TO aga niitid muutub koik pormuks.
37. He (m)koMy He(w)9eBo He HANO TO Kellelegi pole midagi vaja
38. H jovyenrka To moxopoHeHa ja tiitreke on maetud
34 TPHIEBATE 3€METIONIOK kauge maa taha,
39. boismie g ee He YBHXKY rohkem ma ei nde tema
XOJIOJHEHFKYIO MOTHIVIIKY kiilma kalmukest.
40. Oif noocraBHIIH BbI MEHSI OCIHYVIO O:i jdtsite te mind vaesekest
41.0gay CHpOTHHKOH B JOMéE TO tiksi orvuna majja
42.H B nepepenke pogHMOH TO Jja kodukiilla.
43. O Oarwomko TH 0aTeHbKA. Oh isake, sa isake,
44.H He cMmoria teos To 8 coepeus To  ja ei saanud ma sind hoida,
45. XotTs ObI mocieqHee KpacHo kasvéi viimase ilusa
JETYHIKO ITOXKHTE Ja I00eCeqoBaTh suvekese olla ja vestelda,

46.B oqun rojg jga gBoHX MHoxXopoHHNIa To samal aastal kaks pidin matma,
47. Kak moe cepreuko to mepereciio 1o  kuidas mu siidameke kiill
vastu pidas?
48. O moMo (YmH To Teleps HEOTKYRA Oi, abi pole niitid kusagilt,
49.H Bcrpewars To Temeps MHE Hekoro  ja teretada pole mul niiiid kedagi,

50. B okomedko moriibIBaTe He3adeM Aknast vaadata asjatu.

51. Hesayem pazooHra BoJIOIIKA Milleks mulle koik vaba voli,
52, Jlafire MHe TOJBKO 3J0DOBBHIA andke mulle vaid tervist,
53.Yro0 moriia 1 Kk TeOe INPHHTH et saaksin ma su juurde tulla
54. Coe rope pacckazars TO oma muret rddkima.
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55. Ha ckamernke 1 /crky?/
56.H He gens ga He nqBa

a JlecAThs pasz Mmomwiagy To
57.Bce rmaza y meng mepecoxitH To
58.H mekro 10 MeHA He IOXAJICET TO
59.H mekro MeHs He ITOCIPOBENAET TO

60. Oi cxoqu KO TH HABECTH-A
ponareired

61. Pacckaxku 1Ipo MO0 JKH3Hb II€YAIbHYTO

62. 4 mouM TO ja pogHTEIIM

63. Pacckaxka Ko THI BCe TI'OPIOMEKO

64. 4 ymna BEI CORTHCA

65. U sexxnre BEI CITOKOHHEHBKO

66. Pogrenskod MOH 3a40DHEHEKOH
67.Kak TBI Beqp He XoTed To
68. Mens ocraBars OqHY OJHHENIEHBKY

69.0# cepeuyro ciaboe | IUIAKaTh
TO HE MOTY

70./loMoF npHIY TOorna HamageT TOCKA,
HanageT CHIIbHAT
71.Tomsko 3HaW camMa ceOs YCITOKAHBAIO
72. Kak manenskoe gure meceHkaM
A 3aB/ICKaloCA
73. O JIeXXH KO THl pPa3yMHEHBKHH
74.Jlexxn B MATKOH ITOCTETIOMNKE
75.Ha nmyxopord ma mongymedke

76.011 He MOIY y MeHS T'0JIOBYIIKA
OOJIUT ...

77 Jlafire MHe TOJBKO 3JOPOBBHIIA
78.Brr 1o yak Ooubme oTTYRA HE BLIHNETE
79.1lonanrma BEI o)y 3aMKH IVOBEIE

80. He monqmars ...

81.[IprkoBaHel K 3eMeyIIKe

Istun ma pingil,
Jja mitte pdev ega kaks,
vaid kiimme korda nutan,
silmad on mul kuivanud,
Jja keegi mind ei haletse,
Jja keegi ei tule kiilla.

Oi, mine sa ja kiilasta

mu vanemaid,
rddgi minu kurvast elust,
Jja mu vanematele
rddgi koik see muremeel.
Ja ldksite te koik iiheskoos,

Ja lebate te koik vaiksena.

Mu kullakene, uljaspea,
Jju vist sa el tahtnud
mind jdtta thuiiksinda.

Oi siida on nork ega joua nutta...

Tulen koju, siis kukubd kaela
vaev tohutu,
tean, et vaid ise saan seda vaigistada,
nagu vdike laps lauludega
leevendan.
Oi leba, sa arukas,
leba pehmes sdngikeses
sulepadjakesel.

Oh ma ei saa, mul peakene
valutab...

Andke mulle vaid tervist,

teie sealt enam vilja ei saa,
sattusite te puudaste lukkude taha,
el saa tosta... (tekst arusaamatu)
aheldatud maa kiilge.
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82.H kak T He XoTedq To Jga H
po 9T0 He JyMarh TO

83. Kojteribka 1a THI MOH MHICHBKHH

84.He mory s Teb6s1 3a0bITh TO A

85.A eme nymer(e)ska jqodeHs(e)ka
JIIOOHMAA

86. Yiia npoTHB KpacHoBa JICTYIIKA

87.Ai Bce ocramocad Bce ITOKHIAHO
88.H HHKTO MeHSI He HHTEPECYET TO
89.Kuzmp konyeHa y MeHS HABCEINA
90. Harakoi pagocrda S He BHXY TO
91. 4 xpars To MHe HeoTKyja

92. Kpome minaxod To ga MOTIHIVIIKH

93. [lpany ga ropomko IMOpPacCKaXxy CBOE

94. 4 mme cramer To MHoro Jerde To

Ja kuidas sa ka ei tahtnud
sellest moelda,
Koljake, sa mu armsake,
el saa ma sind unustada,
aga veel siidameke, tiitreke
kallike

ladks vastu kaunist suve,

Ah kéik joit maha siin paris hiiljatult,
Jja keegi mind ei huvita,

elu on loppenud mul igaveseks,
mingit réému ma ei nde,

Jja oodata pole mul midagi
peale haleduse ja haua.

Tulen ja kurdan oma murekest,
Jja mul hakkab palju kergem.

95. Ckopo Benp Tebe oynper rojoBmHHA TO Varsti tuleb sul surma-aastapdev,

96.He 3ma.. joxuBy TO A Teoe
CIIPAaBJID TO

97. Kak xoreifocs Tebe JOXHTH TO Ja

98./lo cBoero ga geHs poXKREHHT

ei tea, kas elan seni, et su hinge
tilendada.
Kuidas sa kiill tahtsid elada

kuni oma siinnipdevani,

99. Uroosl yBHIETSs TBOK I0poRy pogaMyIo Et ndha oma suguseltsi,

100.Ho me gmam rocrmogs JOXHTE Tebe
101.H megemro To oqHy BpeMeHio (i)

102....o1 He Mory...IUIaKaTh He MOrY

103....Iu1a4y, IWIa4yy CErojHsd 3aJbIXaioCh,

3aJIbIXaIOCh BCE...
104.cerojad yxe Cepiaedko JIOIHYJIO

105. Bce BEI coOpa(e)ircsa B Kydeuke
106.0OnHa 1 TOJIBKO OpOIcHA

107.B rmyxymwo ga H30CHYHIKY
108. Heuro MmeHT Tam He pagyer

109. Heuro mue e HHTEpecyeT TO

110.7Touro xkaiko jga KejIars HEYero
111.]][areko TO IMOXOPOHHIH TO
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kuid ei lasknud jumal sul elada
Jja tiht nddalatki veel olla.

... oh ma ei saa... ei suuda nutta

nutan, nutan tdna, hingeldan,
hingeldan,

tdna juba siida 16hkes

Te koik kogunesite punti,

mina tiksinda olen vaid
Jaetud maha

tiksildasse majakesse.

Miski mind seal el réémusta,

miski mind ei innusta,

Viga kahju, aga soovida pole midagi.
Kaugele maeti
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112. O srobuaMyI0 JJa JOYEHBKY

oh kallis mu tiitreke,

113. 4 H(e)urro Tam He HAIAHT MOTHIVIIKH Ja keegi ei korrasta seal hauakest,
114.H me(m)kro To Tam He momnpoejaer ja keegi seal (kalmu) ei kiilasta.

115. He cepnucs Ko jga He rHeBaHcA
116. Yro 1 me Mory 4YacreHbKO
HPHXONHTH TO N4

117. 4 oI 1€kH0 KO Jja CHIOKOHHEHBEKO

118. 4 me xoqu Ko TH Ko MHe (C)
IIeYATBI0 TO

119. He paccrpamBaid MoeH JyHICHEKH
120. Bce 510 cHHTCT TOJBKO HOYBIO TO
121.A npocHyca Bce MyCTO HYCTONIECHBEKO

122.... o He Mory

123.J1eku OeJIHCHbKUH, MPUBE3YT Tede

124. Ilpape3yT Tebe pogaMbIH MaMITHHK

1254 cremalo Tebe H3ropogoyKy

125. Yro6 He(H)KTO He TONTAI TBOCH

JVITCHBKH

127.A kTrO0 MHe TO Bce Oyher Jelars TO

128.H me(m)kro yx TO He IPHJET TO Ja
129. H me(m)kTo cile3HHKH He IIVCTHT TO
130. begras s #HecyacTHasd IoJOBYHIKA

131. He(m)koMy S He HYyKHAT

132. 0" Hanedice(q) ToJabKO caMa Ha cEOS

133.J{oiro sa Oyny S Tak JKHTH TO
134. O cepreuko To Bce y MeHd
HIEPEHBIIO TO

135.1lepeaid To MOHM DORHTEIIM TO
136. 14 moemy 10 pomuMoMy OaTiomiKe
137. Pacckaxxu Ka BceM He MOIV I BCeM

CXOQHTH TO Ja

138.4 Bcem TO BCIIOMHHAIO KaXJO YTEPKO

139.He Mory Gouple..

Ara pahanda, dra dgestu,
et ma ei saa tihti tulla,

Ja sa leba rahulikult,
ja dra kdi mu juurde oma murega,

dra kurvasta mu hingekest,
koike seda vaid unes nden 00siti,
aga drgates on koik kadunud.

...oh ma ei saa
leba vaeseke, sulle tuuakse...

Tuuakse sulle kallis hauakivi,
ma teen sulle aiakese,
et keegi ei tallaks su hingekest.

Aga kes mulle koike seda tegema
hakkab?

Ja mitte keegi ei tule,

Jja mitte keegi pisaraid ei poeta,

ma vaene, 6nnetu tuvike,

mitte kellelegi pole ma vajalik.

Oi, looda ainult iseendale,
kaua ma veel elan nii,
oh siida on mul murest
vaevatud.
Utle mu vanematele edasi,
Jja mu armsale isale,
rddagi, et ma ei saa koikide
Jjuurde kdia,
ma koiki mdalestan igal hommikul.

ei joua rohkem...
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140. O Oarmonikh, 3eMId TO 3eMId —
IYCTO, XKeCTKasd

141.JlexxH CIOKOHHO 0ATIONKA TH COBLI
OT IopomKka, OT BCETO

142. Mens ocraBri ofHy MYydd(e)HHIY

ONHHOKYIO B INIVXOH JEPEBEHKE

143.1He mory OoJibllle IUIAKaTh

144. Ckopo npHBe3yT Tebe MaMITHHYOK

145./{pyrox paz g npany ga TyT
H ocragycia
146. Oi me(w)kTo MeHd To He ITOJHHMET

Oh issake, mis maa —
tiihi, kale,
lama rahulikult, isake, sa lahkusid

murest, koigest,
mind jdtsid, itksikut kannatajat,
siia ilma otsa.

ei joua rohkem nutta...
Varsti tuuakse sulle hauakivike.
Jdrgmine kord ma tulen ja

Jjddngi siia (istuma).
oh, keegi mind ei tosta iiles,

147.H me(m)kro MeHI He YyroBopHT To Ja ja keegi mind ei veena ka,
148. Oi kaxararmoce Kak B I0Jle TPABHHOYKA oL, 60tsun nagu leheke vdljal,

149. Bcem mermarn 1 TOJIBKO CBOHMH
crIe3aMa TO

150. Berouka H TOro He KYIIHIIb
151. Her MmarasuHa To DSIVIIKOL

tiiiitan vaid kéiki oma pisaratega.

Pirgagi el saa osta,

pole poodi lihedal,

152.4 ¢ anrukoB qa #Hagenana co cpox Oma kommipaberitest tegin selle

Ja KampeTyirok
153. He cepnucs Ko jga He T'HeBaHCA
154.4 eme o He B3d/Ia MOCTHHIIA TO

Jja kommidest.

Ara pahanda ega cigestu,

ei votnud ma vdlja veel kiilakosti.

(touseb komme panema)

155. O#f mokyImafd Ko OEqHBIH JEQVIIKO
156.Bens mqrd TO Tereps 4 HHYEro
He Mory
157. Ha Ko 1e0e XoTs MarazHHHoH OVIIOYKH
158.10ope-ropskoe Kak OBl THI MeHT
3HAJI OBl TO
159. Kak s >kuBY [a Malocs
160. Kymrai k0 KoHpeTOYKH

161. OF TBI MOH pa3yMHEHEKHH ...
37JOPOBEHIA. ..

64

Oi s60, sa vaene taadike,
nde, minna niiiid ma kuidagi
el saa,
sulle kasvoi poesaiakest (tooma).
Oh hdida hadakest, kui sa
vaid teaksid,
kuidas ma elan ja vaevlen.
S66 kommikesi

Oh sa mu arukas, ...
tervist...
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162. BbI ¢ CBIHKOM Jja HA IIAPYy TO
163. Yasre prIOKy ga yromafnre Ko
164. Bcro pogaMyo mopogyIiKy
165.03epo 10 y Bac psagoM TO

166.Bce Telepb BOT MOUM pyKam
HAJI0 BCe JieNaTh
167.HeKoMy 1IoMoraTth TO Jia

168. Mo# ponHeHEKOH TO RERVIIKO
169. OF ObI TEI KaK 3HAJI Kak S MyYaioch

170. Kak B nojte TpaBHHOYKA
171. 4 bme(@koMy TO I HEHYXKHAT

Teie pojaga kahekesi
ongitsege kala ja kostitage
kogu kallist suguseltsi,
Jérv on teil ldhedal ju.

niiid on kdik mul vaja oma
katega teha,
keegi ei aita...

Mu kallis taadike,

oh kui sa vaid teaksid, kuidas ma
kannatan

nagu leheke viljal.

Ja kellelegi pole ma vajalik.

(toimetab, rasgib)

Esituse lopuosas itkes Maria istudes. Madis Arukase foto 2005.

Mietagused 42
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172. Eme qoOpkie JIOQIOIMKH HAXOQITCA Veel leidub hdid inimesi,
173./la npumia k Tebe ja Ha Mor#iaymky tulid su juurde hauale
174.Jla gororpagupytor TBolo 3eMeyHIKY ja fotografeerivad su kidpakest.

175. Of THI pa3yMHOEeHEKHH §a MOH Oh sa mu arukas ja mu armsake,
MHICHbKHH

176. Ot BosMH KO THI MEHA C COOOH To ja oh véta mind sa endaga,

177.H we mydam TeI OoJibmmie ja dra vaeva enam.

(toimetab, rasgib)

178. Benouka to He npHHECTA A Pirgagi ei toonud ma,
179. Hago Obuio neTodkoB 10 HaioMars To vaja olnuks lilligi murda.

180. O# s1agHO OPHIY CHOBA No hdsti, tulen jille,

181.Y 3919 ToXe roplomiko mwiader To vdimehel on ka mure, nutab,
182. Bce qyma nprboJena To kogu hing vaevleb.

183. He BoBpems godemrka 1o ocrapuia  QOotamatult tiitreke jittis maha,
184.IlojBeka ToJIBKO H JKHIIA TO viiskiimmend aastat elas vaid.
185.He xoTen HHKaK yMmMHpaTh TO Ei tahtnud kuidagi surra...

Maria oma vanemate hauaplatsil vahetult pdrast mehele itkemist.
Madis Arukase foto 2005.
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...OH He XoTe/l HHKaK e(®m)me YMHparTs To. ITH MOHAXH HEBEDHO €I0
HOQIOHIH, YeM TO IOHIH. Bce genymiko BrIer-BrilieH, Tebe o0JIerdeHne
oyxrer. Ilocite ororo u ammerar Xopolaid ObL. YKo oH Xopomio. A morom
Y Hero Kak moecT — Bce momuro. Iloecr m me efa montita a mpocro MeHa
kaka-ro. C 910 IIeHOH H yMep To Ha pykax. He ooser to nukak yx. Tak
eme gaeM kopmuaa. O m: “babka we-ro S HagesiaIcd 49To He YMpY.
Xopomnro mmue craio To, eM jga # Bce.” H yyBcTBOBal To, ¢ Tela To He
ObLT cnapmd. lpanita oqan pa3 — 9TH HAITOHIH, OYVTEIOUYKY TAKYI0 KaKyIo-
TO, JIaMIIany 3aXKIyT, A4 ITHTH JAloT, YepT 3HAET YTO OHH JABAJIH ITHTD.
EMmy ppora, meHa craia Berxoquats. Ilorom, Bapyr, o 3amoik. [lo(e)myer,
morger.. A — jeqyuiko — He CHABILY, He CABIIyYero TH memdens. Yro-ro
HakaszpIBal. [IaTs, a moBap CHIENT PIAoM, A IIHTH Ja/1a, TPH JOKEYKH Jala
IIHTH — YaiHple JIOKEYKH, OH H 171434 3aKpbll </leqymikob A 1o cpasy
CTOIKY ITOJIOXKHAA HA OKOHNIKO —‘Jeqymiko, ThI He yMep Jja? Kak myrd,
JEenVHIKo, ThI He yMep Ju?” A 9ToT ropopuar —"fjaH 3epkaxo” — HOoJ0XHIH
3€pKalo — BOT TaK B MYYeHbIX H YMep. YMHPAIa I S F'OBOpIo: “TENKO, ThI

»

MEHA IIOXOPOHH... , 4 0KA3aIOCA BOT — paHbIlc MEHA YIICJL

[...01, ei tahtnud kuidagi surra veel. Need mungad andsid talle midagi
valesti, jootsid midagi sisse. Ikka et isake, joo, joo, sul hakkab kergem.
Parast seda oli ka s66giisu hea. Tal oli juba parem. Aga pérast nagu soi
— koik tuli valja. S6ob, ja mitte sook ei tule vilja, vaid mingi vaht. Selle
vahuga surigi mu kétel. Ei pddenud ega midagi. Veel pdeval andsin siitia.
Tema aga: “Eideke, ma millegipédrast lootsin, et ei sure. Liks paremaks,
so6n ja koik.” Ta tundis, ei olnud alla vétnud. Tulin iiks kord — need
andsid juua, mingist sellisest pudelist, ikoonilambi siititavad, ja juua
annavad, kurat teab, mida nad juua andsid. Ta hakkas oksendama, vah-
tu valja ajama. Parast, d4kki jai vait. Sosistab, sosistab. Mina: “Taadike,
ei kuule, ei kuule, mida sa sosistad.” Midagi soovis. Juua, aga kokk istus
korval, ma andsin juua, kolm lusikatait andsin juua — teelusikatéit, tema
pani silmad kinni. “Taadike!” Ma panin kohe klaasi aknale: “Taadike,
ega sa ometi surnud ei ole?” Nagu naljatades: “Taadike, ega sa ometi
surnud ei ole?” Aga see iitleb: “Anna peegel.” Panime peegli — vot nii
kannatades surigi. Olin suremas, rasgin: “Taadike, sa mata mind...” Aga
juhtus nii — enne mind ldks.]

ek

Esitatud tekst on rikas pohjavene itkukeelele omasest arhailise keelekasutu-
se poolest. Leidub fraase, mis meenutavad stilistiliselt bdliinade keelt (nagu
read 38, 51, 79). Leidub poeetilisi vormeleid, mille kaudu personaalne traagika
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nagu seotakse hoopis iildisemasse ja tirgsemasse diskursusse (read 27, 66, 73,
130 jt). Paris kindlasti ei kasutanud Maria igapievases tavavene keeles fraase
nagu [lonamn Bl 107 3aMkH 1IyRoBkIe [Sattusite te puudaste lukkude taha, 79].
Teine oluline tunnus iseloomulikust eepilisest distantsist on lahkunu kéneta-
misel kasutatavad epiteedid. Nimetused nagu oarmmka ja genqymko [taadike,
vanaisake, 3, 43, 136, 141, 155, 168] on selgelt itkukeelsed, tahistades lahku-
nud meessoost isikut tldiselt, ehkki paris véimatu pole, et nii kutsus Maria
oma meest juba eluajal vanemas eas. Siiski kajastab selline nimetamine rah-
vapérases usus levinud ettekujutust lahkunu joudmisest esivanemate ringi,
mislébi teda voib mainida vaid sellise metafoorika kaudu (Honko 1974: 34 jj,
54-58; Nenola-Kallio 1982: 33 jj, 50-55; samuti Baiburin & Levinton 1990: 76—
77).

Itk esitusena on (1) iihelt poolt adresseeritud kalmus olijale. Samas tajub
itkeja ilmselt just eriti selles situatsioonis ennast piiril olijana — tema taju on
erakordselt avatud nii hauatagusesse perspektiivi, aga ka (2) isiklikku siin-
poolsusse ja sellega seotud probleemistikku. Ka Maria itkutekstis vahelduvad
ja monikord nagu véistlevad need kaks perspektiivi. Uleminekud véivad toi-
muda usna labiilselt ja nende kompositsioonilised tagamaad néisid vihemalt
sel hetkel tulenevat tipris individuaalsetest sattumustest. On ootuspérane, et
just stilistiliselt arhailisem keel leiab kasutamist teispoolsuse/hauataguste asja-
de kisitlemisel. Enda elust kdneldes on Maria pealtnidha liiirilisem, aga ka
see litirika on traditsioonisidus. Rituaalse kommunikatsiooni omapdraks on
asjaolu, et teate edastajad on ithtlasi selle koige tdhtsamad vastuvétjad. Seega
on itk suunatud mitte niivord vdlisele adressaadile kui itkejale enesele. Itkuesi-
tus nditab rituaalis osalejatele, et itkeja aktsepteerib esitatavat kanoonilist teks-
ti ja seob selle oma isikliku eluga (Sarv 2000: 99).

Maria itk kajastab teispoolsust selle eelkristlikus arhailises korraldatuses (vt
ridu 26-27, 60-65 jt). Kadunute asukoht ei ole siin mitte korgreligioosses abst-
raktsuses, vaid mingis teises fiitisilises reaalsuses. Samasse kohta maetud ini-
mesed on ka hauataguses elus koos. Sellest kujutelmast annab tunnistust Maria
itkus esinev traagiline todemus, et nende surnud ja mujale maetud tiitar ei
ole “koos nendega” (vt rida 29). Vene itkudes on valdav kujutlus lahkunu teele-
minekust teise ilma (Baiburin 1979: 116-117; Tsistjakov 1982; Nevskaja 1990:
137 jj). Teist ilma ennast nii viga ei kujutata, milles voiks ndha digeuskliku
kristluse moju suurema abstraktsuse suunas. Liddnemeresoome itkud, samu-
ti Kalevala-meetrilised rahvalaulud, tunnevad aga histi ja ka kujutavad spet-
siaalset surnute ilma —Toonelat, kus elu kestab sarnaselt siinpoolsusele (Siikala
1992: 125 jj). Maria venekeelses itkus esineb selgelt lddnemeresoomelik sur-
nutemaailma kontseptsioon.
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Surnute ilm on seotud tegeliku siinpoolse maailma ja maastikuga. Karjala
metsade- ja veterohketel maastikel on tavatsetud kalmistuid rajada kas eraldi
saartele voi kindlasti veedérsetesse kohtadesse (vrd Kemppinen 1967: 35;
Konkka 1985: 63 jpt). Vesi on olnud kahe ilma lahutaja nii vertikaalselt kui
horisontaalselt, samas on nii elavad kui ka surnud “kasutanud” sama vett oma
igapidevastes toimingutes, kuid justnagu eri pooltelt. Ka Maria mainib itkus
mehe ja poja kalalkaimist teises ilmas (read 162—165). Ka tegelikkuses oli matu-
sekohast, kus itkemine toimus, jarvekaldani maad vaid ménikiimmend meet-
rit.

Kus asub surnu hing pérast surma, on kiisimus, millele uurijad on vastu-
seid otsinud ja mille kontseptuaalsed kujutelmad religiooniti erinevad. Itk kui
akt markeerib juba oma fiiiisilises vormis (itkeja asend) surnu asumist hauas.
Karjalas on siilinud mélestus hauamajakestest (TSistjakov 1982: 115; Kemppi-
nen 1967: 31 jj; Siikala 1992: 119), mis voisid seda uskumust elavatele ka paris
realistlikult aktualiseerida (seda peegeldavad ka katusekujulised ristid). Pole
kahtlust, et Maria suhtles antud situatsioonis otse oma mehega, seda tunnis-
tavad nii ta tervitus hauale joudmisel, samuti mehe teatav itkutekstis esile
tulev mediaatori roll lahkunute kogukonnale sonaviijana (read 60—65, 135—
138). Rahvausus, kus surnud on usutud asuvat teispooluses, on itkemine akti-
na kutsunud neid ajutiste kiilalistena tagasi siia ilma (Baiburin & Levinton
1990: 70-72, 82-83; Tsistjakov 1982: 123-125).

Itku kui esituse kolmanda perspektiivina (lisaks itkejale endale ja lahku-
nule) peab nimetama veel (3) reaalsest situatsioonist tulenevat iimbrusetaju,
tdpsemalt teisi kalmistulviibijaid, kalmistut kui keskkonda. Vaib tidheldada
itkejate erakordset voimet liilituda imber itku poeetiliselt retsitatiivilt tava-
konele, hauataguselt ja/voi personaalselt orientatsioonilt hetkereaalsusele voi
lausa hetketriviaalsustele. Itkeja v6ib kommunikeeruda juhusliku méoduja-
ga, katkestades selleks vahepeal itkemise, ja asudes siis sama &kki taas itke-
ma — kui vahepealne episood lébi on saanud. Olen selliseid situatsioone koge-
nud varemgi seoses omaste kalmule tulnud inimeste kditumisega, kelle tead-
vuseseisund justnagu kéiguks tavaelu ja hauataguse vahel. Selline labiilsus
on aga veelgi silmatorkavam itkemise situatsioonis. Mariale kujunes auditoo-
riumiks kalmistul viibiv monelitkmeline uurijaterithm. Itkemist katkestades
poordus ta aeg-ajalt tavakonelisema intonatsiooniga meie poole ja neil hetke-
del tundus otsekui oleks tegemist esinejaga, kes seletab end vo6i eksponeerib
oma oskust tavalisele kuulajaskonnale. Samas informeeris ta itkutestis lah-
kunut meie olemas- ja kohalolust. Arvestades itkemise kui tegevuse suurt
pstiihhofiisioloogilist intensiivsust, tunduvad sellised kiired teadvuseseisundi
katkestused ja muutused seletamatuna — tegemist on tipris suurt energiat
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noudvate tiimberliilitustega. Samas néisid vahepealsed monehetkelised puh-
kepausid olevat hadavajalikud.

Probleem itkeja kirjeldatud mitmikorientatsioonist on paelunud uurijate
tahelepanu ennegi (Vinogradov & Lozanova 1941: 114-115, 123; itkemise psiih-
holoogilisest aspektist vt ka Honko 1978; feministlikust perspektiivist Utriainen
1998: 181-184). Traditsiooniline itkukeel kui teispoolsusse suunatud diskurss
peab olema lahkunu ja teispoolsuse suhtes traditsiooniliselt adekvaatne, “po-
liitiliselt korrektne”. Sellise korrektsuse ilminguteks on itkutekstides kadu-
nule antavad lubadused, samuti tema tagasikutsumised. Selliseid teemasid
esineb ootuspéraselt ka vaadeldaval juhul. Tegelikkuses voib itkeja personaal-
ne tahe olla aga teistsugune. Traditsioonilistes iihiskondades eksisteeriv sur-
nukartus loob olukorra, kus elavate kogukond peab kogu aeg tegelema antud
problemaatikaga. Olles korrektne kadunute kogukonna suhtes ja téites selle-
ga seotud norme, eksisteerib samaaegselt loomulikuna inimlik hirm soovima-
tu voi kontrollimatu teispoolsusest tuleneva ohu suhtes. Surnuitk Zanrina ning
iga itkutekst tiksikjuhul on sellise kahestumise tunnistuseks. Itkemine ei ole
iiksnes kombet&itmine voi psiihholoogiline eneseteraapia, vaid ka diplomaati-
line akt.

Koneldes surnuitkudest digeusklikus rahvakultuuris, peaksime me eritle-
ma selle allzanre, mis erinevad nii esitusaja ja -koha 16ikes, samuti poeetilise
vottestiku ja sisu poolest. Kui lahkunu on veel kodus enne matuseid, matuse-
situatsioonis, ning sellele jargneva 40-péevase perioodi ajal, mil lahkunu hing
on usutud asuvat veel siinilmas, on esitatud surnuitke selle kitsamas téahen-
duses (sellest 1ahemalt vt Nenola-Kallio 1982: 205—-212; Stepanova 1985: 3-5;
ka Honko 1974: 42). Sel ajal on itkud seotud ennekoike lahkunuga ja kesken-
dunud talle kui 4raminejale. Hiljem keskenduvad tekstid kadunu mélestami-
sel enam itkeja igapdevaproblemaatikale. Selliseid esitusi nimetatakse méales-
tusitkudeks (vt ka Joalaid 2000: 266, 271-275), mélestuspdevadega mitteseo-
tult ehk ka juhuitkudeks. Kui me Mariat kiilastasime, oli ta mehel 40 pdeva
periood juba moodas ja meie ithine kalmukiilastus toimus ajalises mottes va-
balt valitud hetkel. Nii on Maria itkutekstki iseloomulikult juhuitkulik, kes-
kendudes ohtralt isiklikele probleemidele.

Toen#oliselt voib konkreetseid itkutekste ja itkutraditsioone analiitisides
teha jareldusi iihe voi teise kultuuri ithiskondliku korraldatuse, hierarhiliste
arusaamade ja religioossete toekspidamiste kohta. Vorreldes teiste pohjavene
(nii slaavi kui ka ladnemeresoome algupéra) itkutekstidega torkab Maria esi-
tuses silma tema suurem keskendumus isiklikule problemaatikale. Seda voiks
seletada ka ta totaalse mahajietuse v6i meile oma meeleheite demonstreeri-
da tahtmisega. Siiski ei tundu see seletus tdenéoline voi piisav. Maria néol oli
siiski tegemist juba kirjaoskaja ning omal ajal ka ndukogulikust avalikust elust
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osa votnud inimesega. Ehkki traditsiooniline animistlik maailmapilt oli Maria
teadvuses kahtlemata elav, saame siin mirgata suurenevat personaalset
teadlikkustamist, mis Zanriliselt avaldub liiirilise mina joulises eksponeeri-
mises, niisamuti poeetilistes innovatsioonides, mis Maria itkukeeles esile tu-
levad.

Zanridevahelised iileminekud pole parimuskultuuris kunagi vélistatud.
Uhest kiiljest viitavad nad suulisele kultuurile omasele vitaalsusele, teiselt
poolt voivad aga kujutada traditsioonilise Zanrisiisteemi piiride hagustumist,
muutusi selles. Maria kasutab itkus oma abikaasa lithendnime Kolja (rida 83).
Selline intiimsus teispoolsuses olija suhtes on nii itkudes kui ka traditsioonili-
ses surmakultuuris iildse pigem liigne, lausa tabuline. T6si, nagu 6eldud, voib
haual itkemist votta kui lahkunu ajutist tagasikutsumist v6i vahest ka (inim-
fantaasiast ldahtuvat) elustumist. Oma surnud mehe nimepidi kutsumine voiks
viidata faktile, et Maria oli kaotanud peaaegu kéik véimalused intiimsemaks
laheduseks inimmaailmaga — tema kogukond koosnes peaasjalikult surnutest.
Oigeusus nimetatakse lahkunuid ees- ja isanime pidi teadaolevalt vaid kirikli-
kes tellitud mélestuspalvetes. Kas voiks siin ndha kahe Zanri segunemist?

Sellised mentaalsed siirded surma suunas on suhteliselt hésti ettekujuta-
tavad tdnapéevases (post)modernses iihiskonnas, kus kellegi (n4iteks 6uduka-
te 14bi kujunenud) morbiidsuselembeline identiteet v6ib olla méistetav ja akt-
septeeritav. Sellegipoolest on iisna kurioosne olla tunnistajaks elava inimese
sellisele kaitumisele arhailises kiilakristlikus keskkonnas. Siiski v6ib surnu-
itkudes teatavat igatsust surma ja suremise jarele margata ka ildisemalt.
Esineb motiive, mis valjendavad itkeja soovi voi lubadust peagi lahkunule jéarg-
neda. Seda tuli ette ka Maria itkus (rida 145). Sellised viljendused tuleks siiski
lahterdada pigem itkude “diplomaatiasse”, kuivord itkemise iiks eesmérke on
teispoolsusest parit kardetava negatiivsuse drahoidmine selle mistahes kujul
— koduskéimine, muud kontaktid surmaviega.

Maria itkus esineb lubadus muretseda hauatihis ja hauda timbritsev aed
(read 124-126, 144). Nimede ja fotodega varustatud hauamonumendid Vene-
maa kalmistutel on 20. sajandi innovatsioon, mis on suunatud pigem modern-
se “igavese malestuse” kinnistamisele, mitte aga tirgsele lahkunu minna lask-
misele ja konkreetse mélestuse tuhmumisele. Haudade metallaiaga timbrit-
semise komme on rahvakultuuris samuti suhteliselt uus, samas sisaldab itkus
antud lubadus teha aed viidet surnute ja elavate vahelise piiri kinnistamisele
—et elavad ei sattuks hauarahu segama (124-126), torjemaagilisest perspektii-
vist aga, et elavate ithiskond oleks veelgi enam kaitstud surnute ambivalentse
mdoju eest. Arhailiste kontseptsioonide moju niitidisaegsele maailmapildile suu-
lises folklooris pakub siin huvi teoreetilise probleemina. Kas ja mil moel te-
hakse kompromiss erinevate maailmapiltide vahel?
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Maria modernsest voitlusest koneleb hiipoteetiliselt veel iiks seik. Teata-
vasti oli minevikus Venemaal kombeks mehe surma puhul naise vabatahtlik
teise ilma kaasaminek rituaalse enesetapu voi enesepoletamise 14bi (Bernstam
1979: 140-141). Seda iirgset kommet on kontseptuaalselt voinud kinnistada ja
kajastada ka vene itkude poeetiline keel. Seeldbi on see kontseptsioon omal
moel kandunud ka modernsesse aega — just ithe zanri vahendusel. Oma meile
avaldatud moétetes radkis Maria, et uskus end surevat enne oma meest, liks
aga teisiti. Maria itku suhteline personaalne innovatiivsus voib sellest seisu-
kohast tuleneda ta niitidisaegsest protestist vana maailma dhmastunud prak-
tika vastu, mis voib talle surmakombestikus ja itkukeeles siiski alateadlikult
heiastuda.

Kuivord eepilises diskursuses on igapdevaelu ja ajaloosiindmuste miitologi-
seerumine omamoodi norm, kas siis ei voi olla voimalik seegi, et vanad miito-
loogilised kujutelmad ja tavad on siilinud Péhja-Venemaal eepilises itkutra-
ditsioonis? Maria ei soovinud oma mehe o6iseid kiilastusi nende kodumajja.
Samal ajal tundis ta temast jatkuvalt puudust ja méletas koos oldud aegu kui
koigiti suurepiraseid. See aga ei saanud muuta tema arhailisi traditsioonilisi
kohustusi, mis niiiid joudsid temani itkudiskursuse kaudu, nii sénalises poee-
tilises keeles kui ka vastavas kaditumuslikus koodis. Maria piitidis valtida lah-
kunu véimalikku viha, kuid samas pidi ta tegelema ka veelgi enam hirmuta-
vate arhailiste voimalikkustega.

Siin esitatud ja vaadeldud juhuitk on seega kiillaltki labiilne. Uhest kiiljest
poimuvad siin traditsiooniliselt erinevad adressaadilised orientatsioonid, tead-
vuseseisundid, teemad. Arhailine surnukartus, isiklikud probleemid, aga v&i-
malik, et ka modernne isiklik igatsus lahkunu jarele vahelduvad kogu aeg.
Koik see on esitatud itkuteksti kompositsioonis ja poeetikas. Looduskeskse
metsiku Karjala asemel on Maria itkus meie ees 20. sajandi noukogulikest
katakliismidest rasitud traditsiooniline iithiskond, emantsipatsioonist puudu-
tatud naise igatsused ja kahtlused, mis dratuntavalt otsivad oma kohta ja vil-
jundit ka itkukeeles. Vepsa kolme voi rohkemat polvkonda siin- ja sealilmas
thendanud suurpere asemel ndeme itkus suurenevat keskendumist tédnapée-
vase tuumpere probleemidele, mille uuenenud iihiskond on 16hki kiskunud,
eraldades lapsed vanematest nii elus kui ka surmas.

Sellistel keerulistel ja muudatusterohkel ajastul toimivad suulised Zzanrid
otsekui sillad kuristike vahel. Nad kannavad edasi vana, samal ajal muutudes
ja kohandudes ise. Surnuitkud ithendavad inimesi, maailmu ja mentaliteete
eksistentsiaalselt dramaatilises olukorras, kus pole palju ruumi tavamottes
ilusale voi meelelahutuslikule. Usutavasti valgustas see sissevaade iihte konk-
reetsesse esitusjuhtu ja selle tagustesse toelisuse kajastumise mitmesuguseid
voimalusi suulises traditsioonis.
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Summary

The Lament of Onega-Veps Woman on the Grave of
Her Husband

Madis Arukask, Alla Lasmanova

Key words: genre, laments, North-Russian cultural region, oral tradition, Orthodox folk
culture

In July 2005, while conducting fieldwork in Russian Karelia, we found ourselves in an
abandoned forest village of Yashozero where we encountered the last native inhabitant
of this place — an almost 80 years old Veps woman Maria. She lived without electricity,
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because the Soviet planned economy had declared the village non-perspective decades
ago and it had been abandoned, step-by-step, because of that. Maria stayed alive
owing to a nearby privately-owned hunting center, the keepers of which took care of her.

Maria had almost no chance to talk to anyone but herself and the people buried to
the village cemetery. Her husband had passed away one year before our visit. Maria’s
relationship with her dead husband could be described as active and bilateral: Maria
commemorated him in her laments and remembered in the surrounding artifacts,
while the husband appeared to her in dreams and for Maria also in nighttime sounds
in the house. Nevertheless, there was no doubt that her life with her husband had been
harmonious and happy, and his death had come as a shock. Their son and Maria’s
parents were also buried on the village cemetery. Maria’s relationship with the deceased
could be also characterized by the fact that half a year before, their daughter, who had
lived in the city, had died and was buried away from her home village.

This article focuses on a performance which took place at noon on 11 July 2005 at
the lake-side cemetery in a summer heat of 30 degrees during around half an hour.
Maria lamented to her husband in Russian. Although Maria spoke the Veps language
as well as a native speaker, their home language had been Russian, as Maria’s husband
had been Russian. The preformed text is rich in archaic words and concepts common to
the so-called epical laments of northern Russia. At the same time the text contains a
lot of personal and biographical information. Maria’s viewpoint is shifting between
this world and the other, between collective values and her personal miseries. The
lament is more a one-sided dialogue than a monologue.

It is possible to point out three different features in the lament as a performance.
(1) Lament is addressed to the person residing in the grave. At the same time the
lamenter defines oneself as a person on the edge — her senses are extremely responsive
to the perspective beyond the grave as well as (2) to personal life and the problems
linked to it. These two perspectives alternate and sometimes almost rival in Maria’s
lament text. The transitions can be quite labile and their compositional background
seemed to be based on individual preferences. (3) The third perspective of a lament is
the sense of surroundings derived from the real situation or, more accurately, from
other people currently at the cemetery. In the lamenting situation it was possible to
notice Maria’s ability to switch from the poetic recitative of a lament to regular speech,
from the other side and/or personal orientation to current reality. For Maria, our research
group formed the audience on the cemetery.

The text of the lament examined in the article is relatively unstable as the perform-
ance situation was occasional rather than closely following the ritual order. On the one
hand, different orientations, changes in the state of mind and topic are traditionally
interwoven. Primordial fear of the dead, psychological problems and possibly also a
new personal inclination towards the deceased vary all the time and are expressed in
the composition and poetic language of the lament text. But instead of the historical
naturalistic, wild and desolate Karelia, Maria’s lament narrates about a traditional
society gnarled in the Soviet cataclysm of the 20th century. Instead of a typical Karelian
extended family of three or even more generations one sees an increasing commitment
to the problems of a modern core family, which has been drawn apart by the renewed
society that separates children from the parents both in life and death. There are the
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desires and doubts of a woman, touched by emancipation, which wait to be expressed
in the lament use.

In this complicated era of many social changes, oral genres act as bridges: they
preserve the old while changing and adapting themselves to the new situation. Burial
lament links the person, the world(s) and the mental culture in an existentially dramatic
situation, where there is little left of what is art or entertainment.
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